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RESUMEN

En la presente Tesis de Maestria hemos trabajado el tema: EIl Beagle. El Titulo es: “El
Canal de Beagle; la disputa entre Argentina y Chile en las décadas de 1970 — 7980, y se
establece como subtitulo: “Continuidades, cambios y soluciones entre dictaduras y

democracia”.

En funcion de esto, el problema que se contempla es ¢Por qué la solucién al diferendo

en torno al Canal de Beagle entre Argentina y Chile llega en 1984?

Lo que nos permite plantear como hipotesis para esta tesis que: “La solucién llega en

1984 porque los gobiernos democraticos fueron mas efectivos que los dictatoriales”.

Esta claro que esta hipotesis se ha determinado en un periodo de tiempo, el cual esta

enmarcado en dos décadas 1970 — 1980, segun sean sus gobiernos de facto o democraticos.

Por lo tanto esta investigacion esta ubicada dentro de las Ciencias Sociales, recurre al
método historico para reconstruir el pasado y reinterpretarlo. Este método adquiere mas fuerza
ya que se lo ubica en una dimension intersubjetiva del conocimiento, como lo aclara Weber,

para la captacion del sentido de la accién particular: el conflicto del Beagle.

Este criterio metodoldgico cualitativo implica en esta instancia un tipo de
investigacion, que se sustenta, de acuerdo al nivel de profundidad, en un estudio exploratorio
para establecer contactos con la observacion documental, para rastrear informacién y una
busqueda de esa informacion con estrategias para realizar el trabajo de campo; con el objeto
de establecer una sintesis de lo historico a través del anélisis del estatus quo, atendiendo a lo
geogréfico por medios de mapas y graficos y a lo legal a través de las leyes y documentos.

A partir de la bibliografia y de la documentacién relevada se profundizard esta
experiencia con entrevistas a personas involucradas y comprometidas con el tema Beagle, el
conflicto y su resolucion dentro de los diferentes periodos histéricos (democréaticos y
dictatoriales en las décadas entre 1970 y 1980).

Es evidente que los gobiernos militares no se animaron a firmar el Tratado de Paz por

Sus propios prejuicios internos, no obstante, la presente tesis no pretende hacer una defensa



de un sistema de gobierno en desmedro de otro, sino simplemente verificar que el gobierno
democrético surgido en 1983 ha sido mas efectivo ya que desde una perspectiva practica y

realista ha podido solucionar la controversia y consolidar la paz para los tiempos.



SUMMARY

In this Master's Thesis we have worked on the theme: The Beagle. The Title is: "The
Beagle Channel; the dispute between Argentina and Chile in the decades of 1970 - 1980 ", and
Is established as a subtitle:" Continuities, changes and solutions between dictatorships and
democracy "

Based on this, the problem that is contemplated is: Why does the solution to the

dispute about the Beagle Channel between Argentina and Chile come in 1984?

What allows us to raise as hypothesis for this thesis that: "The solution comes in
1984 because democratic governments were more effective than dictatorial.”

It is clear that this hypothesis has been determined in a period of time, which is
framed in two decades 1970 - 1980, depending on whether their governments are de facto or

democratic.

Therefore, this research is located within the Social Sciences, uses the historical
method to reconstruct the past and reinterpret it. This method acquires more strength since it is
located in an intersubjective dimension of knowledge, as Weber clarifies, for capturing the

meaning of the particular action: the conflict of the Beagle.

This qualitative methodological criterion implies in this instance a type of research,
which is sustained, according to the level of depth, in an exploratory study to establish
contacts with documentary observation, to track information and a search for that information
with strategies to carry out the Field work; with the purpose of establishing a synthesis of the
historical through the analysis of the status quo, attending to the geographical by means of

maps and graphics and the legal through the laws and documents.

Based on the bibliography and the documentation surveyed, this experience will be
deepened with interviews with people involved and committed to the Beagle topic, the conflict
and its resolution within the different historical periods (democratic and dictatorial in the
decades between 1970 and 1980).



It is evident that the military governments did not dare to sign the Peace Treaty
because of their own internal prejudices, however, this thesis does not intend to defend one
system of government against another, but simply to verify that the democratic government
emerged in 1983 it has been more effective since from a practical and realistic perspective it

has been able to solve the controversy and consolidate peace for the times.
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INTRODUCCION

Sabemos que a lo largo de la historia mundial y de las relaciones internacionales, los
conflictos limitrofes que se han ido sucediendo a finales del siglo XIX y durante el siglo XX,
en su mayoria eran visualizados y analizados desde la optica de lo Estatal, ya que los mismos
se daban a nivel de Estados y, por lo general, terminaban resolviéndose diplomaticamente o en

guerras convencionales.

Las disputas territoriales entre la Republica Argentina y la de Chile datan de principios
del siglo XIX, aunque la cuestion de limites especificamente tuvo como uno de los momento
referenciales el afio 1881 cuando se celebro el conocido tratado, gestionado por Francisco de
Echeverria, consul general de Chile en Buenos Aires y el Dr. Bernardo de Irigoyen, ministro
de Relaciones Exteriores de la Argentina, en representacion de los mandatarios de ambas
naciones. Otro momento de conflictividad puede situarse en las décadas de 1970 y 1980,

periodo temporal en el cual se inscribe el presente trabajo.

Desde una perspectiva que contempla el rol de los Estados Nacionales en materia de
politica exterior, el presente trabajo se propone abordar el desarrollo del diferendo entre la
Republica Argentina y la de Chile por la delimitacién de la zona austral en torno del Canal de
Beagle. El prop6sito general es analizar la conflictividad territorial desde el paradigma realista
y la instancia de solucion, teniendo en cuenta la politica exterior llevada a cabo por el Estado
Argentino, durante el régimen militar que se inici6 -cabe recordar- el 24 de marzo de 1976 y el
régimen politico democratico que bajo la presidencia del Dr. Radl Alfonsin se inaugurd en
1983.

En la discusion acerca de los supuestos que enmarcaron la politica exterior a comienzo
de los afios setenta, los cuales nos sirven como elementos, de caracter factico y empirico, para

el planteo del problema y de la hipdtesis.

El primero de los supuestos remite a los comienzos de los setenta cuando en
coincidencia con el inicio de la dictadura, se propiciaba la combinacion de factores como la

percepcion de amenaza, el diferencial tecnologico, los factores geograficos y los domesticos



como la diplomacia o apoyo de la poblacion ante el enemigo externo. Si se analiza la politica
del régimen militar a partir de 1976 vemos que buscaron una buena relacién con los Estados
Unidos, un alto perfil en América Latina, un pragmatismo politico. Durante este periodo la
guerra era Vvista como la Gltima razon, lo que explica que la diplomacia militar rechazara los
medios diplomaticos. La responsabilidad directa en la conduccion del Estado fue llevada
adelante por una autocracia colegiada entre las fuerzas armadas. En ese marco de principios,
en septiembre de 1978, el General Videla, participd de la entronizacion de Juan Pablo 11 y dos
meses después se aceptd la mediacion papal en la cuestion del Beagle, en un contexto donde

los sectores mas duros del Ejército y la Marina parecian sostener politicas bélicas.

Por otro lado, la existencia de Estados Unidos como poder rector en el continente
americano y una polaridad propia entre los Estados aungue suficientemente equilibrada como
para que las hostilidades no emergieran sino recién a fines de los afios setenta en el marco de
gobiernos de facto, nos referimos al presidido por Jorge Rafael Videla en el caso argentino y
Augusto Pinochet en el caso chileno.

Por ultimo, debemos mencionar el cambio de régimen politico en Argentina, producido
en 1983, que permite apreciar importantes modificaciones en el proceso de solucién en torno
del conflicto limitrofe. En efecto, el gobierno del Dr. Raul Ricardo Alfonsin que llego al poder
el 10 de diciembre de aquel afio, se diferencid profundamente en el plano de la politica
exterior respecto de los lideres del Proceso Militar, atribuyé una vital importancia a la
democracia y a los derechos humanos como condicion necesaria para la paz interna e
internacional. En este sentido, la politica exterior aparecia como una extension natural de la
politica interna. Por otro lado, y a diferencia de lo sucedido en los afios de la dictadura militar,
la Cancilleria recuperd su rol central en la politica exterior. A su vez, el congreso de la Nacion
tuvo un lugar central en la solucion en torno al canal de Beagle, mientras las fuerzas armadas
ocuparon un espacio marginal en el proceso de solucion al diferendo. Desde la Optica del
presidente Alfonsin, la paz con Chile era considerada una meta prioritaria. Cabe recordar que
inclusive convoco oficialmente a todos los ciudadanos a exponer su opinion por medio de una

consulta voluntaria y no vinculante respecto a los términos de un eventual tratado con Chile.

Por ultimo, el presidente respondio a lo solicitado por el Vaticano en donde expresaba
su voluntad de rubricar el acuerdo o dar por concluida la mediacion. La decision del gobierno
2



de aceptar las propuestas del Papa, le permitieron alcanzar tres objetivos basicos. Primero,
clausurar definitivamente el tema y eliminar la posibilidad de que el diferendo pudiera abrirse
en el futuro. Segundo, no cargar con los costos de una situacion heredada. Tercero, reducir el
espacio de accion de los grupos ultranacionalistas, siempre dispuestos a utilizar las cuestiones
territoriales para sus propios fines politicos, en general poco democréticos. Cabe acotar que el
gobierno democratico debid reconstruir las relaciones con el mundo y concretar politicas a fin

de regionalizar los problemas y posibles soluciones, e impulsar la integracion latinoamericana.

Teniendo en cuenta estos supuestos y lineas generales que orientaron la politica exterior
del gobierno militar y del democratico de principios de los afios ochenta, cabe preguntarse
¢qué dinamicas de la politica exterior prevalecieron en los antecedentes del conflicto por el
canal de Beagle? ¢Por qué la solucién al diferendo llega en 1984? En este sentido, puede
suponerse a modo de hipdtesis que “La solucion llega en 1984 por que los gobiernos

democraticos fueron mas efectivos que los dictatoriales”.

En respuesta a dichos planteos este trabajo se propone como objetivo general analizar
la posicion del Estado Argentino en torno al conflicto limitrofe denominado “El Beagle” en las
décadas de 1970 y 1980, teniendo en cuenta los gobiernos de facto y los democraticos.
Resulta fundamental entonces establecer los origenes del conflicto limitrofe; desarrollar los
lineamientos generales de la politica exterior argentina entre fines del siglo XIX hasta la
década de 1970 y analizar los criterios y fundamentos de la politica exterior sostenida por el

ualtimo régimen militar y el gobierno alfonsinista.

Desde el punto de vista metodoldgico, cabe consignar que la unidad de analisis es la
politica exterior en torno al Canal de Beagle entre Argentina y Chile en las décadas del 1970
y 1980. La seleccidn de la escala temporal obedece a la importancia concedida a un momento

de fuerte tensidn entre ambas republicas y la etapa final que da solucion a la controversia.

En cuanto a las variables que constituyen las herramientas por medio de las cuales
buscaremos comprobar nuestra hipotesis de tesis podemos agruparlas en cuatro: a) las disputas
en torno al Canal de Beagle; b) las posiciones comparadas entre dictaduras y democracias en

Argentina y Chile en relacion al conflicto; ) el rol diplomatico que jugé Estados Unidos en



relacion al conflicto; d) el rol diplomatico asumido por el Estado Vaticano a través de la
medicién de su Santidad Juan Pablo I1.

Las fuentes de andlisis que proporcionan la informacion para esta investigacion
comprenden las de caracter primario y secundario. Dentro de las primarias pueden
mencionarse las entrevistas estructuradas realizadas a actores intervinientes en el conflicto;
documentos éditos de organismos internacionales, acuerdos, tratados y convenios firmados
entre Argentina y Chile. Respecto de las fuentes secundarias pueden citarse el material
periodistico de circulacidn nacional y libros de textos especializados en el tema; asimismo las

publicaciones académicas y bibliografia general.

La relevancia de esta investigacion es proporcionar, desde el enfoque teérico de las
relaciones internacionales, un analisis centrado en uno de los acontecimientos historico-
politico y juridico como lo fue la disputa por el Canal de Beagle, cuyo trabajo empirico aporta

tanto fuentes éditas como entrevistas a dos protagonistas de ese conflicto.

Desde el punto de vista de la estructura del trabajo, comprende seis capitulos. En el
primero, se emprende un analisis conceptual y ademas se plantean los elementos tedricos
estructuradores de la teoria realista desde la cual se aborda el tema de la investigacién. En el
segundo, se abordan las disputas histéricas por el Canal de Beagle. El tercero, recorre las
posturas de los gobiernos argentino y chileno en el transcurso del siglo XX y los mecanismos
juridicos que enmarcaron la conflictividad hasta la llegada del alfonsinismo al poder. El cuarto
y quinto se centran en dos actores que tuvieron intervencion diplomatica en dicho conflicto,
como lo fueron Estados Unidos y el Vaticano. El Gltimo, trabaja el tratamiento que se dio
durante el gobierno de Alfonsin, considera las posturas del oficialismo y de la oposicion, el
debate en el congreso y afiade la mirada retrospectiva sobre esos sucesos a través de las
entrevistas realizadas por el tesista a dos contemporaneos y protagonistas de las instancias

finales resolutivas sobre el Canal de Beagle.



CAPITULO 1

ALCANCES CONCEPTUALES DEL TEMA

El presente capitulo tiene como objetivo introducir el debate acerca de la perspectiva
tedrica escogida para abordar el tema de la investigacion. Es por ello que se profundiza en un
corpus tedrico referencial, el cual comprende una serie de nociones que sustentan tanto la

teoria realista como los aspectos abordados para considerar el conflicto limitrofe.

1.1.  Concepto de Estado

El primer concepto de importancia para nuestra investigacion es el de “Estado”, ya que
es ante él que los actores internos y externos presentan sus demandas y también es a traves de

él que dichos actores realizan interacciones con otros Estados.

Se trata de una labor especial para todas las ciencias sociales, de muy dificil precision,
con multiples caracterizaciones y cambios a lo largo del tiempo. Esta dificultad ha hecho
pensar a Kelsen “poco menos que imposible el uso de la palabra” y que resulta “estéril

emprender la lucha por tal concepto” (Di Tella, 1989, p. 206).

Sefiala Julio Barboza en su texto de Derecho Internacional Publico, “los Estados pueden
tener capacidad ilimitada para ejercer derechos y asumir obligaciones por su caracter de
soberanos, mientras que todos los otros sujetos reconocen importantes limitaciones en su
capacidad de hecho y de derecho” (Barboza, 1999, p. 20).

Siguiendo a Podesta Costa puede afirmarse que: “El Estado es una entidad social y
politica organizada” (1999, p.50). Dentro de esta consideracion advertimos como absoluta
necesidad que para estar frente a un Estado debemos reconocer cuatro elementos
fundamentales. En primer lugar, el territorio, donde se asienta su poblacion y donde el Estado
puede desarrollar sus competencias. De alli que la idea de territorio no se reduce simplemente
a un mero espacio fisico. Desde un punto de vista que subraya el sentido juridico, tal como
nos lo presenta la Escuela de Viena y especialmente Hanz Kelsen como su maximo exponente,
define el &mbito de validez de las normas del Estado. Asi, el territorio comprendera no solo

el espacio terrestre propiamente dicho sino también los espacios maritimos y aéreos.
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En segundo lugar, la poblacion, es decir, un conjunto de individuos sometidos a la
autoridad fundamental del Estado, compuesto por nacionales y extranjeros que habitan en
forma permanente o circunstancial en su territorio. Cabe recordar que al hacer referencia al
elemento poblacional, se halla implicada también el tema de la nacionalidad, por lo que el
Estado ejerce sobre sus nacionales una potestad de tipo personal y sobre los extranjeros, que

en forma circunstancial estan en su territorio, una potestad territorial.

En tercer término, el gobierno. En efecto, el Estado ejerce en forma efectiva sus poderes
sobre su poblacién y su territorio. Quizas este sea uno de los elementos fundamentales de la
concepcion estatal. El poder publico del Estado se manifiesta como organizador y regulador de
conductas. El poder de mando, de imperio, esta puesto al servicio del Estado para que este
pueda llevar adelante sus fines. Llevado a posiciones extremas, algunos autores, como Max
Weber, llegaron incluso a entender el Estado como la agencia que reclama con éxito el

monopolio de la coaccion legal en un territorio determinado.

Podriamos incluir a la soberania estatal como un cuarto elemento. La soberania
entendida en su acepcién clasica como un poder que no esta sujeto a otro poder, constituyendo
el modelo rector en donde se afirma el poder estatal. Al respecto, Jean Bodin en el siglo XVI
planted la soberania del Estado con caracter absoluto, ilimitado e indivisible. De la misma
manera otros autores de importancia como Tomas Hobbes, John Lock o Nicolas Maquiavelo,

reforzaron esa concepcion absoluta del Estado como ente soberano.

Sin embargo, en el siglo XVI, la nocion de soberania va perdiendo su vigor inicial y su
caracter absoluto, afirmandose que la soberania admite restricciones. El inicio de este cambio
de vision se debié en gran parte al surgimiento del derecho internacional y a su idea de
convertirse en nucleo armonizador de intereses de diferentes Estados que s6lo pueden cumplir
sus fines en la medida que medie colaboracion de otros sujetos de la comunidad internacional
quienes han ido desprendiéndose o “sacrificando” algunas de sus potestades en aras de

intereses legitimos superiores.

Una de las finalidades basicas que se propone el derecho internacional es la vida en
relacién de los Estados. De alli que cuando se produce el surgimiento de un nuevo Estado, es

necesario que los otros existentes reconozcan expresa o tacitamente al que se constituye como



sujeto internacional, haciéndolo emerger de una situacion que de otro modo importaria el

aislamiento internacional.

De esta manera podemos definir el hecho del reconocimiento de un Estado como “el
acto unilateral mediante el cual un Estado admite que, en cuanto a él concierne, aquél posee
personalidad juridica internacional” (Podestd Costa- Ruda, 1997, p. 62). Por lo tanto se le
reconoce al nuevo Estado los tres elementos caracteristicos antes mencionados, territorio,

poblacién y gobierno.

El reconocimiento del gobierno se plantea como un problema en la instancia de cambio
de régimen, sobre todo, cuando el gobierno de un Estado es remplazado por otro por una via
no prevista constitucionalmente, es decir, a través de un golpe de estado o una revolucion.
Cuando se da esta situacion, se plantea un interrogante por parte de los otros Estados de como
comportarse ante este nuevo gobierno en lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones
internacionales. Es decir, si ese nuevo gobierno ha surgido de una forma no constitucional,
igualmente puede resultar efectivo y representar la voluntad del Estado. En resumen, podemos
definir el reconocimiento de gobiernos como la declaracién de voluntad hecha por un Estado
de mantener relaciones con el régimen o gobierno de otro estado, que constituyé al anterior de

forma irregular.

1.2. Realismo en la Teoria de las relaciones internacionales

En los afios 50 se pusieron las bases de lo que se ha dado en llamar las tres grandes
tradiciones de pensamiento en las relaciones internacionales: hobbesiana, kantiana y

grociana).

Siguiendo a Bull (2005), las tres tradiciones se basan en una premisa de partida sobre la
naturaleza de las relaciones internacionales y, a partir de la misma, en conjunto de normas de
comportamiento internacional. Asi, la tradicion hobbesiana describe las relaciones
internacionales como un estado de guerra de todos contra todos. Situacion pura de conflicto
entre Estados. La actividad internacional més caracteristica es la guerra. La paz, por su parte,
no es mas que un periodo de preparacién entreguerras. Esta tradicion ve el comportamiento
internacional del Estado libre de toda restriccion legal o moral, dictado exclusivamente por sus
propios objetivos. La idea de moralidad o de legalidad es ajena al ambito internacional, a no
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ser que se trate de la propia moral del Estado. El unico principio que rige en la conducta
internacional del mundo hobbesiano es la prudencia, el célculo ahora de emprender las
acciones. Asi los acuerdos se respetan tan solo si eso forma parte del propio interés en un

momento dado.

La tradicidn kantiana, en cambio, se sitla en el extremo opuesto del anterior. Segun los
kantianos las relaciones internacionales se definen a partir de los lazos sociales trasnacionales
que unen a los individuos de nacionalidades diferentes. Se parte de la idea de que en la
comunidad humana los intereses de todos los hombres son idénticos. Creen que la conducta
internacional esti dictada por imperativos morales. Ahora bien, dichos imperativos no
persiguen la cooperacion entre los Estados si no la desaparicion del sistema de Estado y su

sustitucion por una sociedad cosmopolita.

Por ultimo, en la tradicion grociana el conflicto entre Estado es de caracter limitado en
base a la existencia de reglas y de instituciones. Aqui el juego entre los Estados es del tipo
distributivo parcialmente productivo, ya que se descarta tanto la idea de conflicto permanente
como la identidad completa de intereses. La actividad internacional que mejor tipifica el
mundo grociano es el comercio o, de modo mas general, las relaciones econdémicas y sociales

entre los Estados.

Ahora bien, qué discusion puede plantearse alrededor de la nocién de teoria en las
relaciones internacionales? En lo que refiere a la controversia cientifica en la formulacion
tedrica y siguiendo a Esther Barbé, “el término teoria no tiene un sentido univoco”. Ella
misma explica, “mientras en los afios 60 originaron un debate metodol6gico, en términos
excluyentes, entre tradicionalistas y ciencistas; su coexistencia es vista hoy en dia, segun

Hollis y Smith como un sintoma de fertilidad en la disciplina” (Barbé, 1995, p.50).

Hay cuatro aspectos a tener en cuenta en la comprension de lo que es una teoria segun se
tengan en cuenta el plano cientifico o el estrictamente situado en las relaciones
internacionales. Asi, el término teoria, se aplica a etapas sucesivas del proceso del
conocimiento cientifico. Braillard, en su texto, sobre teoria de relaciones internacionales de
1977, nos insta a distinguir entre formulaciones tedricas propiamente dichas, y aquellos
trabajos de aproximacion tedrica que constituyen etapas hacia la formulacion de un conjunto

coherente de proposiciones (teoria). La mayor parte de trabajos tedricos de relaciones



internacionales se centran en aspectos concretos y, en unas pocas ocasiones, encontramos

teorias totalmente elaboradas. (Citado por Barbé, 1995)

Hoffmann, por su parte, redunda en la idea de las etapas en la construccion tedrica.
Algunos se conforman con un simple conjunto de preguntas o con meros planteamientos
metodoldgicos: otros llegan a nivel méas complejo, finalmente, sitGa en el nivel més elevado
aquellos que pretenden establecer las leyes que explican los fendmenos. (citado por Barbé,
1995)

Kal Holsti define la posibilidad vectorizar en el campo de las relaciones internacionales,
basandose en la existencia de un conjunto de proposiciones descriptivas y explicativas acerca
de la estructura, las unidades y los procesos de la politica internacional que trascienden el

tiempo, el lugar y las personas. (Citado por Barbé, 1995, p.52).

Por su parte, Raymond Aron niega la existencia de una teoria cientifica de las relaciones
internacionales, equivalente a la teoria econdmica, desde el momento, en que define la teoria
como un sistema hipotético deductivo constituido por un conjunto de proposiciones o

variables que se revisten a menudo de forma matematica. (Citado por Barbé, 1995, p.52)

De acuerdo con una de las tradiciones dominante en la teoria, ésta se halla determinada
por la realizacion de un ideal: juzga la realidad sobre la base de valores o de juicios
aprioristicos sobre la naturaleza de los hombres o de las instituciones. Las preguntas que se
hacen a esta teoria intentan responder las cuestiones esenciales; por ejemplo si el mundo va
hacia la paz y el orden o bien si el estado de guerra es permanente. La respuesta se elabora por
medio de la reflexién filosofica, consistente en un conocimiento racional supraempirico o en

un conocimiento intuitivo.

De acuerdo con otra postura, la teoria empirica esta orientada al estudio de fendmenos
concretos dentro de las relaciones internacionales y no al planteamiento de cuestiones
esenciales. La teoria, siguiendo a Popper ha de estar organizada en forma de definiciones
rigurosas, proposiciones logicas y conexiones causales empiricamente observables y en

consecuencia verificables. (Citado por Barbg, 1995, p.53)

Ademas de considerar las teorias como productos de tradiciones intelectuales, pueden
abordarse como “opcioén personal”, esta Ultima centrada en torno al caracter mental del
conocimiento cientifico. Lo que diferenciaria en una logica weberiana, al cientifico del
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politico, dado que la actuacion de este ultimo estda idealmente determinada por los
mencionados fines politicos y sociales.

Por consiguiente, gana terreno la teoria orientada a la accion, que estudia la realidad

con la intencién no ya de explicar los fendmenos internacionales sino de orientar la actuacion.

El tedrico pretende, mejorar la comprension de la politica mundial. Pero ¢qué ocurre
cuando la politica mundial se convierte en un puzzle o en una amalgama de juegos? Piezas
que no encajan o reglas que no se cumplen en todos los casos constituyen la norma de lo que

ha venido a determinarse, en relaciones internacionales, el debate interparadigmatico.

De este modo, el paradigma viene a jugar a veces de mapa mental del tedrico, mapa

que le ofrece una imagen del mundo y que se constituye como guia para la investigacion.

La denominacion de dichos paradigmas no es siempre idéntica, varia segun el autor.
Siguiendo a Esther Barbé pueden mencionarse el  paradigma realista, paradigma

transnacionalista y paradigma estructuralista.

El primero de ellos refiere al Realismo. Se trata de un paradigma tradicional. Es
considerado central en la disciplina y en nuestro trabajo ya que su interpretacién del mundo
ha sido crucial para comprender la realidad internacional. Entre 1945 y 1989 la evolucion
tedrica de las relaciones internacionales ha perseguido dos objetivos, primero explicar la
realidad internacional, cada vez mas compleja y multiforme, y, segundo, contar con el
predominio del paradigma realista anclado en la realidad plurisecular de la politica

internacional.

Si analizamos el Realismo durante la Guerra Fria vemos que una vez finalizada la
segunda guerra mundial, se presentd como el mapa mental mas apropiado para el analisis de
una sociedad internacional que acababa de vivir una guerra. A partir de aqui surgieron
problemas de la posguerra, tales como lucha entre potencias, guerra de religion y carrera de

armamentos que ponian en entredicho la seguridad nacional e internacional.

Morgenthau (1995), elabora una teoria politica internacional asentada en lo que se
denomina principios del realismo politico y dirigida a orientar la diplomacia de los Estados
Unidos en una época en la que supervivencia de dicho pais se creia amenazada por las armas

nucleares de la Unidn Soviética. (Citado por Barbé, 1995, p.61)
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En sintesis, el paradigma realista se caracteriza por:

a- Considerar que la unidad de analisis es el Estado, entendido como actor racional y
unitario. La realidad se basa en su actuacion (maximizacién del poder) y el caracter unitario

deviene de la vision hegeliana acerca del Estado.

b- Centrar la problematica de estudio en la seguridad nacional y tener en cuenta la
superioridad del Estado en un medio hostil, en el que la amenaza es constante y militar, tal

como era el ambiente de la Guerra Fria.

c- Comprender una imagen del mundo graficada mediante las bolas de billar, donde se
refieren los Estados en conflicto constante. Esta imagen rechaza toda idea de comunidad y en

cambio sugiere la de anarquia.

El paso de la Guerra Fria a la distension, iniciada en la década de los sesenta dio lugar
el pensamiento de Raymond Aron quien distinguié entre politica interna y politica
internacional, orden frente a la anarquia, nociones que pasaron a configurar como un elemento

distintivo del realismo.

1.3.  Solucion pacifica de las controversias internacionales

Pastor Ridruejo es un referente de los analisis internacionales. En su opinion, “las
relaciones entre los Estados no siempre son de armonia, entendimiento y cooperacion, sino
gue muchas veces atraviesan por una situacion de conflicto en virtud del desencadenamiento
de una serie de factores de distinta indole” (Ridruejo, 1996, p.603). Los conflictos entre los
Estados adoptan “a veces la forma de controversia internacional, nocion esta que es asimilable
por el derecho internacional y adquiere perfiles propios, hasta el punto de que existe toda una

construccidn sobre la solucion de las controversias internacionales” (Ibidem).

Por lo tanto, una controversia es un desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho,
una oposicion de tesis juridica o de intereses entre dos Estados. Una controversia tiene una

existencia objetiva, independientemente del reconocimiento formal de una parte.

Pero conviene completar el concepto de controversia internacional desde una
perspectiva socioldgico- politica. En tal sentido, desde la perspectiva de Charles de Visscher

pueden entenderse las figuras de “controversia” y “tensidn”. Asi, una controversia
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internacional es un desacuerdo entre Estados sobre un objeto lo suficientemente circunscripto
como para prestarse a pretensiones claras, susceptibles de un examen racional. Luego, las
tensiones son, un fendmeno puramente politico, lo cual no quiere decir que las controversias
sean figuras escépticamente juridicas, pero toda controversia es susceptible de una valoracién
juridica. Lo que acontece es que ante determinadas controversias los Estados adoptan una
actitud politica, en el sentido de que intentan resolverlas por medios politicos, es decir
mediante procedimientos en que los Estados conservan soberanamente en todo momento su

libertad de accion y decision.

En lo que refiere a las normas generales de solucion, los Estados partes en una
controversia no estan obligados a lograr un arreglo de la misma. No pesa sobre ellos sino una
obligacion de comportamiento, la de procurar llegar de buena fe y con espiritu de cooperacion,

a una solucion justa y rapida.

Por lo tanto, los Estados deben tratar de darle una solucion. En el derecho internacional
clasico, la libertad de eleccion de medios para la solucion de las controversias, era absoluta.
Cabia en este sentido el recurso, como ultima ratio, de la guerra. En el derecho internacional
contemporaneo, sin embargo, la libre eleccién de medios encuentra un limite infranqueable en
el principio que prohibe el uso de la amenaza de la fuerza. Dice, en efecto, el parrafo tercero
del articulo 1l de la Carta de las Naciones Unidas que: “Los miembros de la organizacion
arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos de tal modo que no se ponga
en peligro ni la paz y la seguridad internacional ni la justicia” (Carta de las Naciones Unidas,
Cap. 1, Art. 2).!

Podria suponerse, que la instancia de la guerra como ultima ratio para la solucién de las
controversias internacionales deberia ir acompafiada del establecimiento en la sociedad
internacional de una institucién equiparable al proceso judicial obligatorio en el interior de los
grupos politicos. La soberania de los Estados sigue siendo la boveda de nuestra disciplina y
comporta, en el campo de la solucion de controversias, el principio de libertad en la eleccién
de los medios de arreglo. La consecuencia logica es que el arreglo de muchas controversias

lleva marcado a fuego el signo de la politizacion y muchas otras siguensin solucion,

! Disponible en https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Carta_NU.pdf
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comprometiendo asi negativamente valores tan esenciales como la justicia y la paz en las

relaciones internacionales.

Por otro lado, al considerar la relacion entre la naturaleza de las controversias y los

medios de solucion observamos: controversias politicas y controversias juridicas.

El andlisis de la practica internacional demuestra que en su uso de la libertad soberana
de eleccion de medios, los Estados han acudido a dos tipos para la soluciéon de las
controversias: medios politicos y medios juridicos. En otros supuestos, sin embargo, los
Estados consisten en confiar la solucién de la controversia a un tercero imparcial, arbitro o
tribunal internacional, para que se dicte sentencia obligatoria y fundada en el derecho
internacional. Es decir, se puede apelar a los denominados medios juridicos o medios
jurisdiccionales. Entre ellos cabe mencionar el arbitraje. Entendiendo por tal, el medio mas
eficaz y al mismo tiempo mas equitativo para resolver los conflictos, una vez agotada la
instancia diplomatica. Esta filosofia de la limitacion inherente a la funcion jurisdiccional
inspird un alto nimero de tratados de arbitraje, y tuvo reflejo de una u otra manera en otros
importantes instrumentos, como el Pacto de la Sociedad de las Naciones de 1919 (articulo 13),
Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de 1920 (articulo 36), Acta General
para la solucion pacifica de controversias internacionales (1928) e incluso en el vigente
Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia (articulo 36).

Ahora bien, como explicé Lauterpacht en 1933, todas las controversias entre Estados,
incluso las de origen insignificante, son politicas, y ello porque el Estado es una institucién
politica, y todas las cuestiones que le afectan como conjunto son politicas, y, por lo tanto,
importantes. Estas controversias, son objetivamente importantes, porque afectan a un amplio
namero de individuos, y son subjetivamente significativas por el hecho de que no han podido
impedir el nacimiento de la controversia a través de las negociaciones diplomaticas. Por otro
lado, todos los litigios entre Estados son juridicos independientemente de su gravedad. (Citado
por Barbg, 1995)

Asi pues, es la actitud de los Estados y no la importancia intrinseca de una controversia
lo que determina el medio del arreglo. Lo decisivo no es la naturaleza de la discusion, sino esa

forma de solucion elegida.
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En determinadas situaciones conviene hablar de controversias que se someten a medios
juridicos o jurisdiccionales de arreglo y, por otro lado, medios politicos o no jurisdiccionales
de solucion. Esta distincién es importante ya que en Ultima instancia el trato dado a una
controversia puede depender de la actitud, y suele ocurrir que cuando estan en juego intereses
importantes de un Estado, la salida dada a la controversia suele ser politica. Asi, tratandose de
controversias sobre actividades militares no es corriente la sumisién a medios de arreglo
jurisdiccionales. En este orden de consideraciones tiene algun sentido la clasificacion de una
controversia como politica atendiendo a la importancia de la materia, porque es dicha
importancia la que determina la actitud o disposicion de los Estados partes hacia un medio de

solucion politica.

A lo largo de la historia, no han faltado intentos en la sociedad internacional para
imponer a los Estados el recurso obligatorio a los medios jurisdiccionales. Es interesante
sefialar que en la realidad histérica la jurisdiccion obligatoria se ha presentado como una
alternativa al uso de la fuerza. De ahi el énfasis particular que se puso durante la época de la
Sociedad de las Naciones en la trilogia arbitraje, seguridad, desarme. Ello deberia ser asi
también en el derecho internacional contemporaneo, es decir, que termine imponiéndose el

recurso obligatorio a los medios jurisdiccionales de solucién de las controversias.

Los medios jurisdiccionales de solucidon de controversias internacionales son dos: el
arbitraje y el arreglo judicial. En ambos se dan los siguientes rasgos comunes de indole
funcional. Primero, intervencion de un tercero imparcial, que es el 6rgano arbitral o el judicial.
Segundo, fundamento de la competencia del 6rgano en la voluntad de las partes. Tercero,
naturaleza contradictoria del procedimiento, en el que las partes tienen las mismas
oportunidades de hacer valer sus pretensiones. Cuarto, examen del caso y apoyo de la solucién
en el derecho internacional y, excepcionalmente si las partes en la controversia asi lo
convienen, en la equidad. Quinto, caracter obligatorio de la decisién que adopta la forma de

sentencia, también llamada laudo en el caso del arbitraje.

El arbitraje como medio jurisdiccional de solucion de controversias se desprende del
articulo 37 de la Convencion de la Haya del 18 de octubre de 1907, sobre solucién pacifica de

las controversias internacionales. Alli se dice:
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“El arbitraje internacional tiene por objeto arreglar los litigios entre los
estados mediante jueces por ellos elegidos y sobre la base del respeto al
derecho. El convenio de arbitraje implica el compromiso de someterse de

buena fe a la sentencia arbitral” (Convencion de 1907)

La competencia del 6rgano arbitral se asienta en el conocimiento de los Estados partes
en la controversia. Ello es una consecuencia del imperio del principio de la libertad en la

eleccién del medio.

En lo concerniente al criterio que se adopta para desarrollar el procedimiento, es
comunmente aceptable que los Estados partes en la controversia establezcan el compromiso,
aunque pueden confiar esta tarea al propio organo arbitral o remitirse a la regulacion que
figura en él, como ser el modelo de reglas sobre procedimiento arbitral, que es elaborado por
la comisién de derecho internacional, o bien a las convenciones respectivas de La Haya de
1899 y 1907 sobre solucion pacifica de controversias.

Por otra parte, el procedimiento consta generalmente de dos fases: la instruccion escrita
y los debates orales. La sentencia arbitral se adopta por mayoria si el 6rgano es colegiado y se
redacta por escrito. Es de aplicacién obligatoria; es decir, al aceptar el arbitraje las partes
aceptanel resultado de la sentencia, que posee fuerza de res iudicata para ellas, y en virtud de
su caracter de obligacion internacional, debe ser ejecutada de buena fe. Ademas, debe fundarse
en derecho pues ello es algo inherente a los medios jurisdiccionales de solucion y, por ende, al
arbitraje. Cabe, a este respecto, que los Estados partes en la controversia precisen en el
compromiso de las reglas juridicas aplicables o que incluso indiquen el contenido sustantivo
de éstas. La sentencia arbitral es definitiva en el sentido de que no son posibles recursos de
apelacion o casacién ante jurisdicciones superiores. Respecto al recurso de interpretacién, dice
el articulo 82 de la Convencion de la Haya de 1907 que “toda controversia que pudiera surgir
entre las partes relativa a la interpretacion y ejecucion de la sentencia, sera, salvo estipulacion
en contrario, sometida al juicio del tribunal que la ha dictado”. En cuanto al recurso de

revision, dispone el articulo 83 de la Convencion de la Haya de 1907, lo siguiente:

“Las partes pueden reservarse en el compromiso la facultad de pedir la
revision de la sentencia arbitral.

2 Disponible en https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Convenci%C3%B3n-de-1907-para-la-
resoluci%C3%B3n-pac%C3%ADfica-de-controversias-internacionales.pdf
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En este caso, y salvo estipulacion en contrario, la peticion debera dirigirse al
tribunal que ha dictado la sentencia. No puede motivarse sino en el
descubrimiento de un hecho nuevo, que hubiera podido ejercer una
influencia decisiva sobre la sentencia, y que en el momento de la conclusién
de los debates fuera desconocido por el propio tribunal y por la parte que
pida la revision.

El procedimiento de revision no puede ser incoado sino por una decision del
tribunal, haciendo constar expresamente la existencia del hecho nuevo,
reconociéndole los caracteres previstos en el parrafo precedente, y
declarando la pretensidon admisible por este concepto.

El compromiso determinara el plazo en que haya de formulase la demanda
de revision” (Convencion de La Haya, 1907).

El recurso de nulidad, lo encontramos en el articulo 35 del Modelo de procedimiento

arbitral, elaborado por la comisién de derecho internacional, que dice:

“Cualquiera de las partes podréa impugnar la validez de una sentencia por una
0 varias de las causas siguientes:

a- Exceso de poder del tribunal.

b- Corrupcion de un miembro del tribunal.

c- Falta de motivacion de la sentencia o infraccion grave de una regla
fundamental de procedimiento.

d- Nulidad de la estipulacion de recurrir al arbitraje o del compromiso”
(Ibidem).

El arreglo judicial es, junto al arbitraje, uno de los dos medios jurisdiccionales de
solucion de controversia entre Estados. Se trata de la solucion de controversias entre Estados
por un tercero imparcial mutuamente consentido, que es un 6rgano permanente, ademas de
colectivo, el cual dicta sentencias obligatorias fundadas en el Derecho Internacional después

de un proceso contradictorio regulado por un procedimiento preestablecido.

Si analizamos los medios no jurisdiccionales de solucion de controversia o0 también
denominados politicos como ya se menciono, son los siguientes: negociacion diplomatica,
buenos oficios, mediacion, investigacion de los hechos y conciliacion. Dichos medios
presentan rasgos genéricos, entre los cuales cabe mencionar: 1- una vez elegido el mutuo
acuerdo el procedimiento, los Estados partes en la controversia conservan su libertad de accion
y decision en cuanto a la solucion final de aquélla, lo que comporta el riesgo de que la
controversia quede sin arreglo; 2- la solucién si se consigue, plasma en un acuerdo

internacional, que por su propia naturaleza es obligatorio; 3- la solucion no tiene que basarse
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necesariamente en el derecho internacional, sino que puede tener en cuenta, total o

parcialmente, elementos de oportunidad politica.

En cuanto a las negociaciones diplomaticas, puede afirmarse que no solo sirven de
instrumento a la cooperacion internacional, sino que se utilizan también para resolver
controversia entre Estados. Respecto de los buenos oficios y mediacion, ellos consisten en la
accion de un tercero, comunmente, aunque no forzosamente, donde un Estado pone en
contacto a dos Estados partes en una controversia a fin de que entablen negociaciones
diplomaticas con vistas a su arreglo, o bien ese Estado mediador suministra de otro modo una
ocasion adecuada para las negociaciones. Cabe agregar que los buenos oficios pueden adoptar
distintas modalidades en las practicas pero el rasgo comun en todas ellas es que el tercero se
abstiene de expresar opinién alguna sobre el fondo de la controversia, asi como de persuadir a
las partes a que lleguen a una determinada solucion. En cuanto al tercer medio no
jurisdiccional, la mediacidn, supone algo mas que buenos oficios. Puede ser solicitada por los
Estados partes en una controversia, o puede ser ofrecida a estos por parte de un tercer Estado.
En ambos casos —buenos oficios y mediacion- se trata de medios politicos de solucion de
controversias en lo que las partes conservan su libertad de accion y decision durante el
desarrollo de los mismos. Esto supone también que en cualquier momento pueden ser
rechazados, como lo contempla el articulo 5 de La Convencidén de la Haya de 1907. Otro de
los recursos, la investigacion de los hechos, ocurre cuando la causa generadora de una
controversia internacional plantea un desacuerdo entre los Estados partes sobre una cuestién
de hecho; en tales casos es obvio que la determinacién de los hechos por un tercero imparcial
puede cooperar de manera considerable a la solucién de aquella. Por Gltimo, la conciliacién -
de aparicion relativamente reciente en la historia del derecho internacional- es un medio de
solucion de las controversias internacionales caracterizado por la intervencion de un tercero
imparcial, la comisién de conciliacion, al que se somete el examen de todos los elementos de
la controversia, investigacion de los hechos, reglas aplicables de Derecho Internacional,
factores de oportunidad politica. El objetivo es arribar a una solucién, materializada en un
informe, sobre la base de aquellos elementos; aunque la propuesta no seavinculante para las

partes.
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1.4,  Régimen politico

Por tal concepto puede entenderse, siguiendo a David Easton, “el régimen que forma
parte de la teoria eastoniana en cuanto objeto del apoyo, junto con la comunidad politica y la
autoridad” (Morlino, 1985, p.37). Esta compuesto de tres elementos: los valores, las normas y

las estructuras de autoridad.

Los valores entran implicitamente en la praxis politica, es decir, estdn articulados
abiertamente en expresiones simbdlicas o son justificaciones latentes del régimen. Easton
resalta que en la gran mayoria de los sistemas hay algunos valores que se convierten en
dominantes, por cuanto son defendidos por los miembros politicamente eficaces y no son
rechazados abiertamente por los otros. Estos valores acaban imponiendo limites a la praxis

politica del régimen.

Las normas son las reglas operativas o reglas del juego que especifican los modos en que

los miembros del sistema pueden participar en el proceso politico y resolver conflictos.

El tercer elemento lo constituyen las estructuras de autoridad, es decir, el conjunto de los
roles 0 modelos regularizados de comportamiento y de expectativas acerca del modo en que
habran de comportarse los que ocupan posiciones especiales en la sociedad y el modo en que

los demas deben obrar frente a ellos.

1.5. Dictaduray Democracia

En una apreciacion general la dictadura se caracteriza por ser: a) gobierno no
democratico, b) gobierno no constitucional, c) gobierno por la fuerza, o violento. Dictadura es

lo contrario a democracia.

De acuerdo con Giovanni Sartori, quien propone una nocion de democracia politica,
comprendiendo el sistema politico global. Asi entonces puede aludirse a una democracia
representativa cuando los ciudadanos eligen a un elenco de dirigentes para que los represente
en el proceso politico y asigne valores a favor de la comunidad. Ademas, las elecciones para
elegir a los representantes tienen que realizarse bajo la condicién de sufragio universal; el

electorado debe poder elegir libremente entre candidaturas alternativas reales, y al menos debe
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haber dos partidos politicos en competicion. Finalmente los elegidos para ocupar un cargo
publico o los representantes lo seran por un periodo determinado de tiempo, previamente
establecido. A estos componentes hay que agregar la libertad de expresion, de reunién y de

oposicidn politica esenciales en la democracia liberal.

Si tenemos en consideracion los efectos o los resultados producidos por el sistema
politico, tendriamos que definir la democracia como la forma de gobierno que refleja los
deseos de la mayoria en las decisiones politicas que toma. Los principios democraticos exigen
que prevalezca la opinion de la mayoria. Sin embargo, tal como sostiene Sartori, la minoria no
debe ser sisteméaticamente excluida ya que goza de una serie de derechos. En este sentido la
democracia puede definirse como la forma de gobierno en la que las reglas del juego permiten
resolver los conflictos que inevitablemente surgen en la sociedad sin necesidad de recurrir a la

violencia.

En conclusion, puede afirmarse que las definiciones consideradas y los conceptos
empleados construyen la arquitectura tedrica para situar la problematica del Canal del Beagle
y comprender las salidas obtenidas, las cuales seran analizadas en los capitulos siguientes
avanzando histéricamente en periodos contradictorios y de tension, periodos inactivos y

periodos de busqueda de fuerza institucional.
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CAPITULO 2

LAS DISPUTAS EN TORNO AL CANAL DE BEAGLE.

DESDE SUS ANTECEDENTES A LA CRISIS DE 1978

El objetivo de este capitulo es analizar la politica exterior argentina entre fines del siglo
XIX'y los comienzos del siguiente, describiendo los mecanismos empleados para resolver los
problemas limitrofes con Chile. Se consideran las circunstancias que derivan en la firma del
Tratado de Limites de 1881 y el Protocolo de 1893; se profundiza en sus consecuencias; se
analiza el Acuerdo General de 1902, conocido como los “Pactos de Mayo” y se reflexiona
sobre los diferentes criterios sostenidos por los sucesivos arbitros en los conflictos

binacionales.

2.1. Disputasy resoluciones entre dos siglos

El canal de Beagle ha sido un area de controversia entre Argentina y Chile, pero ante
todo designa un hito geografico. En efecto, Beagle® designa el nombre de un canal que permite
a Ushuaia comunicarse con el Atlantico. Es también el nombre de un conflicto que llevé a
Argentina y a Chile al borde de la guerra. Desde la perspectiva politica, Beagle designa el area
geografica de un diferendo de limites entre dos paises vecinos, que desde los albores de su

independencia se habian declarado “hermanos”. (Ver Anexo I)

La historia se remonta al tiempo en que la Republica Argentina como la de Chile fueron
territorios bajo dominio de la corona de Espafia. Cuando se independizaron, en 1810,
reconocieron como principio basico del derecho internacional americano el uti possidetis juris;
por lo cual “Argentina era sucesora de los territorios que conformaban el Virreinato del Rio de
la Plata; mientras que Chile lo era de la Capitania General de Chile. Asi, el rio Bio Bio
comprendia el limite chileno en el sur” (Melo, 1979, p. 7). Tal limite fue reconocido por la

3 El canal de Beagle es un estrecho que corre de este a oeste; separando Tierra de Fuego (Rep. Argentina) del
territorio chileno. EI nombre deriva del barco inglés Beagle, capitaneado por Robert Fitz Roy, quien llevé a
expediciones cientificas entre 1833 a 1834 a Charles Darwin y Lucas Bridges.
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Constitucion chilena de 1823 y otros documentos internacionales, como por ejemplo el
Tratado de Amistad, Alianza, Comercio y Navegacion firmado con Argentina en 1826; el
Tratado de Paz y Amistad firmado con Espafia en 1844 y en otro Tratado firmado con
Argentina en 1856 en el que se reconoce la vigencia del uti possidetis juris y se introduce el

procedimiento del arbitraje para resolver las cuestiones litigiosas.

Durante el siglo XIX Chile inici6 su expansion hacia el sur, mas alld del rio Bio Bio
hasta el Cabo de Hornos, decision que derivd en varias controversias con la Republica

Argentina.

En ese contexto se arribd a un principio de solucion mediante el tratado de limites
suscripto el 23 de julio de 1881, que fuera firmado en Buenos Aires por el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Argentina Dr. Don Bernardo de Irigoyen y el Cénsul
General Plenipotenciario Ad hoc de Chile, Don Francisco de Echeverria. EI mismo fue
ratificado y canjeado en Santiago de Chile el 22 de octubre de 1881 por el consul General
Plenipotenciario Ad hoc de la Republica Argentina Don Agustin Arrollo y el Ministro de

Relaciones Exteriores de Chile, don José Manuel Balmaceda. (Lanus 1984, p.531).

Dicho Tratado tenia por delante la mision de resolver los limites por una extension
superior a 1.000.000 de kilémetros, y resulté de utilidad como un primer paso en la definicion
fronteriza entre los territorios. Por ejemplo, se acord6 que el limite hasta el paralelo 52estaria
en la cordillera de los Andes, en "la linea de mas altas cumbres divisorias de aguas". Luego
surgieron inconvenientes en torno a los océanos. Por ello, se firmé el Protocolo de 1893, el
cual estipul6 que en la zona del continente, mas alla de las irregularidades que podia presentar
la montafia y la divisoria de aguas, se consagraba al principio bioceanico, por el cual
"Argentina no podia pretender punto alguno hacia el Pacifico ni Chile hacia el Atlantico". Asi

lo determinaba con precision el articulo segundo, que sostenia textualmente:

"La Republica Argentina conserva su dominio y soberania sobre el territorio
que se extiende al oriente del encadenamiento principal de los Andes, hasta
las costas del Atlantico, como la Republica de Chile el territorio occidental
hasta las costas del Pacifico; entendiéndose que, por las disposiciones de
dicho Tratado, la soberania de cada Estado sobre el litoral respectivo es
absoluta, de tal suerte que Chile no puede pretender punto alguno hacia el
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Atléantico, como la Republica Argentina no puede pretenderlo hacia el
Pacifico" (Tratado de Limites, 1881).*

En estos tratados se resolvio también la cuestion del Estrecho de Magallanes, que quedd
para Chile, y de la Isla de Tierra del Fuego, la cual quedo dividida en dos partes mediante el
meridiano 68' de Greenwich (el Este para Argentina y el Oeste para Chile). También se
reconocid para Chile la soberania en la isla Navarino. Sin embargo, quedaron sin resolverse

las dificultades se presentaban al sur del paralelo 52, sobre todo en las islas y canales.

El tratado reconocié que pertenecerian a Chile "las islas ubicadas al sur del Canal
Beagle". En los mapas de la época, como el que elabor6 el canciller argentino, Bernardo de
Irigoyen, se expresaba que el canal corria a lo largo de toda la costa sur de la isla grande de
Tierra del Fuego. Por lo tanto, las islas Picton, Nueva y Lennox, quedaban bajo soberania
chilena. Pero en la redaccion del Tratado de 1881, no se defini6 con claridad de donde a donde

corria el Canal Beagle.

Los defensores de la posicion chilena alegarian que cuando se firmaron los convenios de
fin de siglo, se consideraba que el Canal de Beagle corria en direccién Este-Oeste; que asi lo
habian considerado los primeros marinos que recorrieron la zona; por lo tanto, habia que
respetar el espiritu de los tratados. En los veinte afios posteriores a la firma del Tratado de
1881, los mapas chilenos en su totalidad, sefialaron estas islas como chilenas; por su parte,
muchos mapas argentinos sostuvieron la misma posicion. Inclusive, entre los autores
argentinos de esos afios que atribuyeron estas islas a Chile, se encuentran verdaderas
autoridades en la materia, como el canciller Bernardo de Irigoyen, el jefe de la oficina
topografica Nacional, Manuel Olascoaga, y el perito especializado en la zona austral,
Francisco Moreno. Ademas, las islas fueron habitadas, explotadas y administradas por
ciudadanos y gobernantes chilenos desde la década de 1890. De hecho y de derecho, al
comenzar el siglo XX, no existian problemas de limites en la zona: las tres islas pertenecian a
Chile, ya que el tratado establecia también, la division de la Tierra del Fuego, donde se lee en
el articulo 3° del mencionado Tratado que “perteneceran a Chile todas las Islas al sur del canal
de Beagle hasta el cabo de Hornos y las que haya al occidente de Tierra del Fuego” (Tratado
de Limites, 1881).

* Disponible en https://www.dipublico.org/3634/tratado-de-limites-con-chile-de-1881/
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Entre 1881 y 1902 Argentina y Chile se embarcaron en una descontrolada carrera
armamentista, que los llevo a poseer dos de las ocho flotas de guerra mas poderosas del
mundo en términos absolutos, y dos de las tres (después de Gran Bretafia) en proporcion al
numero de habitantes. En la Navidad de 1901, ambos gobiernos de Argentina y Chile estaban
muy proximos a trasladar el didlogo a la guerra. Fue entonces cuando el mecanismo del
arbitraje evité el enfrentamiento y dio sentido a la firma de los Pactos de Mayo de 1902 entre

las dos naciones.

En 1902 se habia firmado el Tratado General de Arbitraje, que ponia en manos de la
Corona Britéanica la posibilidad de solucionar por esa via las desventajas que pudieren surgir
de los problemas bilaterales. Dicho tratado vencia a los diez afios pero podia ser tacitamente
prorrogado. Si algunas de las partes deseaban denunciarlo, debia decirlo expresamente en no

menos de seis meses antes de su finalizacion.

El nuevo tratado establecia béasicamente un sistema de solucion de las cuestiones
fronterizas pendientes mediante el arbitraje. Argentina y Chile se comprometian a solucionar
de comun acuerdo los asuntos de limites. Ambos paises podian acudir al arbitro de comun

acuerdo. Asi lo autorizaba el articulo V, de acuerdo con el cual:

"En defecto de acuerdo, cualquiera de las partes podréa solicitar la intervencion
del Arbitro, a quien correspondera fijar el compromiso, la época, lugar y
formalidades del procedimiento, asi como resolver todas las dificultades
procesales que pudieran surgir en el curso del debate. Los Compromitentes se
obligan a poner a disposicion del Arbitro todos los medios de informacion que
de ellos dependen” (Tratado de Arbitraje, 1902).°

El tratado preveia entonces dos formas de acceder al arbitraje: de comun acuerdo entre
las partes, o bien, a pedido de una de ellas. El resultado del arbitraje era inapelable y
obligatorio para las partes. En efecto, el articulo XI1I del tratado sefialaba textualmente:

“La sentencia es inapelable y su cumplimiento esta confiado al honor de las
Naciones signatarias de este pacto. Sin embargo, se admitira recurso de
revision ante el mismo Arbitro que la pronuncio, siempre que se deduzca
antes de vencido el plazo sefialado para su ejecucion, y en los siguientes
casos:

1 Si se ha dictado sentencia en virtud de un documento falso o adulterado.

> Disponible en http://fuenteshistoricas.cl/tratado-general-de-arbitraje-entre-chile-y-argentina/
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2 Si la sentencia ha sido en todo o en parte, la consecuencia de un error de
hecho, que resulte de las actuaciones o documentos de la causa” (Ibidem).

Lo més importante de los Pactos de Mayo, fue que ambos paises se comprometieron
formalmente a aceptar el fallo del arbitraje. Este seria inapelable y obligatorio, quedaba claro
que tanto Argentina como Chile renunciaban al uso de la fuerza para dirimir sus diferencias
limitrofes. Como resultado de estos pactos, se logré descomprimir la atmosfera belicista y
agresiva que se habia creado. Asi, este acuerdo pacificaria las relaciones fronterizas por mas
de medio siglo y tendria el honor de incluir una clausula de desarme naval, pionera en el

mundo moderno.

Con relacion especificamente a la zona del Canal de Beagle, los Pactos de Mayo venian
a superar los problemas juridicos que se habian creado en los acuerdos anteriores. Las zonas
grises del Tratado de 1881 y del Protocolo de 1893, quedaban ahora dotadas de una forma de
solucidn racional, al aceptarse por ambas partes el sistema de arbitraje. Como ambos paises
estaban comprometidos formalmente a aceptarlo, no habia espacio para mayores problemas.

En noviembre de 1902, seis meses después de la firma de los Pactos de Mayo, se
produjo el laudo de Eduardo VII que fue acatado por ambas partes. Las tensiones se aliviaron

y los vecinos trasandinos comenzaron un largo ciclo de relaciones pacificas y de cooperacion.

Por otra parte, en algunos sectores de Chile y Argentina, o en algun rincon del alma de
sus sociedades, permanecia la idea de que los acuerdos de paz se habian logrado sacrificando
una parte esencial de intereses legitimos. Muy pocos acertaban a percibir que las dos historias
de una “patria amputada” no era compatible entre si. A pesar de ello, y habiendo surgido un
diferendo por el Beagle en 1914, los litigios permanecerian como un tema mas 0 menos
perdido hasta 1955.

En 1915 la Argentina inicid las protestas formales por la cuestion del Beagle. A partir de
entonces comenzo6 un largo camino para dar solucion a un tema que tenia mas que ver con la
politica interna y los costos que deberia pagar el gobierno argentino por solucionar el
conflicto, antes que por el valor real y efectivo de las tres islas australes, Picton, Nueva y

Lennox, cuya controversia se inicio en 1904.
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En cuanto a la demarcacion del Canal de Beagle, como fue expresado en el Articulo 3°
del Tratado de 1881, donde se establecia la division de la Tierra del Fuego, se sefiala que
perteneceran a Chile “todas las Islas al sur del Canal de Beagle hasta el Cabo de Hornos y las
que haya al occidente de la tierra del Fuego” (Lanus, 1984, p.499). El problema, claro esta, era
determinar el Canal. Y alli comenzaron las constantes improvisaciones de la Cancilleria
argentina. De la mera observacion del mapa, (Ver Anexo Il) podra verse que nuestro pais
planteaba oficialmente la misma posicién que Chile sostendria permanentemente, esto es, que

el Canal de Beagle corre por debajo de Tierra del Fuego de Oeste a Este.

El Instituto Geografico Argentino, por su parte, en 1894 comenz6 a plantear la posicion
que ira haciendo suya de a poco el Estado argentino, (Ver Anexo Ill) donde el Canal de
Beagle gira hacia el Sur y de esa manera se cierran los caminos para un eventual reclamo

chileno sobre el acceso al Océano Atlantico.

2.2. Las negociaciones durante el siglo XX

A partir de 1955 se inicia un largo ciclo de tensiones entre Chile y Argentina originadas
como ya anticipamos en definiciones poco claras del laudo de 1902 (Palena, Alto California,
Laguna del Desierto) o del tratado de 1881 (Canal de Beagle). Desde 1956 comenzaron los
incidentes en el Beagle que tuvieron un punto alto de tension con el incidente del islote Snipe.

Entre 1961 y 1964 hubo otros incidentes en la zona de Palena.

Pero la iniciativa fracaso rapidamente, ya que el presidente de facto Juan Carlos Ongania
tomo diversas medidas para aislar a la Argentina del pais trasandino. Paraliz6 inversiones en
rutas de montafia, con lo cual detuvo la mayor parte de los proyectos de integracion fisica que
se encontraban en marcha. El gobierno de Ongania no era muy favorable a un mejoramiento
de las relaciones con Chile. Cuando este pais, en 1967 acudié unilateralmente al sistema de
arbitraje, obtuvo una previsible respuesta negativa por parte del gobierno de facto argentino.

Con el correr del tiempo, el gobierno de Ongania fue cambiando de actitud.

Con el nuevo gobierno argentino del general Alejandro Lanusse, hubo algunos cambios.
Presidente de facto, pero a diferencia de su antecesor, tenia una concepcion mas amplia de la

politica. Uno de sus primeros objetivos fue lograr un mejor didlogo con Chile mediante la
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solucién del problema del Beagle. Lanusse dio continuidad al proceso diplomatico iniciado
durante el gobierno de Ongania, en el sentido de someter la cuestion del Beagle al arbitraje
internacional. Otro tanto hizo el presidente socialista de Chile, Salvador Allende, quien
también expresé su voluntad de dar continuidad a las tratativas iniciadas durante la presidencia
de Frei. Como resultado, el 22 de julio de 1971 se firmo el tratado por el cual la cuestion del
Beagle se sometia al arbitraje internacional, conforme a lo acordado en los Pactos de Mayo de
1902. El acuerdo definitivo, seria rubricado por la Reina de Inglaterra. Este fue un momento
de distencion entre un gobierno de izquierda marxista y un gobierno militar en retirada que
dur6 hasta 1973.

En Argentina la caida de la Unidad Popular generé sentimientos encontrados entre
civiles y militares. Esto provoco tension en ambos paises, ya que habia un lobby nacionalista,
gue muchas veces se estructurd6 con nameros reducido de simpatizantes, pero que en
determinadas circunstancias pudo ejercer una atraccion irresistible en la imaginacién colectiva

de manera belicista.

De acuerdo con la expresion del profesor Joaquin Fermandois de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, “la guerra habia estado entremezclada con el destino humano”
(2009, p.31). No obstante, la posicion del hombre ante la guerra, o conflictos, segln tiende a
usarse hoy en dia, ha experimentado un cambio en el curso del siglo XX y en la actualidad.
Por una parte, tanto el pensamiento como la practica politica se han concentrado con énfasis

destacando como objetivo prioritario la superacion de la guerra como posibilidad politica.

Las relaciones entre Argentina y Chile han estado también permeadas por las tenciones
originales de la configuracion del “Estado territorial”’, un fenémeno central de la historia
moderna. Al final en resolucion de los diferendos triunfa la razon arbitral. Pero no debe
suponerse de gque se trata de un mecanismo automatico, chilenos y argentinos muchas veces
parecen no percibir lo cercano que se ha estado de llegar a un conflicto y las consecuencias

generalmente funestas que este puede tener.

Como lo explica Lacoste, “la Corte Arbitral estuvo integrada por cinco especialistas de
nivel internacional, de distintos paises (Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Nigeria,

Suecia) y continentes (América, Europa y Africa), el 18 de febrero de 1977, emiti6 su
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dictamen y lo entreg6 a Su Majestad Britanica” (Lacoste, 2004, p.6). Por unanimidad de sus
miembros, la Corte Arbitral resolvio que las islas en disputa pertenecian a Chile. La corona
britanica recibio la propuesta de la Corte Arbitral y a partir de ella emitio el laudo. Luego, el 2
de mayo de 1977 lo dio a conocer a las partes. EI gobierno chileno aceptd el resultado, y
esperd que Argentina hiciera lo mismo. De acuerdo a todos los antecedentes, la Argentina iba
a acatar el laudo arbitral. Esto fue lo que este pais habia hecho en todos los casos anteriores.

2.3. El afio de 1978: un momento critico

En mayo de 1977, Buenos Aires se limitd a recibir la documentacion y dilaté la
respuesta. EI gobierno militar argentino y gran parte del pueblo argentino pasaron de una
actitud de consternacion a mostrar una disposicion de rechazo al laudo, algo que en Chile se
suponia imposible de suceder, dado que era la ruptura de un tratado internacional. Argentina

podria recurrir a la fuerza al considerar que se habian desconocido sus derechos legitimos.

Al presionar el gobierno del General Videla por medio de una progresiva movilizacion
armada y con una amenaza de uso de la fuerza, se suponia que una natural apelacion a la ONU

o0 al TIAR, haria operar el casus belli.

La idea de separacion Atlantico- Pacifico como principio rector de las relaciones entre
ambos paises, en lo que se dice relacion con las fronteras terrestres y maritimas, esta
profundamente arraigada en la cultura politica de la historia comin de las dos naciones. En
términos de derecho esta situacion, se refiere a una zona distinta a la zona del Beagle. Sin
embargo, habia existido un subentendido desde fines del siglo XIX que este seria un principio
rector sano para tratar esta situacion. El laudo arbitral implicaba que Chile tenia acceso a una

jurisdiccion maritima que en parte podria considerarse como perteneciente al Atlantico.

Por otro lado, es indudable que los regimenes de facto son mas presa de la tentacion de

gue todo se puede solucionar de manera efectiva y rapida con solo ejercer un cambio de timon.

Con voluntad de negociar dentro del derecho internacional y asumiendo la realidad

juridica creada por el laudo, la estrategia chilena constituia una suerte de reconciliacion con la
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trayectoria institucional del pais. Es dificil pensar que Pinochet, en su intimidad, no hubiese
tenido la idea de que una guerra perdida por un gobierno militar resultaria en una crisis
terminal del régimen, un fin oprobioso analogo al que después experimento el general Galtieri
en 1982.

Aunque la crisis de 1978 puede ser considerada como una prueba de tesis de que los
militares son belicistas en cuanto a lo politico, no se comprenderia la resolucion pacifica del
conflicto de acuerdo con esta misma tesis. Operé algo que no es extrafio: los uniformados se
inclinaron por la solucion armada, siguiendo obviamente la dindmica de su profesion, aunque
lo hacen calurosamente solo cuando constituyen un grupo mas de presion en el contexto del
Estado.

En febrero de 1978, el presidente de facto argentino, general Jorge Rafael Videla,
anuncio la decision de rechazar el laudo de Su Majestad Britanica sobre el diferendo
argentino-chileno en la zona del Canal de Beagle, invocando diversos vicios que segun su
entenderlo invalidaban: a- deformacién de las tesis argentinas; b- opiniones sobre cuestiones
litigiosas no sometidas al arbitraje; c- errores geograficos e historicos; y d- falta de equilibrio

en la apreciacion de los argumentos y de la prueba de cada parte.

Esta decision de Videla significd quebrar una larga tradicién de la politica exterior
argentina, en el sentido de respetar los compromisos contraidos con la comunidad relativos a
los fallos de los arbitros a los cuales el pais, voluntariamente, habia sometido cuestiones de

limites con sus vecinos.

De esta manera se inicié un proceso de tensiones militares en la frontera trasandina. Se
movilizaron tropas y armamento hacia las fronteras y la flota de guerra se traslado al extremo

austral del pais. La Argentina estaba en situacion hipotética de guerra con Chile.

EEUU vy la administracion de Jimmy Carter, eran extremadamente criticos con el tema
de los derechos humanos de los dos regimenes militares enfrentados. No obstante, el pais del
Norte percibia la gravedad de una futura guerra. Sin embargo, iniciaron una influencia
mediadora que se reflejo en la presion que hizo el gobierno Argentino porhaber filtrado la

noticia de una accién militar inmediata.
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Otro actor clave en el proceso es el Papa Juan Pablo II, elegido el 15 de octubre de 1978.
Su exitosa mediacion es considerada hoy dia todo un éxito de la politica del Estado Vaticano.
La intervencion de su santidad permitié a ambos paises concluir el Tratado de Paz y Amistad y
resolver la controversia que en su predmbulo del tratado se denominaba como el “diferendo de

la zona austral”.

En cuanto al marco politico, el predmbulo aludia a la solicitud que el 8 de enero de 1979
los dos paises hicieron a la Santa Sede, a través del Acuerdo de Montevideo, para que actuase
como mediador. EI mismo documento definia el marco juridico de las relaciones bilaterales, al
atribuir al tratado de limites de 1881 el caracter de “fundamento inconmovible de las
relaciones entre la Republica Argentina y la Republica de Chile”. Recordaba también los
instrumentos complementarios y declaratorios del Tratado de 1881, entre los que cabe

mencionar el protocolo adicional y aclaratorio de 1893 y las actas de 1902.

En este contexto y tras la pérdida de la Guerra de Malvinas en 1982, los militares
perdieron la confianza del pueblo argentino, y debieron devolver el poder a los civiles y

archivar definitivamente sus proyectos bélicos.

2.4. El giro democratico

El afio 1983 marca la continuidad del lento proceso de recuperacién institucional por
parte de los latinoamericanos que se habia iniciado con el Presidente Hernan Siles Zuazo en
Bolivia en 1982. En 1983 se sumd Raul Alfonsin en Argentina y en 1985 Julio Maria
Sanguinetti en Uruguay, Alan Garcia en Per( y José Sarney en Brasil (el Presidente electo,

Tancredo Neves, habia fallecido sin asumir).

Desde 1981, gobernaba Estados Unidos de Ameérica el republicano Ronald Reagan.
Representante de la “Nueva Mayoria Moral”, la “Nueva Derecha” norteamericana. Encarnaba
el personaje ideal para luchar contra el comunismo; sumado a una personalidad que lo hacia
evaluar todo con el paradigma amigo-enemigo, usé y abuso del déficit fiscal para procurarse

un poderio militar que fuera verdaderamente inigualable.
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De esta manera, el margen de acciébn con que contaban los “hermanos menores
latinoamericanos” del Jefe de Bloque eran menos que minimos, por lo que cualquier
desviacion o provocacion iba a ser duramente atacada. Quedaba claro que la “alternativa de
los Gobiernos de fuerza” -16gica resultante de la “Doctrina de la Seguridad Hemisférica”- no
era ya viable para los Estados Unidos de Ameérica, pues sus lideres habian demostrado que
eran inmanejables: Pinochet desafid a la superpotencia ordenando el homicidio de Orlando
Letelier en suelo norteamericano, en Brasil sus Gobiernos decidieron virtualmente
independizarse militarmente del Norte, Galtieri ocupé las Malvinas por ello hubo un
“redescubrimiento” de los gobiernos de derecho e inicialmente existié una fuerte apuesta a

favor de Raul Alfonsin que como lider argentino utiliz6 una politica de asfixia sobre Pinochet.

El presidente democratico de Argentina volvio sobre una olvidada tradicion diplomatica
local, esto es, utilizar el discurso tercermundista alejandose del realismo que los militares
habian intentado utilizar en un principio. Se apoyd sobre el Tercer Mundo para sostener los
reclamos sobre las Islas Malvinas y utilizd sus contactos con la socialdemocracia europea
(Francois Mitterrand, Bettino Craxi y Felipe Gonzalez) a modo de “pinza” para subsanar
eventuales defecciones en el “bloque Occidental”. De esa manera, logré también -como si la
presion de Ronald Reagan sobre Pinochet fuera poca cosa-, el apoyo firme de las principales
potencias europeas a la salida que proponia Argentina.

El gobierno republicano argentino, con la legitimidad que le daba el origen plebiscitario
que las elecciones le otorgaron, supo maniobrar a partir del correcto manejo de la falta de
credibilidad del otro (Pinochet en Chile), cuya Unica legitimidad consistia en abroquelar a la
poblacion frente una remota posibilidad de un ataque exterior. Por ello, el surgimiento del
Frente Patriotico “Manuel Rodriguez” signific6 una complicacion extra para Argentina y un

poco de oxigeno para seguir legitimando al General Pinochet.

De todas formas, Argentina logré arrinconar en tan solo un afio al desacreditado
gobierno de Chile, lo que no habia podido hacer en seis afios el Proceso de Reorganizacion
Nacional. Y dicha presion diplomética se hizo en paralelo a una disminucion historica del
presupuesto de la Defensa en Argentina. Es que el gobierno del Presidente Raul Alfonsin, con
su legitimidad de origen, no tenia necesidad de echar mano de otras herramientas
legitimadoras que no son las propias del Estado de Derecho.
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La Democracia, en este caso, demostré que mediante su racionalidad se solucion6 un
conflicto que estuvo a horas de desembocar en una guerra, logrando superar el diferendo
austral mediante la firma del Tratado de Paz y Amistad de 1984, que al final, se constituye
como un jalon mas de una historia, en la cual la razon arbitral se ha impuesto por sobre la

razon de las armas.
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CAPITULO 3

LAS DICTADURAS Y DEMOCRACIAS EN ARGENTINA Y CHILE EN RELACION

AL CONFLICTO POR EL CANAL DE BEAGLE

El presente capitulo tiene como proposito establecer diferencias en las lineas historicas
sobre los planteos binacionales durante los gobiernos de Yrigoyen, Perdn, Frondizi e Illia;
luego, describir la posicion argentina sustentada en el Arbitraje de 1972; analizar la posicion
de las dictaduras respecto del “Plan Coéndor”, los problemas limitrofes, la construccion del
“otro exterior” como enemigo de la “Nacioén” y, finalmente, la politica exterior del gobierno

democrético del Dr. Raul Ricardo Alfonsin electo en 1983en relacion al canal de Beagle.

3.1. Gobiernos argentinos y chilenos, entre el radicalismo y el peronismo

En 1921 el presidente de la Republica Argentina, Hipolito Yrigoyen, desechd la idea del
mandatario chileno, Arturo Alessandri en relacién al ABC® por considerarlo perjudicial para
los pequefios Estados sudamericanos; asi pudo el lider radical justificar su politica exterior

independiente en relacion a los paises vecinos.

Antes de finalizar el primer mandato ordeno la creacion de diez cuerpos de gendarmeria
en los entonces Territorios Nacionales. Su sucesor Marcelo Torcuato de Alvear, no tuvo en
cuenta las medidas precedentes. Asi, durante la segunda mitad de la década del afio 1920 se
Vivio una acelerada carrera armamentista de uno y otro lado de la cordillera. Ambos Estados
pensaban en la “Patagonia” debido al conflicto obrero que habia estallado entre 1920 y 1921
protagonizado por anarcosindicalistas, donde algunos oportunistas utilizaron el legitimo
reclamo de los trabajadores para poder realizar saqueos y violaciones en las estancias del sur,

ocultandose de uno y otro lado de la cordillera.

® Tratado ABC (Argentina- Brasil - Chile) Mayo de 1915
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En 1924 en Chile el Coronel Calos Ibafiez del Campo promovié un movimiento de corte
fascista y derrocé al presidente Alessandri. El 4 de mayo de 1938, los gobiernos de ambos
Estados debido a la no ratificacion del protocolo de 1915 para llegar al arbitraje sobre el
Beagle, firmaron un convenio de arbitraje. Pero, acordaron el cambio de arbitro pues
Argentina no podia aceptar a su majestad britanica por la cuestion de la soberania en las Islas
Malvinas.

La politica del General Juan D. Peron tuvo dos planos: el retorico y el pragmatico. En el
primero privilegié el cooperativismo y la integracion entre vecinos, y en el segundo dejé en
claro una politica expansiva. La accion politica de Peron en relacion con Chile habia
comenzado mucho antes de que fuera presidente, particularmente entre 1936 -1938 cuando se

desempefié como agregado militar.

En febrero de 1953 entre el presidente de la Republica Argentina, General Juan
Domingo Perdn y el presidente de Chile, Carlos Ibafiez del Campo, se firmé el Acta de
Santiago y sellaron la unidad con un designio solidario que inspiraba en esa época la politica

de ambos paises.

3.2. Las gestiones binacionales durante el frondicismo

Apenas iniciada su gestion de gobierno en 1958, el presidente Arturo Frondizi se
enfrentd a varios incidentes en cuanto a ideas desencontradas sobre la identidad y pertenencia
del Islote Snipe, ubicado en el Canal Beagle. A causa de la repeticion de problemas por la
apropiacion de dicho islote -hecho que se habia sucedido durante el gobierno del general
Pedro Aramburu- en 1959 Frondizi visitd Chile y los jefes de Estado de ambos paises
suscribieron la declaracion de Los Cerrillos, en la que se acordaba someter todos los

problemas limitrofes al arbitraje.

A partir de esa decision politica, en las Cancillerias se trabajo activamente para lograr un
acuerdo global entre las cuestiones de limites. EI Consejero legal del Ministerio de Relaciones

Exteriores de la Argentina, Dr. Luis Maria de Pablo Pardo, y el Director General de Politicas,
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Luis Santiago Sanz, fueron quienes tuvieron a su cargo las tareas de preparacion de texto y

negociacion .

Ademas, se disponia en el protocolo que si los chilenos protagonizaban actos que
vulneraran derechos argentinos, las autoridades argentinas debian abstenerse de adoptar
medidas por su cuenta y limitarse a informar al gobierno. Por su parte, el presidente chileno

Alessandri dio la misma instruccion en su pais.

Hacia marzo de 1960 ambas Cancillerias llegaron a un entendimiento completo sobre las
“bases de acuerdos”, luego de un nutrido intercambio de propuestas y respuestas en las

capitales de los dos paises involucrados: Buenos Aires y Santiago de Chile.

El dia 22 de marzo de 1960 en Santiago de Chile, Jorge Alessandri y Arturo Frondizi,
“con honda emocion y profunda satisfaccion” dieron a conocer a sus respectivos paises, “a
América y a la comunidad internacional” (Lanus, 1984, p.502) que habian llegado a un
acuerdo, el cual contenia todas las bases para la solucion pacifica de las cuestiones de limites
pendientes. Este acuerdo consistia en someter el diferendo de limites en el sector del rio
Palena — California (Rio Encuentro) al arbitraje y, por su parte, la controversia en la zona del
Canal Beagle a la decision de la Corte Internacional de Justicia de la Haya.” Los presidentes
convinieron que en los ciento veinte dias posteriores debian suscribirse los instrumentos que

formalizaran el acuerdo alcanzado.

Finalmente, el 12 de junio de 1960 se arribd a cuatro acuerdos que la tradicion ha

llamado los “Pactos del 60”. Fueron ellos:

o “Protocolo de Arbitraje en la region del Rio Encuentro”. Por él se decidid
someter a la decision de Su Majestad Britanica la interpretacion del laudo arbitral que dictara
el Rey Eduardo VII, el 20 de noviembre de 1902, a fin de que se sefialara por dénde corria la

linea fronteriza del sector comprendido entre los hitos 16 y 17.

o “Protocolo sometiendo a la Corte Internacional de la Haya la cuestion de las

Islas Nueva y Picton”. Se dividi6 el canal Beagle por la linea media “con las inflexiones

” Declaracion conjunta de Alessandri- Frondizi sobre arbitraje, suscripta en Santiago de Chile el 22 de marzo de
1960
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necesarias para que ambos paises queden con aguas propias navegables en toda la extension de
la parte asi dividida”. Se adjudicaban a Chile, la isla Lennox y los islotes adyacentes.

° “Acta Adicional al Protocolo del 16 de abril de 1941 sobre revision,
reposicion y densificacion de hitos”. Se estableci6 que si habia problemas sobre la colocacion
de hitos en cualquier lugar de la frontera argentino-chilena que no pudiesen ser resueltos por

ambas Cancillerias, cualquiera de las partes podia elevar el asunto al Arbitro Britanico.

. “Convenio de navegacion de los Canales Fueguinos”. Se establecia que se
realizara libremente — sin Practicos® - en el paso inocente de barcos de guerra argentinos por
las rutas entre el Canal de Beagle y el estrecho de Magallanes, o por ruta directa a través del

Canal de Murria entre el Beagle y el pasaje Drake.

El presidente Frondizi fue derrocado el 29 de marzo de 1962 por las Fuerzas Armadas,
quienes instalaron al frente de la primera magistratura al ex presidente del Senado, José Maria
Guido. Concluian de esta manera cuatro afios de gobierno signados por los condicionamientos

militares, sin lograrse una de las aspiraciones mas caras a su politica exterior.

3.3. Las relaciones bilaterales en tiempos de Illia

Las relaciones bilaterales entre Argentina y Chile actualizaron dos diferendos limitrofes:
el de la zona de Rio Encuentro o Palena, herencia del gobierno de Arturo Frondizi, y el
diferendo en el Canal de Beagle, un legado mas antiguo.

Al inaugurarse el mandato del presidente Arturo lllia, la cuestion del Beagle continud
siendo un tema prioritario dentro del contexto de la politica con el estado trasandino. El

presidente Illia como su canciller Zavala Ortiz no estaban conformes con los “Pactos del 60”

Préctico es un marino que conduce los barcos en aguas peligrosas o de intenso trafico, como puertos, canales
angostos o rios. No obstante, el préctico es s6lo un asesor, en tanto legalmente el capitan continta al mando del
buque.
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firmados por los presidentes Alessandri y Frondizi el 12 de junio de 1960. EIl gobierno radical

preferia la via bilateral antes que el camino arbitral para la solucion del diferendo.

A pocos dias de asumir el gobierno, el 30 de octubre de 1963, Illia no respondi6 a la
denuncia efectuada en septiembre por el gobierno chileno respecto a la colocacion de un
alambrado en la zona del paralelo del cerro de la Virgen. Segun el gobierno de Santiago ese
paraje estaba en territorio chileno. Argentina respondié que el alambrado estaba en el
territorio que le pertenecia, ya que estaba comprendido en la demarcacion hecha en 1955 por
la comision mixta. La nota concluia con la promesa del presidente argentino de retirar el
alambrado, pero sin renunciamiento a los derechos soberanos de nuestro pais y resaltaba la
voluntad de resolver todos los problemas del pasado.

Problemas de similares caracteristicas se suscitaron en 1964 cuando gendarmeria
argentina coloco en la zona del Rio Encuentro o Palena, materiales para aprovechar una caida
de agua y proveer de electricidad a la region del Valle Hondo, la misma donde se habia
colocado el alambrado que Illia ordend retirar. Una nueva tension se vivio el 22 de febrero en
1964 cuando el presidente argentino establecié por decreto dicha fecha como Dia de la

Antartida con motivo de conmemorarse la instalacion del primer observatorio.

En su discurso ante ambas cdmaras, abriendo las sesiones del Congreso, el Dr. lllia decia
el 1 de mayo de 1964: “Agradecemos al Gobierno del presidente Alessandri y al Parlamento
de Chile la cordial disposicién para buscar soluciones, tan coincidentes con nuestra

honorabilidad y la del Poder Ejecutivo”.

Las cancillerias volvieron a iniciar negociaciones con miras a encontrar soluciones al
problema de navegacion por el Canal, asi durante la gestion del canciller Zavala Ortiz se
continuaron las tratativas, pero la diplomacia argentina no logré ningin compromiso con
Chile. Argentina pretendia que por lo menos se definiera una linea media para posibilitar la
navegacion, pero Chile sostenia que las partes debian mantener su libertad para alegar lo que

quisieran o lo que les pareciera pertinente ante un eventual arbitraje.

Fue en esa época que Chile llegd a plantear el tema de la “costa seca”, vieja teoria

acufiada por un imaginativo periodista chileno, Andrés Fagalde, quien sostenia que en virtud
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del Articulo 3° del tratado de 1881 “...hasta tocar el Canal Beagle...”, la Argentina no tenia
derecho alguno sobre las aguas del Canal, lo cual equivalia a pretender que el limite corria por

la costa sur argentina de la isla de Tierra del Fuego.

Dado que los Protocolos de 1960 habian quedado definitivamente eliminados, al volver
la Isla Lennox al paquete de la negociacion, esta isla se cedia a Chile. El pais trasandino
insistio en que el Canal no debia dividirse. Chile actuaba como si la tesis propuesta tuviera
algun valor, sobre todo en la opinién publica o en el Congreso, donde cualquier negociacion
directa de algo menos que todas las islas del Canal podia interpretarse como una cuestion de

cesion a la Argentina.

La marina consideraba, sin embargo, indispensable llegar a Ushuaia por aguas propias,
insistiendo en una linea divisoria del Canal que permitiera seguir el derrotero aconsejable de
navegacion. La linea de frontera, a juicio argentino, debia ser la linea media con las
inflexiones necesarias “para que cada pais pudiera navegar por aguas propias” en el Canal de

Beagle. La posicion argentina parecia a todas luces l6gica, desde el punto de vista practico.

3.4. De los arbitrajes al laudo

El Gobierno de la Revolucion Argentina reactivé las gestiones con Chile luego de que
el Consejo Nacional de Seguridad (CONASE) formulé un diagrama de negociaciones directas
con Chile. Desde comienzos de su gestion, el canciller argentino Costa Méndez se habia
manifestado contrario a la idea de recurrir a una solucion juridica, pronunciandose por intentar

un acuerdo politico. Este fue el objetivo que busco desde el principio.

El Gobierno chileno, por su parte, contesto el 16 de marzo de 1968 rechazando la nota
argentina e insistiendo en someter el asunto al arbitraje de la Reina de Gran Bretafia, por
hallarse esto estipulado en los Acuerdos de 1902 y los pactos del 60.

Poco después se decidié incorporar la posibilidad de un eventual sometimiento a

arbitraje del diferendo del Beagle. Esta opinion fue adoptada por el Consejo Nacional de
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Seguridad durante el gobierno del general Juan Carlos Ongania y la gestién de suministro de
Relaciones Exteriores y Culto, Juan B. Martin.

En los dias 12, 13 y 14 de mayo de 1970 tuvieron lugar en Buenos Aires varias
reuniones entre representantes argentinos y chilenos, en las que se lleg6é a un acuerdo sobre
“un eventual sometimiento a arbitraje” en la cuestion del Beagle. El Compromiso de Arbitraje
fue firmado en Londres en 1971por los representantes de los tres paises involucrados Reino
Unido, Chile y Argentina. El procedimiento tuvo dos fases una escrita y una oral. La escrita
consistio en la presentacion de los tres documentos que prepararon los agentes argentinos
Doctores Ernesto de la Guardia y Julio Barboza. El procedimiento de presentacion de los
argumentos se fund6 en cuatro partes denominados Memoria, Contramemoria, Réplica y
Alegato.’ El Laudo™ Arbitral de 1972 fue negativo para Argentina, como puede observarse en

el mapa (Ver Anexo 1V), y que hizo propios los argumentos de Chile.

Mas alla del tema de la divisién por mitades del Canal propiamente dicho, el problema a
posteriori radicaba en la posibilidad de que Chile reclamase la salida hacia el Atlantico.
Argentina, realmente, estaba pagando muy caro el precio de una incapacidad histérica por su

incoherencia diplomatica.

3.5. El rechazo del Laudo

Hacia el final de la presidencia de Maria Estela Martinez de Peron, el presidente del
Senado Dr. italo A. Luder, habia citado a una reunién secreta para considerar el tema del
compromiso arbitral de 1971. Pero la noche anterior a la reunién, un golpe de Estado desalojé

al Gobierno.

% La Memoria se presentd el 2 julio de 1973 y consiste en un volumen de texto (446 paginas). La Contramemoria
se presentd el 2 de octubre de 1974 (con 834 paginas mas mapas). La Réplica se presentd el 1 de julio de 1975
(tiene 552 péginas).

Decision o fallo dictado por los arbitros o amigables componedores, que pone fin al procedimiento arbitral.
(Diccionario de la Real Academia Espafiola)
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El nuevo Gobierno de facto adopt6 una decisién politica que tendria consecuencias para
el pais: el dia 25 de enero de 1978 se declaro la nulidad del Laudo Arbitral del Canal Beagle.

En la Declaracidn se expresaba que:

“la decision de la Corte Especial adolece de defectos graves y numerosos”
[...] dicha decision ha sido dictada en violacion de las normas
internacionales a que la Corte debia ajustar su cometido [...] Por lo tanto, el
laudo de su Majestad Britanica dictado en sus consecuencias es nulo, pues
no reune las condiciones de validez exigidas por el derecho de gentes para
ser tenido como tal” (Lanus, 1984, p.520).

Entre las causales en la que se fundo la declaracion de nulidad pueden mencionarse el
exceso de poder, defectos de fundamentacion, errores esenciales de derecho, contradicciones y
parcialidad, tergiversacion de los argumentos argentinos y trasgresion de la defensa en juicio.

Asi se llego a la firma del Acta de Puerto Montt, el 20 de febrero de 1978, donde luego
de declarar que ambos gobiernos “han impartido 6rdenes a las autoridades respectivas de la
zona austral en referencia, a fin de evitar acciones o actitudes contrarias al espiritu de pacifica
convivencia que debe mantenerse entre ambos paises”, se decidi0 establecer un sistema de
negociacion que comprendia tres fases y se llevaria a cabo por comisiones. En la primera, una
Comision Mixta propondria a los gobiernos, dentro de cuarenta y cinco dias, las medidas
conducentes para “crear las necesarias condiciones de armonia y equidad, mientras se logre
una solucion integral y definitiva”. En la segunda fase, una Comision examinaria las
cuestiones de la delimitacion de las jurisdicciones de la zona austral, las mediaciones para
promover la integracion fisica, complementacién econdémica y explotacion de recursos
naturales por parte de cada estado o en comun, la cuestion Antartica y ‘“‘cuestiones
relacionadas con el Estrecho de Magallanes que indicasen las partes, considerando los tratados
y reglas de derechos internacional”. Esta fase debia durar sesenta dias. En la tercera fase, las
proposiciones se elevarian a los gobiernos respectivos a fin de que estos conviniesen los

instrumentos correspondientes.

Argentina reitero la nulidad del Laudo y reclamo todas las aguas y tierras situadas al
este del meridiano del Cabo de Hornos, excepto la isla Navarino. Las sesiones de la comision

reunida por segunda vez, se llevaron a cabo en la Sede de la Embajada Argentina en Santiago.
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Entre los dias tres y siete de julio se reabrio6 la negociacion en Buenos Aires, siendo ésta
la tercera reunion-, y aqui se habl6 de cooperacion econdmica, de delimitacion maritima, de
pilotaje, pesca, medio ambiente, etcétera. En las reuniones generales se eludio el problema de
fondo, aungue se lo reservo para las reuniones restringidas e informales, entre los presidentes
de las delegaciones. Participaron en ellas s6lo Etcheverry Boneo (Argentina) y Orrego Vicufia
(Chile) y los alternos Ramirez Pineda y Gutiérrez de Arosa.

Ante esta situacion de estancamiento se decidio otorgar instrucciones mas flexibles a la
Delegacion de Argentina, que se volviéo a reunir con la chilena en Santiago, entre el

veinticuatro y veintiocho de julio de 1978.

Un ultimo intento negociador llevo a los argentinos a Santiago, encabezados por el
general Etcheverry Boneo, y un Estado Mayor negociador que conocia bien lo que pasaba en

la Argentina y lo que se podia esperar de Chile.

Asi terminaron cuatro meses de agotadoras negociaciones entre los dos paises. Desde
ambos lados se emprendieron todos los recursos intelectuales imaginativos, psicoldgicos y de
procedimiento para ganar algo. Sin embargo, no se cred la confianza minima para asentar en

piso firme el camino hacia un compromiso.

Mientras los chilenos pensaron que concedian aguas para quedarse con las tierras, 10s
argentinos pensaron que les otorgaban aguas para reclamar las tierras. Fue la diplomacia de

los equivocos.

A las pocas horas de haberse suscripto en Santiago el Acta Final de las negociaciones
puestas en marcha por el Acta de Puerto Montt, la Cancilleria Chilena presenté una nota a su
par de Buenos Aires proponiendo la aplicacion del Tratado de Solucién Juridica de
Controversias, suscripto entre ambos paises en 1972 mediante el cual se requeria someter la
cuestion a la Corte Internacional de Justicia. La argentina rechaz6 la pretension chilena y
sefial6 que el Gnico camino valido continuaba siendo lo dispuesto en el Acta de Puerto Montt

y en particular, las conclusiones del Acta de fecha 2 de noviembre de 1978.
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3.6. La posicion del alfonsinismo

Cabe recordar que la propuesta original de Su Santidad Juan Pablo Il era claramente
perjudicial para Argentina, pues creaba en el Sur un “Mar de la Paz” que indefinia las
pretensiones argentinas de sostener el principio bioceanico y dejaba latentes los riesgos de
futuros reclamos hacia el Atlantico por parte de Chile. Claramente el Papa no podria hacer

milagros, pues Argentina estaba ante una situacion juridica y politica adversa. (Ver Anexo V)

Pero el Gobierno de Chile, en ese momento conducido por el dictador Augusto Pinochet,
carecia de fuerza y peso internacional como para hacer sancionar a la Argentina;
efectivamente, si habia un Gobierno tan mal visto como el del Proceso Militar argentino, era el
chileno. Eso permitié que Chile no tuviese aire como para ensayar aventuras militares o

procurar presionar internacionalmente.

En las relaciones con Chile existieron tres temas generadores de fricciones: la violacion
de los derechos humanos en el pais trasandino, la continuidad de la posicién pro- britanica
adoptada por el régimen de Pinochet respecto de la cuestién de las islas Malvinas, y
finalmente la persistencia del diferendo limitrofe en torno al canal de Beagle que es el que

abordo en este trabajo.

En opinién de Silvia Sudol (1996) los ejes de la politica exterior alfonsinista fueron la
solucion pacifica de las controversias, el No alineamiento, la insercion activa en el escenario
internacional, la participacion selectiva ante los problemas norte y sur, el ejercicio de una
diplomacia publica y la recuperacion del protagonismo del Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto.

Esto permitia al presidente democratico situarse claramente como el hombre de
confianza en América del Sur, de los Estados Unidos y de Europa. En este contexto,
rapidamente comenzo a ejercer presion sobre el gobierno chileno para terminar la situacion

respecto del Canal de Beagle.

También la cuestion de las islas Malvinas se mantuvo vigente en la agenda bilateral

debido a dos factores: la decision del gobierno chileno de reanudar el comercio con el
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archipiélago y la revelacion de la existencia de un pacto entre el régimen de Pinochet y la
administracion conservadora de Margaret Thatcher cuando tuvo lugar el conflicto entre

Argentina y Gran Bretafia por dichas islas.

Esto motivé una nota de protesta que fue entregada al embajador chileno donde se
sostenia que la actitud de su pais rompia la solidaridad latinoamericana y resultaba negativa en
momentos en que la Argentina y Chile reanudaban las negociaciones por la cuestion del canal

de Beagle.

Este tema fue central para Alfonsin, ya que estuvo en la plataforma electoral del
radicalismo, que se presenté en el afio 1983, donde planteaba claramente una solucion pacifica
en el marco de la mediacion papal.

Si observamos los diarios de sesiones del Congreso de la Nacion veremos que, cuando
se dio el debate parlamentario, algunos legisladores, muy pocos, como el Diputado por
Cordoba Mario Roberto junto a quien dirigia el partido justicialista en ese momento, el
Senador Vicente Lednidas Saadi, y algunos otros sectores planteaban una actitud muy duraen
contra de la superacion pacifica del diferendo canal de Beagle y estuvieron en contra de la

aprobacion del Tratado de Paz y Amistad con Chile.

Para entonces era claro el desprestigio de la dictadura militar argentina por la violacion
masiva a los derechos humanos y por el hecho de situar permanentemente en clima de

confrontacién bélica a la Argentina, primero con Chile y después con Inglaterra.

Pero debemos decir que existieron sectores en las fuerzas armadas que veian al gobierno
radical que habia surgido en 1983 como una especie de revancha laica y liberal desde el punto
de vista politico al sostener una politica de reivindicacion de los derechos humanos. Cabe
recordar la derogacion de la llamada ley de pacificacion nacional y ley de amnistia por el
procesamiento de las juntas militares, la comision nacional de las personas desaparecidas, la
CONADEP, produciendo el juzgamiento de las juntas militares por la Camara Federal de la

Capital Federal, el libro Nunca Mas, etc.

Los gobiernos democraticos particularmente los radicales en Argentina no se preparan

para la guerra, sino para la paz, para el consenso, esa es la diferencia que hay con los
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gobiernos autoritarios que mas bien impulsan la idea que tenemos que armar tropas para ir en

contra de Chile o en contra de otros paises.

Esta hipotesis se fundamenta en las expresiones vertidas durante dos entrevistas
realizadas a protagonistas del periodo histérico en que se analiza el conflicto con Chile. Por un
lado, la entrevista realizada en el paraje de Sol De Mayo -Ruta 8- en proximidad de la ciudad
de Rio Cuarto, en el mes de octubre de 2007, al Dr. Federico Storani ex presidente de la
comision de relaciones exteriores de la cAmara de diputados de la nacion por el periodo 1983-
1989. Por otro lado, la entrevista realizada la ciudad de Cordoba en el mes julio de 2010 al

Dr. Victor Martinez, ex vicepresidente de la nacion Argentina entre 1983 y 1989.

El Dr. Victor Martinez nos relata su visita al hito namero 1 del canal de Beagle durante

el gobierno militar para analizar las posibles propuestas de paz:

“No quiero decir que fui el tnico funcionario que fui al hito nimero 1 del
canal de Beagle, nadie fue, y yo hice un viaje a la Patagonia, me esperaba un
estanciero ahi, y fuimos en plena ebullicion del conflicto, me fui al hito
namero 1y ahi estaban las tropas chilenas por un lado y las tropas argentinas
con una tela metalica en el medio” (Entrevista al Dr. Victor Martinez. 2010.
Ver Anexo VII)

El Dr. Federico Storani recuerda donde y cuando nacié la propuesta de la consulta

popular para avanzar en la solucion del conflicto:

“En Olivos en una reunion muy pequefia cuando estaba solamente Alfonsin,
Caputo, Raul Alconada, Jorge Sabato y yo, se analiz6 como poder salir de
esta situacion y alli fue donde Alfonsin sac6 la idea que rapidamente fue
tomada con entusiasmo por lo audaz y por lo importante del famoso tema de
la consulta popular” (Entrevista al Dr. Storani. 2007. Ver Anexo VI).

Vale la pena destacar que regia la constitucion anterior a la reforma de 1994 y por lo
tanto no existia la posibilidad de un referéndum o un plebiscito sino que era una consulta
popular no vinculante, por lo tanto el pronunciamiento popular si no era vinculante, no era
obligatorio, pero iba a tener fuerza moral si la participacion era alta. Luego, quienes tienen que
concluir los tratados internacionales que se negocian como era el parlamento iban a ver

aliviada su tarea.
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El resultado de la consulta popular en este caso dio una fuerza tan grande al gobierno
por lo abrumador del mismo a favor de la solucién pacifica en el marco de la mediacion, con
respecto del principio bioceanica que, se impuso en la camara de diputados destacandose el
acompafiamiento de algunos sectores justicialistas, que no siguieron la disciplina que
planteaba oficialmente el partido, y empezaron a insinuar una linea de renovacion entre ellos

como el caso del diputado José Octavio Borddn y el senador Eduardo Menem.

Durante la discusion parlamentaria, en algunos casos se hicieron planteos racistas, de
discriminacion étnica, por las supuestas herencias guerreras araucanas, guerrera de los

chilenos y del plan expansionista de Pinochet.

Entre las figuras a destacar de los que acompafiaron estaban el gobernador de la Rioja
Carlos Saul Menem, que incluso hizo un acto en la casa de gobierno con el canciller y con
otros funcionarios en favor del Tratado de Paz y Amistad con Chile y del proceso de

integracion.

Dentro de las Fuerzas Armadas habia oposicién como bien lo expresa el brigadier
general Basilio Lami Dozo, en la entrevista dada al diario Perfil del domingo 22 de noviembre
de 2009, donde expresaba que: “a las Fuerzas Armadas no les gustd la consulta popular que
convoco el Dr. Alfonsin porque era una manera de decir que las Fuerzas Amadas se
equivocaron” (citado por Dobry, 2009, p.61).

Por ello, el Presidente Raul Alfonsin decidid congelar literalmente la relacion bilateral, y
no darle “oxigeno” al General Pinochet. Esto, sin quererlo, permitié que grupos radicales
trasandinos creyeran estar ante un potencial “aliado”, al decidir enfrentar por las armas al
dictador. Dicha politica fue llevada adelante por el denominado “Frente Patritico Manuel
Rodriguez”, el que segin acusaciones de la cupula militar chilena, golpeaba y encontraba

“santuario” de este lado de la frontera.

Esa politica, perjudico las ya inexistentes relaciones diplomaticas, debilitando incluso en
el frente interno al Presidente Raul Alfonsin ante las Fuerzas Armadas. En relacion al Frente

Patriotico, Federico Storani decia:
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“Era una organizacion politico militar como todos sabemos, pero no tuvo
mayor relevancia en la solucion, sino que fue fundamentalmente la iglesia
la que tuvo una actitud muy progresista durante la dictadura militar chilena,
con el Cardenal Silvio Enrique Fuente, junto con este caso estaba de acuerdo
la iglesia argentina” (Entrevista al Dr. Storani. 2007. Ver Anexo VI).

La Iglesia Catolica estaba mas que interesada en una pronta solucion en razén de la
mediacion y del rol que el propio Vaticano tuvo con un nivel de movilizacion importante a

favor de la solucién pacifica.

Fue entonces que el Vice presidente Victor Martinez, viajé a Roma y se entrevisto con el
Pontifice comentandole la noticia, la cual al parecer lo sorprendio:

“También me tocod darle la noticia al Papa de que Chile habia aceptado la
mediacion porque después de que aprobamos en el Senado el tratado, habia
gue esperar que Chile aprobara, y yo justo estaba con una audiencia con el
Papa, estaba en Italia y la noche antes me avisa el embajador de que Chile
habia aceptado en el Parlamento el tratado. Entonces, yo le di la noticia.
Quizas él ya la sabia porgue habia sido la noche antes, y alla se sabe todo
mucho antes, pero el Papa simulé de que no. O me hizo saber de que yo le
daba la noticia. Abrié los ojos grandes, y me dijo, hemos evitado la guerra'y
le dimos un ejemplo al mundo” (Entrevista al Dr. Victor Martinez. 2010. Ver
Anexo VII)

Corria el afio 1984 y el presidente Alfonsin se encontraba en Estados Unidos.
Comenzaba a cundir cierto malestar en razon de la aprobacion del Tratado de Paz y Amistad.
Segun lo expresado por el vicepresidente Martinez en nuestra entrevista, fue él quien se
comunicd por teléfono con el presidente Alfonsin y lo puso en conocimiento de las
dificultades para promulgar la ley. Una vez logrado este objetivo, y siguiendo las directivas de
Alfonsin para lograr este propoésito, viajo a Roma y comunicé al Papa en persona la decision

del gobierno.

Podemos decir entonces que la solucion de la controversia en relacion al Canal de

Beagle, fue una de las grandes realizaciones del consenso interno y externo.
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CAPITULO 4

EL ROL DE LA DIPLOMACIA NORTEAMERICANA

En este capitulo resulta interesante analizar el desconocido rol que desempefié la Casa
Blanca para evitar un enfrentamiento armado en la region del canal de Beagle, ya que no
existe mucha informacién sobre la participacion de Estados Unidos, aunque es conocido su rol
hegemdnico en la region. Para ello y siguiendo al politdlogo Andrés Villar, investigador
chileno de la Universidad de Cambridge y de Estudios Internacionales Santiago, abordaremos

la tematica.

4.1. La politica exterior de Carter

“Cuando el presidente Jimmy Carter lleg6 a la presidencia en 1977 de mano del
partido Demdcrata, una de sus principales preocupaciones fue la violacion de los Derechos
Humanos en América Latina” (Villar, 2014, p. 1). Pareceria que Carter estaba decidido a hacer
de ello una pieza central de su politica exterior; en consecuencia, las relaciones de Estados
Unidos con los gobiernos militares de la region se vieron afectadas de distintas maneras. En
este contexto, la crisis del Beagle se presentd como uno de los primeros desafios para su nueva
politica exterior en la regién. Por un lado, estaba el Departamento de Estado que impulsaba
una nueva politica de derechos humanos en América Latina; por el otro, al Departamento de
Defensa, a quien le preocupaba cémo la crisis del Beagle afectaria el equilibrio y la seguridad

regional.

Chile se encontraba en una situacion regional y global de total aislamiento. En cuanto a
la relacién a bilateral con Estados Unidos, la situacion era altamente compleja. A la violacion
de los derechos humanos se sumaron la enmienda Kennedy y el coche bomba que maté al ex

ministro de relaciones exteriores de Chile, Orlando Letelier el 21 de septiembre de 1976.

Estados Unidos redujo los contactos con las fuerzas armadas, se prohibieron las

exportaciones militares, se retuvieron los préstamos bilaterales y el gobierno estadounidense
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utilizé su poder de veto en los organismos financieros multilaterales. En los sectores de la
defensa se argumentaba que Estados Unidos debia pasar por alto las violaciones de los
derechos humanos vy tolerar las dictaduras si ellas eran funcionales ala estrategia

anticomunista de Estados Unidos en la region.

Aunque la politica exterior del régimen militar argentino era totalmente anticomunista,
fue oportunista y més pragmatica que la de Chile. Cuando Estados Unidos suspendid sus
exportaciones de cereales a la Unidn Soviética tras la invasion rusa a Afganistan, Argentina se
encontrd en una situacion privilegiada para suministrar trigo a los soviéticos. A pesar del
reclamo del gobierno de Carter, el presidente Jorge Rafael Videla no tuvo problemas en
abastecer a los rusos.

Aunque las distintas ramas de las fuerzas armadas argentinas tenian diferentes
opiniones sobre la forma de enfrentar la crisis del Beagle, habia unanimidad en que debia
desplegarse una “guerra sucia” al interior de sus fronteras para combatir los movimientos
insurreccionales. En Chile, la situacion era diferente. De hecho, segun George Landau,
embajador de Estados Unidos en Chile, “ejercer mas presion sobre el gobierno en temas como
el caso Letelier llevaria al pais a un mayor nivel de aislamiento generando como respuesta
mayor necesidades de autodefensa nacional que revertiria las tendencias imperantes de

liberalizacion” (citado por Villar, 2014, p.2).

El primer encuentro del presidente Carter con los presidentes Pinochet y Videla se dio
con motivo de la Conferencia de Panama, realizada en Washington en septiembre de 1977. El
grupo de asesores de Carter, liderado por Robert Pastor en temas latinoamericanos del
gobierno de Estados Unidos, escogi6 este importante evento para presentar su nueva politica
en materia de derechos humanos. En ese contexto el Presidente Jimmy Carter expreso: “Estoy
orgulloso de estar aqui como parte del grupo mas numeroso de jefes de Estado que jamas se
hayan reunido en el Hall de las Américas” (citado por Villar, p. 12). Luego se reunio con
Pinochet y Videla porque queria asegurarse de que entendieran que el tema de los derechos
humanos era importante para su administracion. Creia en la negociacion “cara a cara”, y
conocia la agenda de las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica mejor que cualquier
otro presidente de su pais, porque sabia todos los temas del momento y particularmente los de
Argentina y Chile. Un afio més tarde, en diciembre de 1978, este conocimiento seria
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tremendamente Util, cuando las tensiones entre Chile y Argentina llevarian a estos paises a
estar al borde de la guerra.

La crisis del canal del Beagle, en efecto, al gobierno de Estados Unidos no le era
indiferente, ya que era un potencial conflicto entre dos paises de Ameérica del Sur. El
presidente Carter, debid equilibrar temas de seguridad regional con su politica de derechos
humanos. Era consciente, pues, de que su politica de derechos humanos podia generar no solo
inestabilidades internas sino también acentuar indirectamente conflictos bilaterales que

influirian en la estabilidad regional.

La guerra era una opcién real y buscada por los halcones del régimen argentino. Chile,
por su parte, ya se encontraba bajo amenaza estratégica en su frontera norte con Per( y
Bolivia, este era el escenario tradicional de tres hipotesis de conflicto, que surgia entre las

fuerzas armadas chilenas.

Sin duda, la mediacion surgi6 como forma de salir del estancamiento de la
negociacion, tanto para resolver los cuestionamientos internos como para enfrentar la
vulnerabilidad externa. A raiz de las violaciones de los derechos humanos, tanto Argentina
como Chile enfrentaban graves sanciones internacionales. Asi, para el presidente Videla la
mediacion surgia como una opcion para cambiar el escenario politico ante sus rivales en el

pais.

Por otra parte, tal como expresa Robert Pastor, “Argentina y Chile buscaban retomar la
antigua colaboracion estadounidense en la lucha contra el comunismo en América Latina”
(citado por Villar, 2014, p.3). Para este autor, la disputa del Beagle fue vista por Argentina y
Chile como una oportunidad para sacar el tema de los derechos humanos de la agenda que
habia puesto en marcha el presidente Carter. La idea, segin Pastor, era involucrar al gobierno
de Estados Unidos como mediador en el conflicto, como resultado de lo cual el gobierno de
Carter se veria obligado a abandonar la politica de derechos humanos durante el proceso, ya

que el rol de mediador seria incompatible con la defensa de los derechos humanos.

En efecto, de acuerdo con documentos oficiales estadounidenses desclasificados en

2012, el acercamiento chileno a Estados Unidos para mediar en la disputa del canal de Beagle
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con Argentina revelaria algunas esperanzas de buenas relaciones con Estados Unidos

(National Foreign Assessment Centre, enero de 1978).

Al interior de Ejecutivo se enfrentaban distintas prioridades y el dilema era mediar 0 no
mediar. En consecuencia, no sélo se observaban conflictos al interior de Argentina y Chile
sino también dentro de Estados Unidos. Como en todo proceso decisional, es evidente que se
producian choques de liderazgos asi como entre organismos intergubernamentales que por

momentos parecian paralizar la toma de decisiones.

El asesor de Seguridad Nacional estadounidense indicé que no queria legitimar nuestra
relacion con dos gobiernos militares represivos. Pastor sefiala que, no queria dafar la politica
de derechos humanos, y por otro lado, tampoco queria una guerra. Desde Chile, el embajador
de Estados Unidos en Chile, Landau analizaba la crisis de Beagle y escribié un memorandum
al Departamento de Estado. En el documento redactado el 23 de junio de 1978, se expresaba
que:

“el tema del Beagle comenzaria a tener relevancia a cambio de ampliar y
continuar la cooperacion con el gobierno chileno en el caso de Letelier y
Moffitt y deberiamos estar preparados para asegurarle a Pinochet que
encontraremos las formas de disuadir a Argentina de acciones militares en el
area del Beagle o, al menos, dar apoyo publico al arbitraje” (Villar, 2014,

p.4).
Luego de que Argentina desconociera el laudo arbitral de Gran Bretafia del 2 de mayo
de 1977, el cual determinaba la soberania chilena sobre las islas Picton, Nueva y Lennox, las
tensiones entre ambos paises fueron aumentando y el tema comenzé a tomar mayor

importancia para la Casa Blanca.

Como se observa, las intervenciones de Estados Unidos en el Cono Sur tenia muchas
aristas politicas y estratégicas, paralelas y entrelazadas, que hacian mas compleja la

convivencia regional.

A medida que pasaban las semanas en 1978, los militares argentinos, chilenos y de
Estados Unidos estaban muy preocupados por la forma en que la politica de derechos humanos
habia alterado sus relaciones, hasta el punto que estas relaciones pudiesen verse

irrevocablemente dafiadas.
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Segln Pastor, “es en este contexto cuando surgio la opcion y figura del Papa Juan
Pablo 1l como mediador” (Villar, 2014, p.4). Aqui resultaria clave la figura de Brzezinski.
Ambos de nacionalidad polaca, tenian una relacion especial: les encantaba hablar sobre temas
geopoliticos. De esta manera, en diciembre de 1978, Brzezinski revela por primera vez como

se gestd el ingreso del Vaticano en la mediacion:

“Tuve una breve conversacion con el Papa donde abordamos un conjunto
amplio de temas. Puse el tema de un posible conflicto entre Chile y Argentina
por una disputa territorial, y le dije que si habia un conflicto entre dos
importantes paises catdlicos en América del Sur eso enviaria una mala
sefial para la region y el mundo, y le pedi si podia ayudar a prevenir el conflicto,
el Papa dijo que lo consideraria vy, tras de un tiempo, decidi6 utilizar el Vaticano
para mediar” (Villar, 2014, p.5)

Fue asi como pudimos mantener nuestra politica de derechos humanos y resolver el
problema del Beagle. Para Brzezinski y Pastor, la intervencion del Papa permitia a la Casa

Blanca mantener su politica de derechos humanos y al mismo tiempo evitar la guerra.

Los documentos desclasificados indican que para ambos gobiernos, la participacion de
Estados Unidos en la crisis era clave. En cambio, desde la dptica chilena, la importancia de
aquél pais en la resolucion del conflicto era fuertemente cuestionada. De ahi surgen las
versiones del coronel Ernesto Videla quien se desempefiara como subsecretario de
Relaciones Exteriores durante el régimen militar y quien fue parte del equipo negociador
chileno en la mediacion. El Subsecretario Videla destaco que “el mayor pecado de una gran
potencia como Estados Unidos fue no haber levantado la voz cuando Argentina declar6

insanablemente nulo el laudo en enero 1978” (Villar, 2014, p.5).

Lo que si es cierto es la nula reaccion diplomatica de Estados Unidos ante el rechazo
del laudo por Argentina. Con todo, no se tratd de un problema de comunicacion con
Washington, sino mas bien de una politica estadounidense que pretendia articular distintos
intereses y objetivos. Es decir, la politica exterior de Carter le dio mayor énfasis al tema de los

derechos humanos, a la enmienda Kennedy y al asesinato del canciller Letelier.

Ernesto Videla estaba consciente de que la opcidn de la mediacion era un camino mas
politico que juridico. “En Chile y en Argentina no habia ninguna posibilidad de acuerdo para

que Estados Unidos fuese una opcién” (Villar, 2014, p.6). Sin embargo, aceptando la idea de
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que Brzezinski hubiese llamado al Papa, pero solo como consecuencia de la presién chilena a
través del embajador Landau.

A Estados Unidos le interesaba prevenir una guerra y mantener su politica de derechos
humanos. La crisis Beagle no fue un solo conflicto sino una superposicion de disputas
politicas tanto a nivel nacional como internacional. Por lo cual se gener6 una compleja

relacion entre Estados Unidos, Argentina y Chile.

4.2. La version del general Ricardo Echeverri Boneo

Sin embargo, el general Ricardo Echeverri Boneo quien fue integrante de la Mision y
de los diversos grupos de trabajo, desempefidndose como Presidente alterno, en su texto
“Canal de Beagle, Cronica de una Mediacion” (2000), no hace referencia alguna a Estados

Unidos como parte medular de la mediacion.

De todos modos, es de publico conocimiento la posicion de los Estados Unidos ya que
el presidente James Carter como la mayoria del congreso norteamericano consideraba que no
debian prestar ayuda militar o econémica a los paises cuyos gobiernos violasen los derechos
humanos de sus habitantes. Se cred entonces en el departamento de Estado una subsecretaria a

cargo de Patricia Derian, para que asesorase al congreso sobre esas cuestiones.

“La situacion Argentina fue especialmente considerada por la sefiora Derian,
quien disponia de valiosa informacién proporcionada por la embajada de los
Estados Unidos en Buenos Aires, donde se recibian denuncias, y estaban en

permanente contacto con la Nunciatura Apostolica, y la Cruz Roja” (Luna,
2003, p.129).

Las tres visitas realizadas por la sefiora Derian a la Argentina en 1977 resultaron

fructiferas y sus informes fueron un duro golpe para la junta militar.
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4.3. Como se evito la guerra con Chile

Segln un informe del diario Clarin, fechado el domingo 19 de agosto de 1984 y
realizado por Roberto Ferndndez Taboada, el embajador norteamericano Raul Castro habia

movido sus influencias, tal como lo afirma:

“Efectivamente, el embajador norteamericano se movié mucho. Siempre se
lo vio muy preocupado por el tema, a punto tal que algunas veces caia
practicamente desplomado en los despachos que visitaba. Tenia afecto por el
pais y no lo ocultaba. Se veia también con el nuncio Pio Laghi” (Fernandez
Taboada, 1978, p.11)

El embajador Castro fue varias veces al Comando en Jefe del Ejército. Se lo vio en el
Primer Cuerpo y también en el Tercero, en Cordoba, pues estaba convencido de la inminencia
del enfrentamiento. Se reunidé con Pio Laghi, a su vez conocedor de las gestiones que los
cardenales Aramburu y Primatesta cumplian en el Vaticano. Castro y Laghi volvieron a visitar
a los despachos del poder militar y politico argentino. Finalmente ambos cursaron por separado
un telegrama gemelo, los télex que partieron hacia Estados Unidos y el Vaticano.

Pero el brigadier general Basilio Lami Dozo expresa en una entrevista dada al diario
Perfil del domingo 22 de noviembre de 2009, que buscando una solucién diplomatica al
problema, en un encuentro en Valparaiso a mediados de 1978, se dijo “ni ustedes ni nosotros
podemos ceder porque tenemos un frente interno que no nos deja. ;Qué les parece una
mediacion?”(Dobry, 2009, p. 61). Entonces fueron propuestos cuatro nombres: la reina de
Inglaterra, el presidente de los Estados Unidos, el rey de Espafia y el Papa. Después de esta

reunion Videla le encargoal embajador Moncayo que fuera al Vaticano.

Asi es que sumamos otro actor importante: el embajador Guillermo Moncayo, uno de
los principales negociadores argentinos durante la mediacion papal, quien relata en la entrevista
realizada por el diario EI Observador, del dia 22 de noviembre de 2009, que el Vaticano se
mostro interesado desde un primer momento en evitar la guerra y fue determinante para frenar

el operativo soberania horas antes de su inicio.
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Moncayo, viajé a Estados Unidos para hablar con miembros del Consejo de Seguridad
de la Organizacién de las Naciones Unidas y con altos funcionarios del Departamento de
Estado sobre todo con los que manejaban las relaciones con América Latina. En su opinion, “el
presidente norteamericano estaba muy preocupado, mand6 cartas personales a Videla y
Pinochet diciéndole los riesgos que implicaba una guerra y brindé su apoyo para cualquier
solucion” (Ibidem, 63).

Por su parte el ex canciller del gobierno de Roberto Viola, Oscar Camilion, advierte
que una guerra entre Argentina y Chile podria haber desatado una escalada militar a nivel
regional, y sefiala la actuaciéon que tuvieron los Estados Unidos, especialmente el embajador
Raul Castro, para evitar que se desatara el conflicto bélico. Asi lo expresaba en una entrevista
al diario Perfil del domingo 22 de noviembre de 2009: “Dudo que solo el Papa hubiera podido
parar las cosas. Su participacion fue muy eficaz, la personalidad de Juan Pablo Il ayudé mucho
y llamo a las partes a la cordura”. También comentd en la entrevista lo que el presidente Viola
le habia dicho: “;Cree que se puede hacer una guerra entre Argentina y Chile en el continente

donde estan los Estados Unidos? No va a pasar nada” (Dobry, 2009, p. 60).

A pesar de todo, esto no parecia afectar a estos paises, ya que por varios motivos para
Argentina y Chile, la relativa autonomia de los militares para mantener el control interno de
sus gobiernos no implicé que su politica exterior se viera afectada por la presién internacional.
Ninguno de los dos esperaba resolver el conflicto mediante la intervencién de un tercer actor.

Chile descanso en la razon juridica, Argentina en una campafia belicosa.

4.3. Un nuevo gobierno en 1983: un nuevo estilo

Al nuevo gobierno democratico de Raul Alfonsin lo aguardaban innumerables
desafios, pero la estrella de la década fue Ronald Reagan, presidente de los Estados Unidos
quien impuso al resto del mundo desarrollado un modelo de crecimiento bajo el comando del

nuevo establishment militar de su pais.
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Las principales coincidencias entre los gobiernos de Raul Alfonsin y de Ronald Reagan
se dieron en torno de los principios de defensa de la democracia, de los derechos humanos y la

comun pertenencia a Occidente.

Durante el primer viaje del presidente argentino a los EE. UU en septiembre de 1984,
Alfonsin y Reagan coincidieron en que los objetivos basicos que animaban a los pueblos de
Argentina y los EE. UU eran “la democracia, el pluralismo, la dignidad del hombre, los

derechos humanos, la libertad y la justicia social” (Cisneros y Escudé, 2000, p.456).

El presidente Reagan desistié del respaldo a los regimenes autoritarios de derecha por
su vocacion anticomunista y optd por preferir los regimenes democraticos, mucho mas
previsibles. Este factor de previsibilidad llevd a que algunos sectores de la administracion
Reagan coincidieran con la perspectiva del gobierno radical respecto de la existencia de un
nexo entre seguridad, desarrollo econémico y consolidacién del proceso democratizador en la

Argentina y en el resto de América Latina.

Alfonsin efectuo6 el inicio de lo que Roberto Russell denomina “giro realista” en la
relacion con los EE.UU, al sostener que la intencion de su gobierno era la de “trabajar,

producir, exportar y pagar lo que debemos”.

Por dltimo recordemos que junto con la banda presidencial Alfonsin recibid el
diferendo limitrofe con Chile, cuya solucién llegd por medio de la intervencién de terceros y
de un referéndum popular donde la mayoria de los argentinos vot6 por el fin del conflicto de
manera pacifica. Pero, al contrario de lo que pregonaba el dictador Augusto Pinochet, su pais
no obtuvo una salida directa al océano Atlantico, y los cancilleres de ambos Estados -Dante
Caputo y su par chileno Jaime del Valle- firmaron en el Vaticano el Tratado Paz y Amistad

cerrando una etapa de la historia para todos los tiempos. (Clarin. 3/8/1984, p. 10).

54



CAPITULO 5

EL ROL DIPLOMATICO DEL ESTADO VATICANO: LA MEDIACION DE SU
SANTIDAD JUAN PABLO II

5.1. La Santa Sede, su misiéon en Ameérica Latina

Afirma Ariel Busso que “la historia de América Latina esta plagada de mediaciones de
la Santa Sede desde la época de la Colonia hasta entrado el siglo XX (2009, p.103). Samuel
Huntington (1997), un analista de los conflictos internacionales, plantea que las controversias
entre paises o0 grupos de una misma cultura pueden resolverse mediante la intervencién de un
tercero desinteresado, provisto de legitimidad en dicha cultura y aceptable para las partes
enfrentadas. En las épocas mas cercanas a nuestro siglo, los Estados consideran fundamental

solucionar pacificamente los diferendos. Las Naciones Unidas lo declaran en su Articulo 33.1.

En los siglos XIX y XX, la comunidad internacional, a fin de favorecer la solucién
pacifica, establecio una primera codificacién de procedimientos gracias a las dos conferencias
de La Haya en 1899 y 1907, donde se adoptaron las normas condicionales y los instrumentos,

tales como los buenos oficios, los arbitrajes, la mediacion, etc.

Si miramos la historia, asi eran las cosas en América Latina durante algunos siglos, en
la época de las colonias de Espafa y de Portugal. Este era el principio teorético que regia. El
préactico se encontraba, en cambio, en el poder omnipresente de las Coronas en la peninsula
ibérica, en el Consejo de Indias y en férrea institucion del exequatur o placer regio, que seguia
la rigurosa y singular medida acerca de las medidas papales no coincidentes con la voluntad

real de: “se acata pero no se cumple”.

A fin del siglo XIX, sobre todo bajo el pontificado de Leon XIlII, un gran namero de
acciones de pacificacion se vieron depositadas en la Santa Sede. Algunos provenian de
Estados no catolicos, bajo su estricta peticion. Claro esta que todo estaba muy lejos de la
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potestas indirecta y mas aln de la directa in temporalibus del Medioevo. Pero a pesar de su

posicion internacional dificil u endeble, la naturaleza de sujeto internacional fe reconocida.

Una gran sensibilidad politica y diplomatica caracterizo la accion internacional de
Ledn XIlII, abierto a las exigencias de la sociedad moderna, pero tenazmente influido por la

mision de custodia de los valores morales que debia la Iglesia cumplir.

Es dificil establecer el nimero de intervenciones de la Santa Sede que puedan ser
consideradas como formas de arbitrajes. Una investigacion debida a los archivos sacaria esta

incdgnita, sin dudas.
Las intervenciones mas conocidas por sus origenes y por sus efectos fueron:
. En 1893, el arbitraje entre Ecuador y Per( en materia de fronteras.

. En 1894, la mediacion entre Gran Bretafia y Venezuela para establecer los

limites de la Guayana britanica.

. En 1895, el arbitraje entre Haiti y la Republica Dominicana también por
cuestiones fronteras. Historicamente, las relaciones entre Haiti y la RepUblica Dominicana han
estado marcadas por el conflicto y la confrontacién, una situacion heredada de la dominacion
colonial, en la que los intereses metropolitanos tuvieron la Isla como escenario. EI hecho més
importante que ha contribuido a marcar de este modo las relaciones es que los haitianos
ocuparon el territorio de la Republica Dominicana durante veintidds afios; por lo que el pais

del Este no se independizé de una metropolis europea, sino de Haiti. Ledn XIII intervino.

o En 1895, se llegd a un acuerdo entre Colombia y Per( para someter al arbitral
papal todas las disputas futuras, excepto todas las disputas futuras, excepto las concernientes a

la independencia y el honor nacional que no fueran posibles de resolver inmediatamente.

o En 1896, los mismos problemas entre Argentina y Chile. Repetido el caso con
los mismos actores entre 1900 y 1903. En 1914 el Romano Pontifice volvié a ofrecer su

arbitraje a ambos paises y por las mismas causas.
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. En 1898 ocurrid la intercesion a raiz de la guerra entre los Estados Unidos y
Espafia por la cuestion de Cuba. Sin embargo, este no era el primer conflicto internacional
desatado por el control de las colonias espafiolas, sino que, en 1885, el Imperio Aleman habia
intentado extender su dominio sobre el noreste de Papua las Islas Carolinas, donde se preveia
establecer un protectorado debido a su valor estratégico. La mediacién de Leon Xl reconocid
la soberania espafiola, aunque permitio al Imperio Aleman establecer una estacion naval y un

depdsito de carbon. No obstante, la guerra no se evitd en el caso de Cuba.

o En 1899- 1903, el arbitraje en los diferendos entre Brasil y Bolivia y entre
Brasil y Peru sobre la propiedad de yacimientos de oro, como consecuencia de la Guerra del
Acre, por un territorio rico en arboles de caucho y yacimientos auriferos, que concluyo con la

victoria de Brasil.

. En 1906 -ya con Pio X en el pontificado- el arbitraje por fronteras entre

Colombia y Ecuador.

Después de un largo intervalo Argentina y Chile regresaron a la Santa Sede a pedir su
intercesion y lograr el regreso a la amistad en el caso que hoy nos ocupa.

Con ocasion de los graves incidentes fronterizos en 1995 en la frontera peruano-
ecuatoriana, la Santa Sede envio a los dos paises una mision encabezada por el Cardenal Carlo
Furno, antiguo nuncio en Perd, para expresar la voluntad del Romano Pontifice por la delicada
situacion. No es casual que cuando se obtuvo la solucién definitiva con los Acuerdos en 1998,
se pidiera la bendicion del Papa para que esta formula fuera mutuamente aceptable. El
Romano Pontifice envio6 al Cardenal Dario Castrillén Hoyos como su representante a la firma

del tratado en Brasilia.

5.2. La diplomacia vaticana

Ahora bien siguiendo a Roberto Duran si hacemos un esbozo exploratorio sobre “la
diplomacia del Vaticano en el caso de la mediacion Papal entre 1979 y 1984, analizaremos,

una de las particularidades de este caso reside, por un lado, en la innegable influencia religiosa
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y pastoral que depara el Vaticano para con una proporcion importante de la humanidad”
(2009, p.123). Pero, por otro, tal incidencia se entremezcla con el papel que juega una
diplomacia racional y eficiente, aunque desprovista de los intereses temporales que animan a

las politicas exteriores de los Estados- Nacionales tradicionales.

Sin embargo, pocas veces se sefiala el esfuerzo de la diplomacia vaticana en la solucién
pacifica de diferendos mediante procedimientos eficaces. Por ejemplo, ha sido prioritario para
la politica exterior de la Santa Sede vincularse con las actividades desplegadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), habida cuenta de que es el principal foro
multilateral encargado de velar y promover la paz internacional. Cabe aclarar que el Vaticano
es un Estado-Observador Permanente de la Organizacion de las Naciones Unidas, desde abril
de 1964, status similar al ostentado por la Confederacién Helvética hasta hace un tiempo. En
esa condicion, el Vaticano tiene el derecho a la palabra y de réplica, pero esta exento de votar
en las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad de la Organizacion.
En cambio, es miembro pleno en diversos organismos de las Naciones Unidas tales como el
Alto Comisionado para los Refugiados (ACNUR), en el Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) y en la Conferencia de Naciones Unidas para el Comercio y el
Desarrollo (UNCTAD/CNUCED).

A fines de 1978, al elegirse Papa a Juan Pablo Il, la Santa Sede tenia relaciones

diplomaticas con 84 Estados- Naciones y hoy ese nimero se ha incrementado a 176.

5.3. América Latina region prioritaria

Los argumentos demograficos no son de poca monta para la diplomacia vaticana,
habida cuenta de que tres cuartos, de los pocos mas de 560 millones de habitantes en las
sociedades latinoamericanas, se declaran miembros o adherentes de la Iglesia Catolica

Apostélicay Romana.

Estas reflexiones formaban parte del corte factico y analitico del diferendo chileno,
argentino. Posiblemente estuvieron presentes en la diplomacia vaticana al proponerse la

mediacion en 1979.
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Si analizamos el carécter de la disputa bilateral y la proposicién mediadora, el cuadro
regional de los afios setenta en la region sudamericana diferia de épocas anteriores. Reiteradas
e insolubles crisis socioeconomicas, el agotamiento de su clase politica y recurrentes vacios de
poder sumieron a estas sociedades en periodicas confrontaciones, las que progresivamente
miraron su débil estabilidad institucional. Asi el continente sudamericano fue dominado por
regimenes militares con diferentes grados de autoritarismo. Tal era la situacion de Chile y

Argentina al terminar el primer tercio de los afios setenta.

Ahora bien, el advenimiento de la confrontacion bilateral chileno-argentina entre 1977
y 1984 fue un hecho independiente después del laudo arbitral de 1977. Desde luego, el
proceso arbitral fue gestado siete afios antes, en un acuerdo bilateral rubricado por un
Presidente democratico y otro de facto, segun ya se comento en el capitulo 3. Afios despues, el
resultado del proceso ocurrio en un periodo durante el cual ambos paises ostentaron sendos
regimenes militares, provistos de una politica exterior cuya ideologia poco o nada tenia que
ver con el ambiente auspicioso de 1971.

“Entre 1973 y 1982, ambos paises definieron sus respectivas estrategias
diplomaticas a partir de un diagnéstico confrontacional e ideoldgico de la
politica y de las relaciones internaciones” (Duran, 2009, p.127).

Asi ambos regimenes hicieron propias las causas y los efectos del anticomunismo
estructural. En este contexto, las visiones “blanco - negro” o de “suma - cero” que implica la
calificacion o la descalificacion ideoldgica, podian perfectamente entronizarse en el espiritu y
en la forma de los argumentos de cualquier politica exterior y de ello hay profusion de casos

empiricamente comprobados.

Cabe también preguntarse cuan influyentes fueron la impronta nacionalista y las
orientaciones geopoliticas en el disefio de estas politicas. Los postulados geopoliticos son, en
cambio, la esencia de las doctrinas castrenses. Por lo tanto, el marco geopolitico alimenta y
retroalimenta las apreciaciones politico estratégicas vecinales y regionales que periédicamente

efectlan los altos mandos militares, en todos y en cada uno de los paises.

Pero las condiciones bilaterales de 1971 no eran las mismas seis afios después, en parte

porque habia cambiado la realidad politica interna de estos mismos actores. Bastante mas
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habia cambiado el ambiente internacional para cada pais en particular, debido, entre otros
factores, a la persistente presion de organizaciones humanitarias y multilaterales en los asuntos
de derechos humanos. Indudablemente, las respectivas Nunciaturas en Chile y Argentina
informaban profusamente de estos hechos a la Secretaria de Estado en Roma y ésta se habia
formado una cabal opinion acerca del estatus internacional de ambos paises y de la forma en
que enfrentaban el diferendo limitrofe austral.

La Santa Sede estaba al tanto de los acontecimientos y la peligrosa equidistancia entre
ambos paises lo que movio a su Secretaria de Estado a ofrecer sus primeros buenos oficios en
el diferendo. (La Nacion. 13/12/1980, p. 1)

Ciertamente, la solucion del diferendo emergia como un desafio politico y diplomatico
de envergadura para la Santa Sede. Como se ha dicho, no hay ausencia de experiencias
similares para la diplomacia vaticana, pero esta vez habia tres nuevos elementos. Primero, era
una oportunidad que, a posteriori, el Vaticano podria hacer uso para influir diploméaticamente
en la region sudamericana, mas alla de su labor propiamente pastoral y testimonial, por cierto,
sin desdefiar éstas. Al ofrecer una salida politica y legal al diferendo austral, la diplomacia
vaticana accedia a un estatus paritario con los restantes actores del sistema internacional. En
segundo término, también se trataba de acceder a un liderazgo en la soluciéon de otros
conflictos, no necesariamente parecidos al chileno argentino, pero igualmente atentatorios de
la estabilidad y las buenas relaciones entre actores de una misma region. En tercer lugar, se
trataba de restablecer la preeminencia del Derecho Internacional, en especial del Derecho de
los Tratados y Acuerdos Internacionales. Ello sin descartar negociaciones de corte politico u
otras, siempre en el &nimo de acercar los intereses de las partes y motivarlas en el disefio de

soluciones concretas, viables y permanentes.

La tarea no fue muy facil, en la medida en que a fines de 1978 primaban las pasiones
sobre la racionalidad, percibiendo la avanzada de la diplomacia vaticana un escasisimo
margen de maniobra en sus futuros esfuerzos. No obstante y en un acotado periodo de tiempo,
se acordd bilateralmente congelar o disminuir la eventualidad de un enfrentamiento bélico.
Poco después también se acord6 la no presencia bélica muy préxima de la frontera coman vy al
cabo de otro lapso se acordd retrotraer el estado de alistamiento bélico a una situacion similar
a la de los meses precedentes a noviembre, diciembre de 1978.
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Lo central en todo esto fue la férrea disposicion de la Santa Sede en orden a solucionar
a fondo el diferendo y sentar las bases de una buena relacional vecinal. Fue original la
incorporacion de procedimientos heterodoxos, especialmente en la consulta y opinion de
expertos. Fueron esporadicas e informales conversaciones o intercambios de puntos de vista
los que desataron nudos gordianos de la mediacion. Otras veces la persuasion de la diplomacia
vaticana frente a cada una de las partes fue directa e incisiva, sin mayores distingos, por

cuanto lo primordial era la consecucion de la paz y la cooperacion.

5.4. La gestacion de la mediacion papal

En este contexto Carmelo Juan Giaquinta se pregunta: ;Como se gesté la mediacion
Papal que evito la guerra entre la Argentina y Chile? (2009, p.19).

Cabe recordar que el 6 de agosto de 1978 muri6 el papa Pablo VI, incansable apéstol
de la paz, el Cdnclave eligié como Papa a Juan Pablo | entre los dias 25 y 26 de agosto. El
sébado 26, poco antes de las 18:30 horas, result6 elegido el Cardenal Albino Luciani, Patriarca
de Venecia.

El martes 5 de septiembre, en Buenos Aires, se reunid la Comision Permanente del
Episcopado Argentino. Se dispuso hacer una reunion entre Obispos argentinos y chilenos, para
redactar un documento conjunto exhortando la paz. EI miércoles seis de septiembre, al
sumarse a la reunién los dos Cardenales recién llegados, la votacion fue facil, y se resolvié que
una Comision episcopal integrada por el Cardenal Primatesta, junto con los Arzobispos
Vicente Zaspe, de Santa Fe, y Olimpo Maresma, de Mendoza, se reuniesen con representantes
del Episcopado Chileno para redactar una declaracion exhortando a la paz. Luego, se redacto

el “Mensaje de los Obispos de Argentina y Chile sobre la Paz”.

El 20 de septiembre, nueve dias antes de su inesperada muerte, el Papa Juan Pablo |

escribio a los Obispos de la Argentina y de Chile, exhortando:

“A que, con toda la fuerza moral a vuestra disposicion, hagais obra de
pacificacion, alentando a todos, gobernantes y gobernados, hacia metas de
entendimiento mutuo y de generosa comprensién para con quienes, por
encima de barreras nacionales, son hermanos en humanidad, hijos del mismo
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Padre, a El unidos por idénticos vinculos religiosos” (Giaquinta, 2009, p.
20).

Tras la muerte de Papa Juan Pablo I, los miembros del Colegio Cardenalicio se
reunieron nuevamente con Conclave en Roma entre el 14 y el 16 de octubre. El dia dieciséis a
las 18:18 horas, se anunci6é que se habia elegido al Papa: el Cardenal de Polonia Karol

Wojtyla, tomo el nombre de Juan Pablo II.

Tras el conclave en el que participaron dos cardenales de Argentina: Aramburu y
Primatesta y uno de Chile, Silva Henriquez, le enviaron una carta de dos paginas a Juan Pablo
Il el 19 de octubre, “para solicitar su alto consejo y apoyo en las dificiles circunstancias que
amenazan la paz de nuestras naciones”, y “reiterar nuestro pedido” de intervencion de la Santa
Sede ante los gobiernos de las dos naciones. ElI Cardenal Silva Henriquez, por su parte, fue

recibido por el Papa en audiencia privada, el martes veinticuatro de octubre. (Ibidem)

El fantasma de la guerra, inquietaba al mundo ya que pasada las guerras mundiales y
en la region, ¢nos hacia falta otra? ;Y esta vez, se planteaba una guerra con la nacion hermana
de Chile? Nadie en el pueblo la queria. Sin embargo, el laudo arbitral sobre tres islas
inhospitas en el lejano Sur, genero el rechazo por parte de la Argentina y comenzo a proyectar
el fantasma de la confrontacion bélica. Este se corporizd y agigant6 tanto que la guerra

parecid inevitable.

Dicho fantasma de la guerra siguié tomando cuerpo. La Asamblea episcopal, el 18 de
noviembre de 1978, publicé una importante carta pastoral, “la Paz es obra de todos”, de
nueve capitulos, orientada a desarmar el corazén de los cristianos y de la opinién pablica, para
armarlo espiritualmente para la paz, desistiendo de recurrir a la violencia en todos los ambitos

de la vida.

Pero ¢;quiénes fueron los que miraron de frente al fantasma, y se propusieron
vencerlo, con el arma sencilla de una intervencion de pacificacién, que reporto la

victoria de la paz para nuestros pueblos?

La respuesta a ésta, fue el papa Juan Pablo Il quien acept6 actuar como mediador entre

la Argentina y Chile.
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5.5. El camino de la mediacion

El 12 de diciembre de 1978, el papa Juan Pablo Il dirigio una carta a los Presidentes
de la Argentina y Chile, en vista del encuentro que ese dia tenian los Cancilleres de ambos
paises en Buenos Aires, haciendo votos para que: “cl coloquio allane el camino para una
ulterior reflexion, la cual, obviando pasos que pudieran ser susceptibles de consecuencias
imprevisibles, consienta la persistencia de un examen sereno y responsable del contraste”
(Giaquinta, 2009, p. 36).

Los Obispos resolvieron, entonces, enviar el siguiente telegrama:

“Ante urgencia critica de la situacion el Episcopado Argentino pide al Santo
Padre interponga su paternal influencia de manera apremiante ante
Gobiernos Argentino y Chileno, para encontrar caminos de convivencia,
equidad y paz” (Giaquinta, 2009, p.38).

El dia de Navidad de 1978, el Cardenal Antonio Samore, representante especial del
Papa, acompafiado de un joven sacerdote espafiol, Faustino Sainz Mufioz, parti6 de Roma
rumbo a Buenos Aires y Santiago de Chile. El 26 de diciembre comenzaron las rondas de
entrevistas. EI 8 de enero de 1979, los Cancilleres de Argentina y Chile, reunidos en
Montevideo, suscribieron un acta por la que ambos Gobiernos acordaron solicitarle al Sumo
Pontifice Juan Pablo Il que actuase “como mediador con la finalidad de guiarlos en las
negociaciones y asistirlos en la busqueda de una solucion del diferendo para el cual ambos
Gobiernos convinieron buscar el método de solucidon pacifica que consideraban mas
adecuado” (La Nacion. 6/1/1979, p. 1).

El miércoles 24 de enero de 1979 el papa Juan Pablo Il aceptd actuar como mediador.
Recordando las Bienaventuranzas del Sermon del Monte: “Felices los que trabajan por la paz,
porque seran llamados hijos de Dios” (Mt. 5,9) animo al Sumo pontifice a trabajar en

consecuencia.

Por otro lado, si analizamos el aporte de la Iglesia en la Argentina, y los actores y
hechos que se dan durante este periodo, observamos que, por un lado “la designacion como

legado del Cardenal Francisco Primatesta a favor de la paz se contraponia en diciembre de
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1978, con la situacion que se daba con el jefe del Il Cuerpo del Ejército, con sede en
Cordoba” (Padilla, 2009, p.142). El general Luciano Benjamin Menéndez, era el virtual lider
militar del ataque a Chile, en cuyo oceano Pacifico aseguraba que en dias se bafiarian sus

tropas.

Cabe recordar que el 12 de diciembre de 1980, en el Vaticano, Juan Pablo Il hizo
entrega de sus propuestas de mediacion a los Cancilleres de la Argentina, Carlos W Pastor, y

de Chile René Rojas Galdames.

Sentado en su trono pontificio, el Papa ley6 su mensaje a las delegaciones de los paises

en el que manifestaba su esperanza de una pronta respuesta:

“Me gustaria que durante esta Fiesta de Navidad y Afio Nuevo y Epifania del
Sefior, en que los cristianos estamos invadidos por el gozo de la celebracion
del misterio de Dios con nosotros pudiera madurar el fruto de vuestras
respuestas”.

“A nadie sorprenderan mi esperanza y mi ilusion de que éstas sean tales que
puedan abrir un buen camino.”

“Camino para la feliz conclusion de esta controversia ya larga y, en algunos
momentos, verdaderamente angustiosa”.

“A vosotros, a vuestras naciones y a todos vuestros conciudadanos, a
vuestros gobernantes, mis fervientes votos de paz, de paz verdadera,
completa y definitiva: de paz que alcance y llene de alegria a todos los
gueridos hijos de vuestros paises y se traduzca también en frutos mas
logrados de respeto mutuo, de convivencia fraterna y de bienestar cristiano
en la vida diaria de wvuestras naciones. Con mi cordial Bendicion
Apostolica” (Lants, 1984, pp.529 -530).

En palabras del general Ricardo Etcheverry Boneo, Chile que no estaba conforme con
la alocucion Papal, “comenzé a presionar a la Santa Sede con presentar un recurso ante el
tribunal de La Haya para preservar sus derechos. Esta situacion no convenia a la Santa Sede
porque hubiese puesto en evidencia un fracaso del Papa y colocaria a la corte internacional de

justicia por encima del Papa” (2000, p.125).

Pero finalmente en enero de 1981 Chile acepto la propuesta, sin esperar la aprobacion
Argentina. El papa Juan Pablo Il emprendid viaje a Japon y Filipinas. A su regreso, se
aproximo al Cardenal Samoré que lo esperaba en el aeropuerto, y le inquirio sobre las
novedades. El Cardenal le respondié que “ain estaban en alta mar y no se divisaba tierra

firme”.
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Muy oportuna fue, entonces, la Declaracién de la Conferencia Episcopal Argentina del
25 de marzo de 1981, en la que se traslucia el momento critico que se vivia. Con prudencia,
los obispos no abrieron “juicio objetivo” sobre la propuesta que, como se dijo, tenia caracter
reservado. Por un lado, el Papa, proponia, no imponia las soluciones; aspecto que marca la
diferencia entre Mediador y Arbitro. No se pretendia una aceptacion ciega sino ser
considerada “en todos sus aspectos, es legitimo y necesario un estudio sereno y profundo de
toda la cuestion por ambas partes interesadas en un tema que versa sobre una situacion

temporal uno sobre un contenido de caracter religioso”.

Para ayudarnos a razonar sobre la Paz, analizaremos la perspectiva de quien no llego a
ver lo que se atrevié a profetizar, una paz duradera entre Chile y la Argentina. Cuando murié
Miguel Angel Zavala Ortiz, el 20 de mayo de 1982, un impensado conflicto habia relegado a

segundo plano el del Beagle.

Zavala Ortiz comenzaba advirtiendo que lo de Juan Pablo Il no era un arbitraje por lo
que, y pone hipotéticamente algunas palabras de demostracidn, no contenia imposiciones sino
sugerencias y expresiones de deseos. Lo escrito por Zavala Ortiz, segun informé el diario La

Nacion del 8 y 12 de febrero de 1981, habia incluso “impresionado” al general Viola.

En diciembre de 1981, la mediacion languidecia por falta de la contestacion argentina.
Zavala Ortiz publico en el namero de Navidad de la revista Criterio un articulo titulado: “La
Reptblica y el Beagle. Buscando una decision nacional”. No dudamos en sostener la
trascendencia de este Gltimo servicio publico y politico. Monsefior Ubaldo Calabresi, en un
reportaje al final de su mision, califico de “muy claro, concreto y ecuanime” el trabajo con que

Zabala Ortiz “habia explicado la propuesta papal a los representantes de su partido”.

Tenia, pues, “autoridad moral” y la demostrd sobradamente en el niamero de Navidad
de 1981 de la revista Criterio. La subsistencia del conflicto mantendra “un problema que
intranquiliza moral, politica e institucionalmente la vida de la Republica” y nos afectard
“grave y costosamente”. Planteaba enseguida tres preguntas:

1. ¢Cual es la situacion de hecho en la zona antes del laudo de la Corona
Britanica? Contestaba que era favorable a Chile y contraria a nuestros derechos. “El statu quo,

obviamente, perjudica a la Argentina”.
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2. ¢Cudl es la situacion después del laudo? Esta “apuntala plenamente el statu
sefialado” y “en definitiva, desaloja a la Argentina de gran parte de sus aguas en el Atlantico y
altera funestamente el equilibrio Atlantico- Pacifico”.

3. ¢Cual es la situacion de acuerdo con la propuesta Papal? A diferencia del laudo,
explica el ex canciller, que la mediacion “distribuye aguas” y concluye que “la penetracion
chilena en el Atlantico quedaria categoricamente comprimida y la Argentina continuaria con
su absoluto dominio atlantico”. A la objecidn de que la asignacion de aguas no resulta de la
proyeccion maritima que se origina de la atribucion de soberania sobre las islas, recuerda que
el caso “derivaria de una transaccion libremente aceptada por los dos paises” que ningun otro
podria cuestionar. Yendo a la cuestion de las islas en disputa, la mediacion mejora la situacion

de hecho al prever presencias argentinas en las mismas.

Retomaba entonces al analisis global y consideraba que la actitud argentina debia ser ni
de resignacién ni renunciamiento, aunque tampoco estar sometida a “una discusion de
extremismos”. La guerra, con su destruccion de vidas y de valores, “no es concebible en una
conciencia cristiana y humanista como la de la Nacion Argentina”. Resumia con palabras de
Mitre lo que necesitaba la Argentina: Paz y Administracion. Citaba al Cardenal Primatesta
sobre la necesidad de leer ““sin pasion” la propuesta Papal, sin olvidar que la mediacion no esta

cerrada y que “puede todavia incorporar beneficiosos y reclamados reconocimientos”.

Con la nueva presidencia del general Bignone el pais se encaminaba al fin del régimen
militar, después de la derrota de Malvinas. EI Dr. Juan Raméon Aguirre Lanari, académico y
luego senador por la provincia de Corrientes, estuvo entonces al frente de la Cancilleria. El
debate seguia, si debia resolverse en ese momento o postergarse para mejores tiempos. En la
Revista Criterio, Zavala Ortiz decia: “Nunca faltan los delirantes, ni los nacionalistas a
ultranza, ni los belicistas de escritorio, ni quienes han hecho de su vida un tema obsesivo en
torno de alguna cuestion y no pueden aceptar el compromiso inteligente” (Criterio N°1896,

42).

Finalmente la Santa Sede comenz0 a pensar que existirian mejores perspectivas para
llegar a una solucion, tratar con un futuro gobierno, que seguramente no tendria la misma
determinacion que los gobiernos militares. Por lo tanto, en la Ultima etapa del Proceso Militar
de Argentina no se tomo ninguna medida para solucionar definitivamente la cuestion, dejando
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el tema para el Estado de Derecho. Chile, por su parte, se encontraba ante un agravamiento de
la situacion politica interna, por lo que tampoco insistié en la necesidad de apresurar la

solucion.

Pero los obispos argentinos y chilenos, reunidos en Roma para el Sinodo, se dirigieron
al Papa el 12 de octubre de 1983. Entretanto, se aproximaba la hora de los comicios, antes de
los cuales los integrantes de la Multipartidaria, entre ellos el Dr. Raul Alfonsin, asi como el ex
presidente Arturo Frondizi, el candidato a vicepresidente Deolindo Bittel, el democrata
cristiano Francisco Cerro, se mostraban propicios a una solucién en el marco de la mediacion

Papal.

5.6. La posicion del gobierno de Alfonsin

Podemos decir que con la llegada de la democracia, apenas instalado el nuevo
gobierno, el 23 de enero de 1984 el canciller Dante Caputo suscribié en la Ciudad del
Vaticano con su par chileno, Jaime del Valle Alliende, una “Declaracion conjunta de paz y

amistad”, a pedido y por invitacién de Juan Pablo II.

El Dr. Raul R. Alfonsin, que realiz6 una visita de agradecimiento al Papa, eligié una
via inédita hasta entonces: la consulta popular. Segin comentaria Federico Storani, en la
Multipartidaria se habia hablado del problema con Chile como de un “presente griego” para el

futuro gobierno democratico. (Entrevista F. Storani, 2007)

En el acto de clausura del VIII Congreso Eucaristico, el presidente Alfonsin hizo una

oracién a Cristo JesUs en uno de cuyos pasajes se escucho:

“Te invocamos para que en este mundo y en este tiempo, la Argentina sea
reserva de paz. Que se resuelva pacificamente sus litigios y diferendos y
avance sin soberbia pero decidida, sin gestos de repliegue pero ajena a toda
insolencia, hacia la complementacion y unidad latinoamericana y universal”
(V111 Congreso Eucaristico Nacional, 1984. AICA — DOC 145)

Finalmente nadie mas cuestiond el tratado, ni hubo motivos para hacerlo. Fue aprobado
por ley numero 23.172 y promulgado por el presidente el 26 de marzo de 1985. Al dirigirse a

la Asamblea Legislativa el 1 de mayo de 1985, el presidente argentino expreso:
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“podemos abrigar hoy la esperanza de que el Tratado de Paz y Amistad con
la Republica de Chile inicie una nueva era de impulsos fundacionales donde
el genio argentino se manifieste y las jovenes generaciones se realicen”
(Congreso de la Nacion. Camara de Senadores. 1985)

En sintesis la mediacion de Su Santidad Juan Pablo 1l dejé en claro los principios de
toda negociacion diplomatica, esto es, que el éxito o el fracaso de ésta depende de las
renuncias y concesiones mutuas de las partes. Por otro lado, puso de relieve cuan eficiente es
la diplomacia silenciosa, el trabajo discreto, el andlisis sisteméatico de cada situacion, una
definicion realista del afan cotidiano, no dejando fuera de estudio o consideracion ningln
factor, por diminuto que sea y, claro esta, un profundo convencimiento de obrar en conciencia
a favor de la paz. Finalmente, con la mediacion concluia formalmente la controversia mas
prolongada en la historia de los dos paises. A la guerra que parecié inminente le sucedi6 un
Tratado de Paz y Amistad que satisfacia los propositos de paz, cooperacion solidaria e

integracion que inspiraron en su momento al Santo Padre.
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CAPITULO 6

EN TIEMPOS DEMOCRATICOS: FIRMA Y APROBACION DEL TRATADO

6.1. La politica exterior de Alfonsin

El 10 de diciembre de 1983 asumia la presidencia de la Republica Argentina el Dr.
Raul Ricardo Alfonsin. Uno de los objetivos de su gestion fue recomponer las relaciones
exteriores, por cierto bastante deterioradas luego de la Gltima dictadura militar a causa de la

violacion de los derechos humanos y de la guerra de Malvinas.

Particularmente con Chile existieron tres temas generadores de fricciones: la violacion
a los derechos humanos, la continuidad de la posicion pro-britanica adoptada por el régimen
de Pinochet respecto de la cuestion de las islas Malvinas, y finalmente la persistencia del

diferendo limitrofe en torno al canal de Beagle.

Respecto del primero, y con motivo de hechos de violencia ocurridos los primeros dias
de septiembre de 1984, fueron presentados dos proyectos de declaracion ante el Senado
argentino. Ambos repudiaban la politica de violacion de los derechos humanos perpetrada por
el régimen pinochetista. EI primero, era auspiciado por los senadores radicales Luis Ledn,
Antonio Napoli, Héctor Veldzquez y Edison Otero, en tanto el segundo llevaba las firmas de

los senadores radicales, José Flasone, Antonio Berhongaray y Luis A. Brasesco.

Por otro lado, la cuestion de las islas Malvinas se mantuvo vigente en la agenda
bilateral debido principalmente a dos factores: la decision del gobierno chileno de reanudar el
comercio con el archipiélago, y la revelacion de la existencia de un pacto secreto entre el
régimen de Pinochet y la administracion conservadora de Margaret Thatcher. Esta situacion
que en julio de 1984 se entregase una nota de protesta al embajador chileno, Arturo Fontaine
Aldunate, en la cual las autoridades argentinas reclamaron por el comercio existente entre la
ciudad chilena de Punta Arenas y las islas Malvinas, sosteniendo que la actitud chilena rompia
la "solidaridad latinoamericana”, y resultaba negativa en momentos en que ambos paises

habian decidido reanudar las negociaciones por la cuestion del canal de Beagle. La actitud
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chilena tuvo repercusién en el Congreso argentino. En las sesiones del dia 8 de agosto de 1984
en la Cdmara de Senadores, el senador radical Luis Ledn present6 un proyecto de declaracion
expresando su enérgica protesta por “la actitud del gobierno chileno”. El gobierno chileno

respondio que apoyaba los reclamos argentinos de soberania en el archipiélago.

En cuanto al irresuelto diferendo en el canal de Beagle, desde un primer momento el
gobierno radical dio muestras de querer cerrar este frente de conflicto con Chile heredado de

los afios de la dictadura militar.

El primer paso importante en esta cuestion se concreto el 23 de enero de 1984, cuando
los cancilleres de la Argentina y Chile, Dante Caputo y Jaime del Valle, firmaron en el
Vaticano la Declaracion Conjunta de Paz y Amistad; un compromiso mediante el cual
manifestaron su intencion de alcanzar una soluciéon "justa y honorable™ al diferendo, por
medios pacificos”. EI compromiso recibié el respaldo del radicalismo, el apoyo
"condicionado" de la oposicidn justicialista y la abierta oposicién de los sectores de la derecha

nacionalista.

Decidido a cerrar definitivamente un conflicto que en el pasado habia llevado a una
situacion de "cuasi guerra”, a principios de junio de 1984 Alfonsin propuso a los distintos
dirigentes de los partidos politicos la firma de un Acta de Coincidencias, cuyo articulo 11°,
referido a la cuestion del Beagle, convenia en aceptar la mediacion papal como marco de paz,
a fin de que se resolviera pacifica y definitivamente el litigio limitrofe, ratificandose el

principio bioceédnico y nuestros derechos sobre la Antartida.

El Acta fue firmada el 7 de junio de 1984, por dieciséis partidos politicos. Algunos lo
hicieron con reservas y otros la rechazaron, como fue el caso de la Union del Centro

Democrético, el Partido Comunista, el Frente de Izquierda Popular y el Partido Federal.

Por tal motivo, el gobierno de Alfonsin era consciente de que los pasos tendientes a
cerrar el viejo diferendo limitrofe con Chile no serian sencillos, y que las heridas podrian
reabrirse ante la menor sefial de mala voluntad de una de las partes. Las duras expresiones de

Sergio Covarrubias tuvieron un rapido eco parlamentario, ya que motivaron la presentacion de

70



sendos proyectos de declaracién de repudio por parte de los diputados peronistas José Luis
Manzano e Ignacio Cardozo, y de su colega de bancada Florencio Carranza.

Por cierto, este incidente, a pocos meses de haber firmado el compromiso de Paz,
convencio al presidente Alfonsin y a otros funcionarios del gobierno de que habia que buscar
una estrategia que cerrara definitivamente las hipotesis de conflicto estimuladas por los
sectores nacionalistas de uno y otro lado de la cordillera. La respuesta, estratégica estuvo dada
cuando se tomo la iniciativa de realizar una consulta popular, la que a su vez reforzaria la

imagen interna y externa del gobierno radical.

Fue asi, que el 25 de julio de 1984 el presidente Alfonsin convocd oficialmente a
todos los ciudadanos a expresar su opinion respecto de la firma o no de un tratado de paz con
Chile por medio de una consulta popular y no vinculante, en los siguientes términos:
“Queremos que los argentinos, todos los argentinos, participen tomando posicidon acerca de si
conviene 0 no dar solucion rapida y pacifica a un problema que ha constituido desde hace un
siglo un elemento de tensién con la Republica de Chile”. El “si” fue rotundo. La solucion al
diferendo del Beagle no sélo constituiria el final de un antiguo litigio sino ademas un factor

esencial para construir el futuro.

Segln Federico Storani, el gobierno de Alfonsin tuvo desde un primer momento la
expresa voluntad de cerrar el diferendo limitrofe por el canal de Beagle, aunque hubo dudas

porque se epns6 en un momento que el grueso de la ciudadania podia optar por el "no".

En realidad, y tal como sostienen Russell y Paradiso, varias razones de politica interna
explicaban y justificaban la decision del primer mandatario: a) el virtual agotamiento de la via
de la mediacion vaticana, que le posibilitaba a Chile la opcion de recurrir a la Corte
Internacional de La Haya, una alternativa desfavorable para la Argentina; b) la necesidad de
proyectar hacia el exterior la imagen de una dirigencia racional y prudente, que ademas de
levantar la bandera de la solucién pacifica de las controversias la pusiera en practica -desde el
razonamiento de la administracion radical, este factor a su vez otorgaria al gobierno el
prestigio externo y la "autoridad moral” necesarios para encarar de forma similar la
controversia con Gran Bretafia por Malvinas o sostener iniciativas en favor del desarme

global-; ¢) la incertidumbre respecto de los votos peronistas en el Congreso cuando se
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discutiera la ratificacion del tratado, y d) la conviccion de que el voto positivo de la ciudadania
cerraria definitivamente la cuestion, restando espacio tanto a la accion desestabilizadora de
grupos ultranacionalistas, como al uso intencional del diferendo por parte de la oposicién en

funcién de la politica interna.

6.2. La consulta popular

La convocatoria de Alfonsin a la consulta popular generd un intenso debate politico
tanto en las fuerzas del oficialismo como en las de la oposicion. Russell (1998) afirma que este
debate estuvo centrado en torno a tres puntos: la conveniencia de aceptar o no la propuesta de
tratado definitivo; la constitucionalidad de la consulta; y la oportunidad de la firma del tratado,
debido a que se ponia en tela de juicio la capacidad juridica de la dictadura de Pinochet para

cerrar un conflicto de larga data.

Dentro de las fuerzas de oposicion y considerando aquellas que aceptaron la iniciativa
de la consulta popular, cabe distinguir entre las que se sumaron sin oponer reparos como la
Unién del Centro Democratico y el Partido Comunista Argentino, las que la aceptaron con
fuertes reservas (el Movimiento Al Socialismo). Hubo otros que directamente se opusiern a la
consulta, como el Movimiento de Integracion y Desarrollo, el Partido Federalista de Centro y
otros grupos de corte ultranacionalista como el Movimiento de Afirmacion por la Soberania,
liderado por el ex vicepresidente Isaac Rojas. A su vez, el principal partido de oposicién, el
peronismo, adoptd una particularmente ambigua posicion frente a la consulta, cuyo analisis

merece una consideracion aparte.

En efecto, este hecho de la consulta popular contribuyd a agudizar la fragmentacion
interna. Asi, la mayoria de los dirigentes peronistas como el ex candidato presidencial Italo
Luder, el gobernador de la provincia de La Rioja Carlos Menem, Carlos Ruckauf, o
legisladores como los diputados Adam Pedrini y Julio Barbaro o el senador Deolindo Bittel
favorecieron el "si" decisién que inclusive se extendia a aceptar la propuesta papal. En
cambio, la derecha peronista, que aspiraba a mayores concesiones por parte de Chile junto con
los sectores de izquierda del partido, que por una cuestion de principios se oponian a negociar

con la dictadura militar chilena, se pronunciaron a favor del "no".
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Pero, como comenta Russell (1998), optar por el "si" o por el "no" no constituia en ese
momento una decision sencilla para los dirigentes peronistas. Elegir el "si" implicaba quedar
"pegado” al oficialismo; en cambio, optar por el "no™ podia acarrearle al partido opositor una
nueva derrota en las elecciones parlamentarias de 1985 e implicaba, por otra parte, una
antipatica identificacion con figuras como las del general Luciano Benjamin Menéndez, el
mismo que impulsara la guerra con Chile a fines de 1978, o el almirante Isaac Rojas, creador

del Movimiento de Afirmacion de la Soberania.

Dado el incébmodo dilema que provocaba en el justicialismo el lanzamiento de la
consulta, el Consejo Nacional del partido y el grueso de los legisladores peronistas adoptaron
una actitud intermedia entre el "si" y el "no", e intentaron frenar la iniciativa del oficialismo
apelando a una serie de argumentos e iniciativas. EI primero de ellos tuvo lugar a pocos dias

del lanzamiento de la consulta popular por parte del oficialismo.

Asi, el 30 de julio de 1984, el Consejo Nacional y los bloques de diputados y senadores
justicialistas solicitaron a través de un comunicado conjunto que la consulta debia ser producto
de una decision parlamentaria y debia incluir la cuestion de la deuda externa. Asimismo, el
texto del comunicado reivindicaba el principio bioceanico y la proyeccion atlantica de la
Argentina y subrayaba que los miembros del Congreso debian adoptar "todos los recaudos
para que el pueblo argentino no sea sorprendido en su buena fe mediante falsas consignas que

encubran una claudicacion".

La aparicion de este comunicado generd una rapida respuesta en las filas oficialistas.
Asi, en su discurso en el almuerzo mensual de la Cdmara Argentina de Anunciantes del dia
dos de agosto, el canciller Caputo replicé los argumentos nacionalistas utilizados por la

oposicidn, sosteniendo que no toda politica exterior se reduce a los problemas territoriales:

“el objetivo principal es recuperar la credibilidad y la previsibilidad ante la
comunidad internacional, porque de tal modo se defiende la soberania nacional, es
indispensable que cuestiones que deben ser resueltas con racionalidad no se
perturben por la incidencia de factores emotivos, para lo cual es necesario terminar

con una historia centenaria de ocultamientos" (Clarin, 1984, p.10).

Ante la réplica radical, varios diputados de la bancada peronista -entre ellos Diego
Ibafez, Julio Barbaro y Adam Pedrini- presentaron a principios de agosto su propio proyecto
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de consulta de caracter obligatorio, con el objetivo de evitar ser acusados de "belicistas™ por el
oficialismo. A diferencia del proyecto de consulta radical, la version peronista debia realizarse
luego de conocerse el contenido de la propuesta papal y de la aprobacion parlamentaria de las
conclusiones de las negociaciones con Chile. Ademas, la iniciativa peronista extendia la

consulta a la solucién del pago de la deuda externa.

Pero la estrategia peronista se encontrd con el escollo de la Iglesia. Por esos mismos
dias, la Conferencia Episcopal Argentina emiti6 un documento respaldando la solucién
pacifica al diferendo con Chile, debido a que éste no podia seguir "indefinidamente sin
soluciéon™ y porque una solucion a la disputa con Chile "seria un ejemplo alentador para el
mundo dividido por las guerras".

Dias después, el 15 de agosto, comenzd a circular un borrador de un documento
titulado "Vote no o no vote", que invitaba a la formacién de un "Gran Frente Patriotico”
destinado a impulsar el voto negativo o la abstencion en la consulta popular por el Beagle.
Esta iniciativa contaba entre sus adherentes a los peronistas Herminio Iglesias y Adam Pedrini,
a los ex mandatarios militares Isaac Rojas y Roberto Marcelo Levingston, al radical Mario
Roberto, a los nacionalistas Raul Puighd y Marcelo Sanchez Sorondo, al ex canciller Nicanor
Costa Méndez y a otros dirigentes centristas, liberales y federalistas, tales como Alejandro
Herrera, Cecilio Jack Viera, Enrique Gilardi Novaro, Fernando y Hugo Esteva, Radamés

Marini, Ernesto Olmedo, Julio Barbieri y Gerardo Palacios Hardy.

Ese mismo dia quince de agosto, el senador justicialista jujefio Humberto Martiarena,
dio un paso adicional al introducir en la Camara Alta un proyecto de nulidad de la consulta.
Los argumentos que justificaban la nulidad eran basicamente dos: la falta de respeto al "juego
armonico de los poderes de la Republica”, y la improcedencia de "consultar a la opinién
publica sin que ésta contase con los elementos necesarios”. El proyecto impulsado por
Martiarena y avalado por su bloque fue rechazado en el Senado el veintitrés de agosto, por el

escaso margen de 25 votos contra 21.

A fines de octubre de 1984, tuvo lugar un nuevo intento por obstruir la iniciativa de la
consulta, cuando el peronismo present6 su posicidn de "abstencion activa y militante” frente a

la convocatoria oficial a la consulta popular fijada para el 25 de noviembre.
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Un ultimo intento del justicialismo y de otras corrientes opositoras a la iniciativa de la
consulta se produjo a escasos dias del pronunciamiento. Consistio en la aparicion de un
documento por el "no" al tratado con Chile, firmado por una serie de figuras provenientes del
justicialismo, los diputados Jorge Connolly, Julio César Araoz y los senadores José Humberto
Martiarena, Oraldo Britos, Francisco Villada, Vicente Lednidas Saadi, Olijuela del Valle
Rivas, Libardo Sanchez, entre otros; del radicalismo como Ramoén J. A. VAzquez; de
corrientes nacionalistas Marcelo Sanchez Sorondo, Ricardo Paz, Alfredo Rizzo Romano,
Alberto Asseff, entre otros; y de la izquierda Alicia Moreau de Justo, Jorge Abelardo Ramos,
entre otros, en el que los firmantes justificaron su negativa porque "no creemos que esa paz
deba fundarse sobre el indtil e injusto despojo argentino, y el consiguiente desequilibrio que

entrafia la expansion chilena”.

A pesar de todas estas iniciativas, la mayor parte de las figuras importantes dentro del
partido Justicialista se pronunciaron por el "si" el dia 25 de noviembre, tales como Italo Luder,
el gobernador de La Rioja Carlos Menem, el asesor del presidente Alfonsin, Angel Federico

Robledo, el dirigente sindical Lorenzo Miguel y la ex presidente Isabel Perén .

Por cierto, la consulta popular del veinticinco de noviembre otorg6 un rotundo apoyo al
gobierno radical para que éste cerrara el conflicto pendiente con Chile: 81,32% de los votos a
favor de la firma del tratado de paz con Chile, 17,08 % en contra y 1,09 % en blanco.

Como ocurriera con los actos proselitistas previos a las elecciones de octubre de 1983,
otra vez la televisidn ayudo al radicalismo. El debate televisivo entre el canciller Caputo y el
presidente del bloque justicialista en el Senado, Vicente Leodnidas Saadi, fue ampliamente
favorable al primero. No obstante, ademéas de la television, contribuyeron al triunfo de la
posicién radical en la consulta popular la negativa presencia de figuras asociadas al Proceso
militar en el "Frente del No", y sobre todo el enfatico deseo de paz de la mayor parte de la

ciudadania.

Amparado en los favorables guarismos de la consulta popular, el gobierno radical dio
el paso final. El veintinueve de noviembre de 1984 se llevo a cabo el solemne acto de la firma
del Tratado. El canciller Dante Caputo estuvo acompafado por: el embajador Delpech, la

subsecretaria de Culto, Maria Teresa M. de Morini, los embajadores Albino Gémez y Enrique
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Candioti, los ministros Luis Maria Richieri, Susana Ruiz Cerutti y Vicente Espeche Gil. El
canciller de Chile, Jaime del Valle Alliende, era asistido por los embajadores Videla,
Benadava y Philippi, asi como otros funcionarios. Acompafaban al Cardenal Secretario de
Estado. “Estaban también los Cardenales Aramburu, Primatesta y Silva Henriquez, el
presidente de la Conferencia Episcopal Latino Americana, Antonio Quarracino y el secretario
de dicho organismo, Dario Castrillon Hoyos” (Padilla, 2009. P.158).

El cardenal Casaroli recuerda el trabajo del ya desaparecido cardenal Samoré por su
trabajo y ahinco, el canciller de Chile, consider6 al tratado como “una piedra angular” en las
relaciones de los dos paises. Por su parte, Dante Caputo habl6é de la paz que “una vez mas
llega desde Roma” por el coraje de Juan Pablo II y el viaje del Cardenal Samoré que “se
enhebro en la trama de la historia de la Iglesia”. La necesidad de la paz entre los dos paises y
la integracion latinoamericana eran prioritarios para el gobierno de Raul Alfonsin, dijo el

canciller.

Dirigiéndose al Cardenal Casarolli, concluyo:
“Eminencia: hemos llegado al final del camino. Nuestro pueblo ha dicho si a la paz,
si al fin de la angustia, la inseguridad y el riesgo de la guerra y el reencuentro
fraterno con Chile. Que sean a partir de ahora, el Atlantico y el Pacifico las orillas

comunes de nuestra hermandad”

(AICA, 1984, DOC 149).

EL Tratado, otorgaba a Chile la totalidad de las islas en disputa, Picton, Nueva y
Lennox y nueve islas de menor tamafo; fijaba en tres millas la extension del mar territorial
chileno; delimitaba un area de explotacién econdmica exclusiva; convalidaba la delimitacion
establecida por el Tratado General de Limites de 1881, que disponia la neutralizacion a
perpetuidad del Estrecho de Magallanes y su libre navegabilidad a buques de cualquier
bandera; y rechazaba el uso de la fuerza, directa o indirecta, para solucionar eventuales
controversias futuras. Para lograr el ultimo objetivo, establecia como primera instancia un
mecanismo de negociacién bilateral y, como segunda alternativa, el recurso a un Tribunal
Arbitral cuyas sentencias tendrian caracter obligatorio para las partes. Asimismo, el acuerdo
creaba una Comision Binacional permanente con el objeto de intensificar la cooperacion

econdémica y la integracion fisica entre los dos paises.
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6.3. El debate en el Congreso

El poder ejecutivo envid el proyecto de ley de aprobacién a la Camara de Diputados,
quien lo trato los dias 27 y 28 de diciembre de 1984. En la sesion, Federico Storani, presidente
de la comision de Relaciones Exteriores, dejo en claro que el principio bioceanico estaba

“altamente reflejado y es un tema central en el tratado”.

El diputado Connolly, justicialista, anuncid que: “vamos a votar entusiasmados en
contra de la aprobacion de este tratado de limites” (Padilla, 2009, p.159). El diputado Raul
Rabanaque, del Partido Intransigente, considerd al Tratado como “nuestra tnica alternativa”
para una Argentina en paz en el Atlantico y el Pacifico con la aspiracion de que los dos paises

“con solidaridad y ayuda mutua realicen la posibilidad de un mundo mejor”.

En cambio, Alvaro Alsogaray firmo dictamen disidente junto con sus colegas de la
UCD. Juan José Manny, critico las “presiones del gobierno”, incluso lo manifestado por el
canciller en un discurso radial, donde se mencionaban los dichos del Cardenal Casaroli, segun
el cual, si no se aprobaba el tratado, la Santa Sede retiraria la mediacion. El diputado Balestra

califico de fraudulenta la consulta popular y de claudicante la negociacion.

Jorge Vanossi enfocd desde el punto de vista constitucional la legitimidad de la
consulta popular. Destaco el clima de libertad que vivio la ciudadania en esta consulta sobre
“ideas, principios y alternativas, no sobre hombres y partidos”, descartando asi el caracter
plebiscitario. Advirtié que el resultado invitaba a una “lealtad moral sin que la libertad de

conciencia del legislador se viera condicionada en el momento de votar”.

Agotado el debate, se procedid a la votacion nominal. En total, 174 lo hicieron por la
afirmativa y 74 por la negativa. El gobierno habia ganado la primera batalla en la camara de
diputados.

Ahora tenian que prepararse para una mas dura en la camara de senadores donde el
radicalismo solo lograba imponerse con el apoyo de los partidos provinciales. Los dias 12 y 13

de marzo de 1985, con una asistencia completa de 46 senadores, y Victor Martinez en la
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presidencia comienza una cesion accidentada. Se planted la cuestion de una aparente
divergencia en los mapas anexos al Tratado. Por tal motivo se ley6é una nota dirigida por el
Nuncio Apostolico a la Cancilleria en la que, siguiendo instrucciones de la Santa Sede,
solicitaba que en los mapas correspondientes a la Carta n° 111 del anexo 2 de los articulos 1° y
2°, en los tres ejemplares depositados en Roma se consignaran las mismas tachaduras y
arreglos, aclarandose que se utilizd cartografia preexistente por la imposibilidad de
confeccionar en tiempo oportuno cartas especificas para cada instrumento jurisdiccional. Lejos
de darse por satisfechos, los senadores justicialistas pidieron se suspendiera la cesion hasta que
se analizara a fondo el Tratado, y el radicalismo logré derrotar la mocién de orden. Pudo
entonces comenzar el debate, con el compromiso de que los ejemplares del tratado existentes

en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto serian traidos para su examen por el cuerpo.

El senador Adolfo Gass, presidente de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto,
hizo la exposicion sobre el despacho de la mayoria de las comisiones. Sostuvo que la
Argentina obtuvo “un éxito rotundo” en los dos temas de su interés fundamental: “tener una
via de comunicacion por aguas propias para acceder a su territorio” y “mantener el dominio de

las aguas del Atlantico Sur en su proyeccion a la Antartida” (Padilla, 2009, p.160).

Pero habia un cuestionamiento importante dirigido contra el gobierno, objetandose que
siendo democrético validara un tratado firmado durante la Dictadura. En relacion con ello, el
senador Gass evoco el llamado telefénico de Carlos Andrés Pérez, presidente de Venezuela,
social demdcrata, al presidente Jimmy Carter, para que este se comunicara con el Vaticano a

fin de impulsar la intervencion papal en los algidos dias de diciembre de 1978.

El senador por Catamarca, el conservador Julio Amadeo, califico de “capricho de los
negociadores” la denominacion de Mar Austral y la pérdida de las islas alli ubicadas. Cada
integrante del Blogue Popular Neuquino voté de manera diferente. Felipe Sapag, aunque
rindié homenaje a Juan Pablo Il, rechaz categéricamente el Tratado y reivindicé el derecho
de las camaras maés alla de la consulta popular. Su co provinciano, Jorge Solana, en cambio, se

pronuncié a favor.
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Ricardo Leconte, del Partido Autonomista de Corrientes, cit a Bonifacio del Carril en
cuanto a que estaba salvaguardado el principio biocednico. Con la palabra precisa de la

“clausula Argentina”.

El senador por capital, Fernando De la Rua, comenz6 agradeciendo a Juan Pablo I, a
los cardenales Samoré y Casaroli y a la Oficina de Mediacion de la Santa Sede por su
“atencion paciente y desinteresada”. Reconocid que “se oyen mas las voces criticas que los

elogios, pero tengo por cierto que son muchos mas los que apoyan que los que critican”.

Quiroga Lavié opind con razon que una clausula interpretativa posterior no seria de
valor para Chile. De la Rua, en nombre de su bloque, adhirié a los puntos del senador
Leconte, como interpretacion auténtica de la voluntad del legislador aunque no se incluyan en

el Tratado. Varios senadores siguieron en el uso de la palabra.

En la vereda del frente, el senador Vicente LeoOnidas Saadi, de permanente
participacion, tuvo que hacer leer su texto por razones de salud. Luis Leon, radical del Chaco,
dejo sentada su oposicion, basdndose en el expansionismo chileno y en la existencia de la
dictadura de Pinochet, cuestion a la que aludieron desde el justicialismo, a quienes se les
recordd que habia sido condecorado por Maria Estela Martinez de Peron. Seguramente con
alivio de su bancada, hizo saber que no estaria al momento de la votacion. El senador por
Jujuy, José Humberto Martiarena, resumié los motivos del voto en contra en nombre de su
bloque. Eduardo Menem, senador por La Rioja, comenz6 reconociendo que el largo debate
honraba al Parlamento argentino. Explicd que su posicién era favorable al Tratado pero que la
aparicion de las enmiendas y tachaduras en la carta lo hacia votar por la negativa a fin que los

cancilleres hicieran las correcciones del caso.

Al borde del agotamiento, los senadores decidieron votar. La ausencia del senador
Ledn fue decisiva para que la aprobacion se impusiese por veintitrés a veintidos votos. Asi

quedo aprobado el Tratado por ley N° 23.172, que se promulgo el 26 de marzo de 1985.

No obstante, el 2 de mayo de 1985, el gobierno radical logré concretar el Gltimo paso
pendiente para cerrar el conflicto del Beagle: el intercambio de ratificaciones del Tratado de

Paz y Amistad, acto que se llevo a cabo en el Vaticano. En dicha ceremonia, los cancilleres
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Dante Caputo y Jaime del Valle se abrazaron delante del Pontifice. Las largas y trabajosas
gestiones del Santo Padre habian logrado poner fin al diferendo, a pesar de la oposicién de los
sectores ultranacionalistas de uno y otro lado de la cordillera, y de los numerosos obstaculos
politico-diplomaticos derivados de las diferencias ideoldgicas entre el régimen democratico

argentino y la dictadura chilena.
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CONCLUSION

En el desarrollo del estudio realizado en nuestra tesis acerca de El Canal de Beagle; la
disputa entre Argentina y Chile en las décadas de 1970 — 1980, Continuidades, cambios y
soluciones entre dictaduras y democracia, observamos después de haber leido e interpretado
libros, mapas, informes y de haber realizado entrevistas con fin de describir algunas de las
tematicas que se trabajaron, se elabor6 una aproximacion histérica del tema en cuestion. En las
décadas de 1970 - 1980 se dio el punto mas algido del conflicto sobre el Canal de Beagle
concretamente el dia D que era el viernes 22 de diciembre de 1978, a la hora H, las 22 horas
que se llevaria la adelante la Operacion Soberania. A partir de esto, todo convergié en

oscilaciones interesantes segun sean los gobiernos democréaticos o dictatoriales.

Observamos que Argentina se ha caracterizado por tener politicas exteriores sin una
determinada concepcidn tedrica, es decir, ha tenido momentos de politica exterior con sustento
tedrico. Por ejemplo si tomamos el contexto de la Guerra Fria, vamos a encontrar momentos
en gque Argentina intentd practicar una politica exterior en base a cierto sesgo autonomista. En
otros momentos — los militares, por ejemplo —, la politica exterior estuvo sujeta a un sustento
de un realismo ingenuo, crédulo. Pero, en verdad, lo que Argentina no ha tenido una

concepcion tedrica en toda su politica exterior en clave de continuidad.

Cuando hablamos de politica exterior Argentina tenemos que dividir lo que es
“estructural” de lo que es “coyuntural” o, como diria Jaguaribe, lo “estructural” de lo
“funcional”. Eso es importante, porque cuando a uno le preguntan “qué opinion tiene de la
politica exterior argentina”, automaticamente uno dice “de qué politica exterior estamos
hablando”, de quién estamos hablando, si estamos hablando de los Gobiernos democraticos,
radicales o peronistas, de las distintas dictaduras o sea, no hay una politica exterior porque,

justamente, no hay una concepcién teorica de politica exterior.

Las relaciones exteriores deben ser una politica publica especial, que contenga cuatro
puntos claves: continuidad, estabilidad, coherencia y racionalidad. La politica exterior, como

politica publica, deberia ser una politica de iniciativa.
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Por lo tanto ante la falta de coherencia en la politica exterior argentina, encontramos
que en los regimenes dictatoriales de Argentina y Chile, la tensién entendida como riesgo de
choque directo entre ambos estados en una guerra es mayor entre los paises debido a la
formulaciéon de hipdtesis de conflicto bélico fomentados por la publicidad y la carrera
armamentista, lo que dificultaba la solucién definitiva al problema. En las etapas democraticas
hay predisposicion al dialogo y a la resolucion del conflicto en forma pacifica, apelando a
arbitrajes o negociaciones bilaterales entre los paises, no es casual que en el momento en que
ambos Estados estuvieron a punto de empufiar las armas en 1978, los gobiernos de Chile y
Argentina estaban en manos de Dictaduras. A pesar de esto, siempre los gobernantes se

manifestaron a favor de las mediaciones y arbitrajes por parte de algin agente internacional.

Al momento de iniciar nuestra tesis decidimos analizar el problema: ¢Por qué la
solucion al diferendo en torno al Canal de Beagle entre Argentina y Chile llega en 19847,
planteandonos como hipdétesis para el mismo que “La solucion llega en 1984 porque los

gobiernos democraticos fueron mas efectivos que los dictatoriales”.

Una vez estudiadas con rigurosidad metodoldgica y cientificas las variables propuestas
y analizadas las cuestiones que hacen a la esencia de esta tesis, cabe destacar que el conflicto
en cuestion data de fines del siglo XIX y que en 1902, los paises firmaron el Tratado General
de Arbitraje para resolver las diferencias de forma pacifica. Durante los gobiernos
democraticos de Hipdlito Yrigoyen, Juan Domingo Perdn, Arturo Frondizi, Arturo Humberto
Illia, Maria Estela de Perdn y finalmente el artifice de la solucion final Radl Ricardo Alfonsin,
las relaciones con Chile fueron menos tensionadas ya que los presidentes se pronunciaron a
favor de la unidad latinoamericana y la solucién pacifica del diferendos, promoviendo el

dialogo bilateral y la garantia de los derechos fundamentales para ambos estados.

Podemos decir que pocas veces la sociedad argentina tuvo en sus manos la decision de
solucionar un conflicto como el veinticinco de noviembre de 1984 cuando el Presidente Radul
Alfonsin convoco a la consulta popular para definir si se aceptaba 0 no la propuesta de la
Mediacion Papal. Esta decision fue objetada por los militares, ya que la veian como un ataque
a la dltima dictadura militar, los grupos que se habian pronunciado en contra eran el

Almirante Rojas, el expresidente Levingston, el excanciller Costa Méndez, el nacionalista
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Sanchez Sorondo vy los peronistas Vicente Saadi, Herminio Iglesia, Orlando Brito, Julio
Cesar Araoz y la socialista Alicia Moreau de Justo.

El debate entre el Senador Saadi y el canciller Caputo se convierte en el primero que
se realiza en el pais ante las camaras, donde la postura oficial salio fortalecida. Con el triunfo
del gobierno en la consulta popular el Vaticano y Chile, respiran aliviados. Finalmente Dante
Caputo y Jaime del Valle firmaron el tratado de Paz y Amistad en el Vaticano, ya que
Alfonsin no queria juntarse con Pinochet por las diferencias politico ideoldgico que los

separaban.

El tratado debia ser refrendado por el Congreso de la Nacién el mismo pasé sin
problema en la Camara de Diputados el treinta de diciembre de 1984, pero en el Senado el
debate se prolongé entre el 14 y 15 de marzo de 1985, finalmente, el acuerdo fue aprobado
con veintitrés votos a favor veintidos en contra y una abstencion, sobre este No, no hay

memoria en la Argentina.

Es evidente que los gobiernos militares no se animaron a firmar el Tratado de Paz por
sus propios prejuicios internos, basicamente dentro del Ejército con su grupo de “halcones”
favorables al enfrentamiento armado y las “palomas” que propiciaban la paz a partir de la

mediacion.

Por ultimo podemos decir que la presente tesis no pretende hacer una defensa de un
sistema de gobierno en desmedro de otro, sino simplemente verificar que el gobierno
democratico surgido en 1983 ha sido mas efectivo ya que desde una perspectiva préactica y
realista ha podido solucionar la controversia y consolidar la paz para los tiempos, como
sostuvo el ex vicepresidente Victor Martinez “Con la guerra no gana nadie, con la paz y la no
violencia si... Porque la educacion es también uno de los pilares de la paz... y El que es

educado de chico por la paz ya no puede empuiiar las armas”™

Con esto queda claro que durante los diferentes gobiernos democraticos las relaciones
bilaterales con Chile no fueron siempre buenas, si no que hubo aciertos y errores, quizas si

tomamos las criticas, mas errores que aciertos; pero no podremos decir que no se respeto el
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Estado de Derecho, las libertades individuales, los tratados internacionales y la Constitucion

Nacional como herramientas fundamentales para el acuerdo y solucion de conflictos.
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ANEXO |

Canal de Beagle
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ANEXO I

Mapa Argentino del Canal de Beagle (1888)

75° 700

File: Mapa Canal de Beagle, 1888. Orogréafico, JPG, de la Republica Argentina. Paz Soldan.
Tomado de Felix Lagou, Editor, Buenos Aires 1888.
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ANEXO 111

Mapa del Canal de Beagle (Instituto Geogréafico Argentino, 1894)
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ANEXO IV

Mapa del Canal de Beagle segun cartografia chilena
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ANEXO V
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de Su Santidad Juan Pablo Il en el diferendo austral entre Argentina y Chile. Buenos Aires:
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ANEXO VI

Entrevista En Sol De Mayo — Ruta 8 — Rio Cuarto Octubre De 2007 A: Federico
STORANI Expresidente De La Comision De Relaciones Exteriores De La Cémara De
Diputados De La Nacion Periodo 1983 -1989.

Cuestionario:

1- Condiciones en las que el gobierno del Dr. Raul Alfonsin tomé la mediacion;
2- Contexto latinoamericano y apoyos externos para presionar a Pinochet;

3- Situacidn politica interna,

4- ¢Como se insertd la solucion de este tema en el marco de la politica exterior de

Dante Caputo?

5- ¢Cdémo jugaba en ese momento la presion militar interna para resolver o no el
tema?
6- ¢Como se logro forzar a Chile a que desistiera de la boca oriental del Estrecho

de Magallanes?

7- ¢Hubo presiones externas por parte de los Estados Unidos para que Pinochet
aceptara la propuesta Argentina?

8- ¢El tema del Frente Manuel Rodriguez y su creciente actividad, jugé algun
papel?
9- ¢Como se logré que Chile desistiera de avanzar hacia las doscientas millas al

oriente de las Islas Lennox, Picton y Nueva?

10-  ¢Cual es la ldgica diplomatica desde su punto de vista que diferenci6 a los

regimenes democraticos de los dictatoriales?
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(Transcripcion textual de las respuestas dadas en la entrevista al Dr. Federico Storani)

“Bueno el tema del diferendo por el canal de Beagle fue un tema central de la politica
de Alfonsin. Estuvo en la plataforma electoral del radicalismo, la plataforma electoral que se
presento en el afio 1983, planteaba claramente solucion pacifica en el marco de la mediacion
papal con respecto al principio Bioceénica. Eso era lo que rezaba la plataforma electoral del

radicalismo.

Hago esta aclaracion porque cuando luego se dio el debate parlamentario y algunos
legisladores, muy pocos, pero uno fue de acd, de Cérdoba Mario Roberto por ejemplo, éste
estuvo en contra de la aprobacion del Tratado de Paz y Amistad con Chile que solucionaba el
diferendo del Beagle, entre otros argumentos planteaban que no habia sido avisado
previamente y no fue asi, form6 parte de la plataforma electoral, estuvo escrito en la
plataforma electoral que era parte medular de la Politica Exterior de Alfonsin, para utilizar un
poco el analisis de contexto que nosotros deciamos que lo que estaba desprestigiado en la era
del mundo era la dictadura militar Argentina y no la Argentina, porque los militares con toda
la politica de violacion masiva de los derechos humanos y de poner a la Argentina
permanentemente en situaciones de confrontacién bélica: primero fue con el tema del
diferendo del Beagle con Chile después fueron las guerras de Malvinas que tenian un enorme
desprestigio internacional, pero no el gobierno democrético.

Por lo tanto el gobierno de Alfonsin se dedicé inicialmente a demoler a través de su
politica exterior y a remover todos los obstaculos que significaban la posibilidad de romper el
aislamiento y entonces eso fue visto de muy buen grado y puso como cuestion prioritaria la

integracion regional.

Pero para la integracion regional debian superarse los conflictos pendientes de los
cuales obviamente el mas importante era el diferendo del Beagle y la controversia que habia
subsistido con Chile y por supuesto también después en el mismo orden esta la creacion del

Mercosur.

A casi dos meses de haber sido aprobado por el Congreso, el traslado de la Capital a

Viedma, los presidentes, José Sarney y Raul Alfonsin, firman en dicha ciudad el Programa de
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Integracion y Cooperacion Argentino-Brasilefia. Este registro contiene la primera parte de la
trasmision del acto oficial llevado a cabo en el Salon Gris de la Casa de Gobierno de Rio
Negro, donde ambos mandatarios rubrican las actas del acuerdo y realizan sus respectivos
discursos. Luego de hacer referencia a la importancia estratégica que el nuevo Distrito Federal
tiene para la Argentina, el primer mandatario brasilefio subraya la necesidad de la integracion
bilateral ante el problema del deterioro de los términos de intercambio, el proteccionismo en
los mercados centrales y la deuda externa. Por su parte, Raul Alfonsin enlaza el proyecto de la
nueva capital con la integracion del territorio nacional y la unidad latinoamericana, aludiendo
al acuerdo de cooperacion como un momento fundacional.Con Alfonsin fueron los que dieron

los pasos iniciales para la integracion regional.

Entonces la politica de la ruptura del aislamiento internacional se logro con solucién
pacifica de los diferendos y politicas de profundizacién de la integracion regional y desde
luego la politica diplomatica muy activa, terminando con lo que criticaba de la democracia

argentina en ese momento.

El problema que nosotros tuvimos cuando llegamos al gobierno fue que, como es
publico y sabido, el oficialismo del partido justicialista quien dirigia el partido justicialista
quien era en ese momento Vicente Leonidas Saadi y algunos otros sectores plateaban una
actitud muy dura, en contra de la superacion pacifica del diferendo canal de Beagle por
ejemplo entre ellos porque tiene protagonismo actual vale recordarlo un militar que
protagonizo un episodio bochornoso, el de votar dos veces para demostrar cada vez mas, fue
la actual ministra de defensa Nilda Garré, entonces el gobierno de Alfonsin para que no se le
hiciera pagar un costo politico...por parte de los sectores mas recalcitrantes, y asi va a parte de
tu pregunta. Estos generan un caos en los sectores respaldatorios de las fuerzas armadas, que
veian al gobierno radical que habia surgido en 1983 como una especie de revancha laica por
un lado y liberal desde el punto de vista politico. Esta reivindicacion de los derechos humanos,
no nos olvidemos que también la ruptura del aislamiento pasé por la derogacion de la mal
Ilamada ley de pacificacion nacional, ley de amnistia por el procesamiento de las juntas
militares, pero fracaso, constitucion de la comision nacional de las personas desaparecidas, la
Conadep, el juzgamiento de las juntas militares por la cAmara federal de la capital federal, el

libro nunca mas, etc., etc.
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Entonces la relacion del gobierno democréatico con el gobierno militar es una relacion
compleja y en algunos sectores mas respaldatorios y conservadores de los militares que
utilizaban esto como una cuestion de azuzar hacia adentro en un doble sentido. En aquellos
que se veian peligrar su seguridad porque perdian la impunidad por la violacion a los derechos
humanos y a su vez tratar de darles un contenido que fuera un contenido de nacionalismo
vacio por eso es que te voy a contar algunas anécdotas, que te van a servir quizas mucho: en
Olivos en una reunion muy pequefia cuando estaba solamente Alfonsin, Caputo, Radl
Alconada, Jorge Sabato yo y algunos mas que a lo mejor no recuerdo, en mi caso, mi
presencia era porque yo era presidente de la comision de relaciones interiores y culto de la
camara de diputados de la nacion, se analizd6 como poder salir de esta situacion y alli fue
donde Alfonsin sacé la idea que rapidamente fue tomada con entusiasmo por lo audaz y por lo
importante del famoso tema de la consulta popular, vale la pena destacar que regia la
constitucion anterior y por lo tanto no existia la posibilidad de un referéndum o un plebiscito
sino que era una consulta popular no vinculante, pero que estaban las facultades implicitas que
tenian el poder ejecutivo de la nacion para poder consultar sobre un tema en particular, por lo
tanto el pronunciamiento popular no era vinculante, no era obligatorio, pero iba a tener una
fuerza moral tal si la participacion era alta, que luego quienes tienen que concluir los tratados
internacionales que se negocian como es el parlamente iban a ver aliviada su tarea. Esto llevo
a una muy interesante campafia, se hizo una campafia muy didactica de impresion con la
historia del conflicto, la historia del diferendo, la historia de los laudos arbitrales, el fallo que
habia pronunciado en su momento la corona britanica, y las consecuencias que esto tenia y a
su vez lo que habia logrado negociar y las mejoras que implicaban esa negociacién desde el
punto de vista practico. En lo personal por ejemplo, fue bastante importante y conmovedor no
solamente que este material se diera y se debatiera en las escuelas secundarias en aquellos que
no votaban, sino recuerdo también en centros de fomento, en teatros, en cines, con una
participacion popular muy alta, que culminé en un acto multitudinario en el estadio de Vélez
Sarsfield donde el orador central fue el canciller Dante Caputo y por supuesto recordemos
aquel debate que ha quedado digamos en los anales de los debates como cuestién importante
entre Vicente Leonidas Saadi y su alusion a las nubes de Ubeda y basta de chéachara y etc.,

etc., etc., y el planteo de Caputo.
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Bueno el resultado del plebiscito de la consulta popular en este caso dio una fuerza tan
grande al gobierno por lo abrumador del mismo a favor de la solucién pacifica en el marco de
la mediacion con respecto del principio biocednico, que éste se impuso en la camara de
diputados vale la pena asi destacar con el acompafiamiento de algunos sectores justicialistas
que no siguieron la disciplina que planteaba oficialmente el partido justicialista y ya
empezaron a insinuar una linea de renovacion entre ellos José Octavio Bordon, que acompafio
esto y era vicepresidente mio en la comision de relaciones exteriores, no asi otros sectores
recalcitrantes vale la pena ver el diario de secciones de aquella época para entender que por
ejemplo en algunos casos hicieron planteos de racismo, de discriminacion étnica, de las
supuestas herencias guerreras araucanas, y que sé yo qué, de los chilenos, del plan
expansionista de Pinochet, etc., etc., que si bien tenia alguna veracidad desde el punto de lo
que habia sido el planteo geopolitico de Pinochet y los conocidos por Pinochet, no era
digamos lo que estaba predominando en la opinion publica chilena donde se jugd un papel
muy importante, a prop6sito de lo que vos me preguntabas... mas que el frente Manuel
Rodriguez, que era una organizacion politico militar como todos sabemos, sino
fundamentalmente la iglesia, la iglesia que tuvo una actitud durante la dictadura militar chilena
muy progresista con el cardenal Silvio Enrique Fuente. Junto con este caso la iglesia argentina,
porque estaba en parte también el prestigio de la mediacion y del propio Vaticano que tuvo un
nivel de movilizacion importante a favor de la solucion pacifica y hubo algunos encuentros
simbolicos como el caso que se dio del encuentro en la cordillera en Mendoza, etc. Entonces
en este marco fue que se pudo avanzar en la consulta popular con el estado que se conoce y
abordar el debate parlamentario. En el debate parlamentario vale la pena revisar el libro de
sesiones, yo fui el miembro informarte del tratado de paz y amistad y recuerdo muy bien que
hice primero una introduccion del historial como se habia producido todo el contexto que
habia en su momento condicionado la situacion argentina y después especificamente la parte
técnica del diferendo lo que nosotros entendiamos una mejora con respecto a lo que habia sido

el laudo arbitral.

Bueno finalmente el tratado en diputados se aprobd bien pero con un debate arduo y en
el senado fue mas complejo, porque como se sabe a pesar de que Alfonsin habia llegado al
poder con el 52 por ciento de los votos, nunca tuvo mayoria en el Senado de la nacion por el

sistema vigente de que otorgaba dos senadores en ese momento a la mayoria y las provincias
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mas pequefias estaba sobre representadas y esa sobre representacion también alli fue
importante y que algun sector de partido justicialista acompafara la propuesta para finalmente

imponernos por un voto en la votacion del Senado.

Entre las figuras a destacar de los que acompafiaron estaban Menem que incluso hizo
un acto en la casa de gobierno de la Rioja con el canciller y con otros funcionarios en favor del
tratado de paz y amistad con Chile y del proceso de integracion, entonces una vez que se
resolvio este tema por esta via con una consulta popular no vinculante, se dio una gran fuerza
moral con la sancion parlamentaria y se disminuyo sustancialmente la tension con Chile y

comenzo entonces a trabajarse en el proceso de integracion de los pasos etc., etc.

Este es el contexto mas 0 menos algunas de las cosas que yo puedo contarte de lo que

fue.
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ANEXO VII

Entrevista la ciudad de Cordoba Julio de 2010: Dr. Victor Martinez Exvicepresidente
de la Nacion Argentina 1983 — 1989.

Los otros libros que tengo, estdn en Buenos Aires, yo estoy medio acd y medio en
Buenos Aires, asi que estoy medio desligado, pero los doy a los alumnos, aln asi yo le puedo
dar referencia por ejemplo de este libro, yo no tengo nada que ver con la parte econémica,
ellos me hicieron la impresion y yo pagué toda la confeccion del libro pero, es un material
intelectual pero la impresion la hizo Lerner, gratis con la universidad, yo pagué hasta el

redactor al licenciado que me ayudo.

Yo le sugeriria (porque usted me dice que estaba comentando sobre el aporte del
radicalismo, de los gobiernos radicales a la paz o algo asi) que si en realidad la idea es desde
su punto de vista cudl es la l6gica diplomatica que tienen desde los gobiernos democraticos o
los gobiernos dictatoriales, como resuelven los conflictos desde su punto de vista. Los

gobiernos democraticos a los gobiernos autoritarios.

Yo le explico, nosotros siempre hablamos del Estado de derecho ¢no es cierto?, el
Estado de derecho para mi... toda la vida me ensefiaron que el abogado tiene partes: la
victima, el agresor, el juicio, en controversia, pero después se ha comprobado que ademas de
eso el abogado tiene que vivir un Estado de derecho donde en vez de la controversia tiene que
fomentar el acuerdo, contradictoramente, entonces si entra usted y me dice tengo un problema
con mi hermano, antes yo estaba a favor suyo y en contra de su hermano, es decir bueno
vamos a los tribunales y resolvemos todo, ahora lo primero que le digo es bueno... como
podemos arreglar con su hermano, comprende, se ha ido al consenso. Esto en el orden privado.
Pero en el orden internacional cada vez esta la peligrosa guerra, esta peligrosa la contienda,
las muertes, las de juicios que en el orden internacional los gobiernos particularmente no
militaristas no se preparan para la guerra se preparan para la paz para el consenso, esa es la
diferencia que hay entre los gobiernos autoritarios que mas bien impulsan, tenemos que armar
tropas para ir en contra de Chile, en contra de otros paises, EE. UU. Nosotros no,

particularmente el radicalismo en su profesion de fe doctrinario, porque es uno de los partidos
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mas antiguos del pais, siempre puse en principio la neutralidad, la fuerza de la paz, de la no
violencia. Por eso yo lo comparé mucho al doctor Arturo Ilia con Gandhi porque Gandhi hizo
una revolucion fantastica en base a la no violencia y la paz y gano la independencia de la
India. Entonces lo que yo le queria sugerir a usted, dentro de lo que yo conozco de mi partido
diploméaticamente seguir las figuras del partido que es lo que han sostenido en materia, que en
lo que han aportado a la paz usted me habla del Beagle, pero antes del Beagle estuvo la guerra
mundial, en la guerra mundial el protagonista argentino era Hipdlito Yrigoyen. ElI mismo
sostuvo el principio de la neutralidad entonces fue una figura dentro de un partido. Otra es el
gobierno de Alvear, que aunque €l era pro por naciones unidas en ese entonces, particip6 en la
liga de las naciones por indicacion del doctor Yrigoyen. Otra figura fue Yrigoyen que también
se negd a mandar tropas a Santo Domingo y dijo que no, que el gobierno de la fragata
argentina debia rendir honores al gobierno de Haiti a la bandera y no al contrincante que eran
los EE. UU. Otra postura fue la lllia que también se negé y ahi tengo un protagonismo
personal también cuando yo era intendente de Coérdoba en el 60 y pico el comandante del
tercer cuerpo de ejército era el General Salas Martinez ,y se le planteo a lllia la necesidad de
mandar las tropas a Santo Domingo, o mismo que le paso a Irigoyen con el correr de los afios,
en vez de ser en el afio 30, en el afio 60 y pico le pedian a lllia el mandar las tropas a Santo
Domingo y €l se neg6 y me acuerdo que estaba en el hipédromo, yo era intendente y el
comandante Salas Martinez era muy amigo mio, y me dice: “le voy a trasmitir intendente el
malestar que ha habido en el ejército porgue el presidente Illia se ha negado a mandar tropas a
Santo Domingo, entonces yo le digo esta es la postura de la Union Civica Radical, una

postura”.

Una idea de los esfuerzos pacifistas que hicimos todos cada uno contribuyendo no me
pongo yo porque yo no quiero decir que fui el Gnico funcionario que fui al hito nimero 1 del
canal de Beagle nadie fui y yo hice un viaje a la Patagonia me esperaba un estanciero ahi y
fuimos en pleno ebullicion del conflicto, me fui al hito namero 1 y ahi estaban las tropas
chilenas por un lado y las tropas argentinas con una tela metélica en el medio. Todo esto que
yo le digo a lo mejor le parecera una pequefia montafia d informacion es muy facil. Porque yo
tengo un instituto Yrigoyeniano, que soy presidente en Buenos Aires y el vicepresidente es un
muchacho Diego Barobero que ha escrito esta obra que le he mostrado también. Barobero es
un muchacho que ha escrito mucho sobre el radicalismo, sobre Alvear, Yrigoyen, hay mucha
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bibliografia si usted se conectara con este sefior, €l le puede suministrar todo lo que yo le digo
desde el punto de vista del radicalismo.

Pero los gobiernos dictatoriales generalmente arman, no hablemos de los nazis de los
machistas, pero la linea de los gobiernos particularmente democraticos particularmente en el

radicalismo como en el socialismo ha sido una linea que favorece la paz.

-;Como era el contexto politico del Senado en relacion a esto de lograr el acuerdo con
Chile?

- ¢A qué atribuye usted el cambio de voto del senador Menem?, ;Cuales fueron los

didlogos para una votacion distinta?

El estaba en la oposicion entonces hacia una bandera, quisieron mostrar el papel de
opositores mas que el fin del principio no bélico. En una palabra en varios temas ellos estaban
en la oposicion y cayo el tema del Beagle y se opusieron, su pretexto a que el Beagle se
acercaba a la soberania etc. etc. cuando hay intenciones bélicas o intenciones politiqueras
digamos es mas dificil llegar a un acuerdo, a mi me tocé un protagonismo muy fuerte como yo
digo en el libro, no tengo la soberbia de decir que si no hubiera estado yo no se hubiera
aprobado el tratado del Beagle, porque a mi me toco, era casi un martirio para mi el tema del
Beagle porque personalmente tenia en mi cabeza la historia de las guerras mundiales, sino
también lo que significaria un no acuerdo con Chile, ¢no es cierto?, porque yo habia estado en
Chile varias veces, habia dado conferencias, pero no es por eso sino que sostenia en general,
bueno que un pais asfixiado, constrefiido, con 5150 kilometros de fronteras, alin ni asi
nosotros tenemos un habitante por kildmetro cuadrado en la Patagonia, ellos estan
sobrepasados de poblacidn, no era por eso que nos tenian que quitar tierras a nosotros sino
teniamos que buscar las formas de no ir a un conflicto bélico tremendo, porque Chile tenia
navegacion también muy poderosa, en 20 minutos estaban bombardeando las instalaciones
petroliferas, estaban en Cordoba, es terrible, estaban a punto de hacerlo, estaban las tropas
preparadas, la gente no se dio cuenta, de la inminencia de la gravedad del caso, porque la
guerra empieza y no se sabe cuando termina, despues se sobrevendrian las alianzas, por un
lado y del otro. Todavia entre Per( y Chile hay resquemores, entre Colombia, Ecuador y

Venezuela hay resquemores, hay guerrillas a las que se le suman ahora los poderes de la
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droga, luchas por lo financiero... eran terribles las derivaciones que podia tener el no acuerdo.
En el Senado entonces, los peronistas (que contrariamente en esto cuando pasan los afios
recordamos) el senador Menem, que fue alumno mio muy buena persona, muy estudiosa, en el
asunto de los hielos continentales acordo estaba a favor de los acuerdos, porque ellos ya eran

oficialistas y nosotros también estuvimos de acuerdo.

Entonces yo le sugeriria para que usted ahorre la mayor cantidad de tiempo, un

contacto: Diego Barodero.

Tiene varios trabajos: el cumplimiento de la libertad, de la constitucién nacional, la
libertad de sufragio, el acuerdismo electoral, todas estas bases del partido, defensa del

patrimonio nacional, americanismo. También Neutralidad y organizacion internacional.

-¢Piensa usted que hubo presiones por parte de los EE. UU hacia Chile para que se

firme el acuerdo?

-No, yo creo honestamente que ha habido una buena fe de los EE. UU en pacificar,
porque ademas eso no tenia nada que ganar. En Norteamérica, si hubiera podido, si hubiera
tenido una posicién bélica, o pro Argentina o pro Chile, hubieran mostrado muchos intereses
tanto en Argentina como en Chile, intereses econdmicos por logica. Aparte esto también sirve
como fantasma de la guerra fria, y si EE. UU movia una pieza a favor de uno, Rusia la movia
a favor del otro y de ahi teniamos una situacion a la espafiola donde los facistas se movian a

un lado y comunistas en otro, asi la guerra duré unos 5 ,6 o0 mas afios en Espafia.

Con respecto a las sugerencias en el estado Vaticano, con las mediaciones que habia
venido, digamos no serian mediaciones sino los didlogos que habian tenido los cardenales y

demas.
Pregunté:
- ¢Esto fijo algunas posiciones para el posterior acuerdo entre Argentina y Chile?

Y me respondio al instante:
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- La iglesia de Juan Pabloll tuvo un papel totalmente decisivo y el arzobispo de
Cordoba también lo tuvo, yo marcho a Roma y yo lo digo en el libro también, me tocé darle
la noticia al Papa de que Chile habia aceptado la mediacion porque después de que aprobamos
en el Senado el tratado, habia que esperar que Chile a, y yo justo estaba con una audiencia con
el Papa, estaba en Italia y la noche antes me avisa el embajador de que Chile habia aceptado
en el Parlamento el tratado. Entonces, yo le di la noticia. Quizas él ya la sabia porque habia
sido la noche antes, y alla se sabe todo mucho antes, pero el Papa simul6 que no sabia nada. O

me hizo creer que yo le daba la noticia.

Abrid los ojos grandes. Dijo: “Hemos evitado la guerra y le dimos un ejemplo al

mundo y lo seguimos dando con la energia nuclear con fines pacificos”.

Nosotros hemos llegado a la tecnologia nuclear con un embellecimiento duradero,
tenemos tecnologia nuclear importante, Atucha 1, 2 en Rio Tercero, pero hemos sostenidos
todos los foros y con Brasil especialmente, que las aguas nucleares deben servir para preservar
la salud, dar energia barata a los pueblos méas necesitadas, pero no con fines bélicos, ¢no?.
Tuve que viajar a Corea, Japon, China, a Rusia Moscu, a todo Centroamérica, a todos los
foros, con mandatos que yo tenia de Alfonsin y de mi propia decision era sostener la paz. La

paz y la no violencia, jcon la guerra no gana nadie!.

Ese era el contexto con el que le tocaba trabajar en ese momento para que salga el Si
previsto y contundente. Fue una de las grandes realizaciones del consenso yo tenia una idea
propia por supuesto, pero en Roma nos identificamos en el radicalismo fundamentalmente, en
politica exterior no teniamos ninguna discrepancia, absolutamente ninguna. O sea que era facil
manejarse en ese contexto con el gobierno, pero nos tienen que reconocer que hicimos mucho
por la educacion en la apertura de las universidades, etc. y el deseo de estar de acuerdo por la

paz. Porgue la educacién es también uno de los pilares de la paz, ;no?.

Es todo... la educacion sin la educacion no es nada. El que es educado de chico en la
paz ya esta encarrilado de otra manera. Desgraciadamente en Europa suceden cosas
desastrosas, mucho se ha perdido, 20 millones de muertos. 49 millones de muertos,

discapacitados, fue terrible.
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Perdiamos la votacion. El senador Ledn queria votar en contra. No estaba muy

convencido y era muy radical, muy bien intencionado, pero vamos a decir que se aturdio.

Después jure la promulgacion, también del tratado del Beagle, la promulgacion de una
ley es un acto muy solemne por si no esta promulgada no es ley. Es un acto muy juridico,
entonces Alfonsin se iba esa madrugada a EE. UU y yo lo sustituia,¢, qué pasa?... el proyecto
que yo habia aprobado como presidente del senado en el congreso subia a la presidencia, y el
presidente en ejercicio era yo. Y yo lo tenia que guardar, yo nunca promulgaba una ley la
guardaba hasta que volvia el presidente y cuando éste volvia él la promulgaba por respeto al
presidente porque le daba a la promulgacion una condicion muy importante como abogado,
pero me enteré que el senador Saadi el que murid, don Vicente Saadi, iba a presentar a la corte
un pedido de anulacién de la seccion e impugnar la ley salida del Senado y era muy diferente
una ley no promulgada y promulgada. Entonces le hablo por teléfono a los EE. UU al
presidente Alfonsin, y le dije: “mire presidente pasa esto y yo nunca promulgo una ley si usted
no me lo pide, pero aca hay un rumor y mi consejo es que la promulguemos cuanto antes.
Entonces me dijo promulguela ya, entonces la promulgué, y después estando en Roma me tocé

a mi decirle al Papa”.

Cuando vino Alfonsin yo promulgué dos leyes, esta ley y la ley de autonomia
universitaria por pedido de Alfonsin. Yo estaba en el despacho de Alfonsin y lleg6 la
promulgacion de ley universitaria ya que habian recuperado autonomia las universidades, esa
autonomia que en el gobierno de la dictadura se habia eliminado, estdbamos en el despacho y
Alfonsin me dice: “yo quiero Victor, que usted promulgue esta ley y le digo por qué”,

contesté: “presidente si usted, y me dice no porque yo no soy profesor universitario”.

Estuve preso, echado por la universidad en el 30 por el gobierno dictatorial. Pero, el
tema de educacion esta desligada, asi que si usted en su investigacion puede decir algo de esto,
hay que decir que es tan importante rescatar la postura de los politicos mas ahora que se va a
determinar qué es lo que esta vigente de los politicos ¢no?, si estoy vigente yo o esté vigente
Alfonsin, si estad vigente lo que sostenemos nosotros en nuestra doctrina o no. Por eso est el
lugar en el comité nacional, por eso es que quiero que la juventud, la gente no piense si es
alfonsinista, martinista o peronista, piense si es catélico o no catélico, no porgue esté este Papa
o0 el otro Papa, sino porque el catecismo esta valido, yo me hago judio es porque creo en la
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religion judia no porque creo en un profeta determinado, entonces lo importante es que lo que
estan escribiendo, estan hablando o estudiando y tomen lo bueno de antes y lo sostengan para
el futuro porque la gente mayor es la que mas vive del presente, curiosamente lo mas viejos
son los que mas tienen que vivir el presente. Lo mas jovenes tienen que venir, pensar mas en
el pasado para construir el futuro, que voy a hacer con mis hijos, con mis nietos, con mi novia,
este es el tema, para que el pais tenga una continuidad y la Argentina sea mucho mas grande

de lo que es y de lo que puede ser.
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