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RESUMEN

El siguiente trabajo, consta de una Préctica Profesional desarrollada en la
Asociacion Civil Granja Siquem, cuyo objetivo general fue el de aprender e
integrar aspectos relacionados con la aplicacion de técnicas, desarrollo de
propuestas a campo Yy resolucion de problemas, potenciando su capacidad de
"aprender a aprender" y "aprender a emprender" con la guia del tutor,
contextualizando los contenidos disciplinares de la carrera de Ingenieria
Agrondmica, en un contexto socio comunitario. Dicha préctica, se baso en el
seguimiento de cultivo de maiz en un sistema bajo riego desde la siembra hasta la
elaboracion del silo, cuya finalidad fue la de un reservorio de alimento para las
vacas del tambo. Los resultados obtenidos respecto al rendimiento del cultivo se
analizaron desde dos perspectivas; sobre el circulo de riego siendo de 108 qqg/ha,
mientras que fuera del pivote central (secano) fue de 94 qg/ha, cumpliéndose con lo
esperado debido a que el cultivo dispuso mayor agua Util sobre su ciclo y, sobre

todo, en el periodo critico del mismo, aportado por el equipo de pivote central.

Palabras claves: cultivo de maiz, secano, riego, rendimiento.



SUMMARY

The following work consists of a Professional Practice developed in the
Civil Association Farm Ciquem, whose general objective was to learn and integrate
aspects related to the application of techniques, development of field proposals and
problem solving, enhancing their ability to "learn to learn "and" learn to undertake
"with the guidance of the tutor, contextualizing the disciplinary contents of the
Agricultural Engineering career, in a socio-community context. This practice was
based on the monitoring of corn cultivation in a system under irrigation from
sowing to silo production, whose purpose was that of a food reservoir for tambo
cows. The results obtained regarding crop yield were analyzed from two
perspectives; on the irrigation circle being 108 qq / ha, while outside the central
pivot (dry land) it was 94 qq / ha, fulfilling the expected because the crop had more
useful water on its cycle and, above all, in the critical period thereof, provided by

the central pivot team.

Keywords: corn crop, dry land, irrigation, yield.



OBJETIVOS PLANTEADOS

OBJETIVOS GENERALES

Aprender e integrar aspectos relacionados con la aplicacion de técnicas,
desarrollo de propuestas a campo y resolucion de problemas, potenciando
su capacidad de "aprender a aprender" y "aprender a emprender” con la
guia del tutor, contextualizando los contenidos disciplinares de la carrera

de Ingenieria Agronémica, en un contexto socio comunitario.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Brindar al estudiante la experiencia practica complementaria de la
formacién adquirida en los ambitos formales de ensefianza.

Dar respuesta a situaciones concretas propiciando el uso del criterio
profesional.

Favorecer y mejorar la formacion del conocimiento préctico para la
posterior insercion laboral.

Facilitar el desarrollo de actividades en el a&mbito en que se
desenvuelve la asociacion civil Granja Siquem con fines a los estudios
que realizan los estudiantes, permitiendo una integracién dinamica a
los mismos.

Realizar el seguimiento del cultivo maiz, desde la preparacién del
suelo hasta la cosecha.

Efectuar el seguimiento fenolégico del cultivo de maiz

Analizar el comportamiento del cultivo frente a las adversidades de
plagas, malezas y enfermedades.

Evaluar el efecto del riego complementario sobre el rendimiento del
maiz

Estimar el rendimiento en madurez fisioldgica (R6).



OBJETIVOS ALCANZADOS

Se puede decir que todos los objetivos han sido alcanzados, sin
embargo, hubo una modificacion en uno de los objetivos generales, ya que
teniamos la posibilidad de realizar el seguimiento del cultivo de maiz en
secano y bajo riego, debido a que hubo un contratiempo y se decidio
Unicamente sembrar el cultivo de maiz en el lote donde se encuentra
disponible el equipo de riego, permitiendo esto poder realizar

observaciones en ambas situaciones de manejo.



DESCRIPCION DE LA INSTITUCION

La Asociacion Civil Granja Siquem (La Granja) inicia sus actividades en el
afio 1993, trabajando con nifios y jovenes excluidos de la actividad
socioeconémica, provenientes de los barrios periféricos de la ciudad de Rio Cuarto.

La familia de La Granja estd compuesta por alrededor de cien personas,
entre chicos que concurren a la escuela, docentes, educadores y adultos
responsables. Alli se busca generar oportunidades para nifios y jovenes, y asi

insertarlos en un presente digno para proyectarlos a un mejor futuro.

En la Granja funciona el CITER (Centro Integral de Trabajo, Educacion y
Recreacion) en donde se promueve el aprendizaje sobre y para la significacion del
conocimiento experimental, las problematicas vinculadas a lo laboral, social y
cultural, pretendiendo que la educacion fortalezca una pedagogia que ayude a una
mejor calidad de vida y que todos los integrantes tomen el compromiso de

favorecer la construccion de un ambiente sano y solidario.

En el CITER se destacan tres niveles pedagogicos, el educativo-

escolarizado, el laboral-interno y el laboral-extension.

El primer nivel hace referencia al Nivel Primario y Nivel Secundario,
ambos aprobados pedagdgicamente por el Ministerio de Educacion de la Provincia
de Cordoba. Las instancias de aula son complementadas con apoyo escolar para los
estudiantes que asi lo requieran. Los mas pequefios también, comparten espacios de
recreacion y juegos que tienen lugar algunos dias de la semana en la jornada de la
tarde. Se suman ademas a esta propuesta educativa, talleres de especializacién en
diferentes actividades agropecuarias, como por ejemplo “toma de muestras de
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suelo”, “regulacion de maquinaria agricola”, “;Cémo manejar un mini tambo?”;
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“elaboracion de Quesos”, “panificacion”; entre otros.

El segundo nivel comprende diferentes emprendimientos. Uno de ellos es
“construccion”, donde los jovenes aprenden el oficio con teoria y practica. La gran
mayoria de las construcciones gque existen en Siquem han sido realizadas por ellos.

Actualmente se estan realizando construcciones naturales, los chicos preparan



adobes para edificar en el predio una Capilla de barro y un Museo institucional.
Otros son un “sistema fruti-horticola organico”, para el consumo interno de la
Institucion, la “parquizacion”, también se ha implementado un pequefio “tambo”,
que produce leche diariamente destinada al autoconsumo, a la distribucion
comunitaria para las familias de los chicos y a la elaboracion de quesos. Hay un
cuarto proyecto, denominado “animales” y que se dedica a la produccion de carne
(bovina, porcina, ovina, caprina, conejos y aves de corral) para consumo propio,
para las familias de los jovenes, para algunas organizaciones comunitarias y
eventualmente algiin remanente para el mercado local. Con lo obtenido de las
producciones se realizan las comidas diarias (desayuno, almuerzo, merienda y
cena), estando a cargo de esto un grupo de chicos con un educador como

responsable de las actividades de cocina, panaderia y limpieza.

En el tercer nivel planteado citer, se realizan en la Granja pasantias e
intercambios con alumnos avanzados de la Universidad Nacional de Rio Cuarto y
con jovenes de organizaciones amigas. Este proyecto tiene el fin de lograr un
intercambio de saberes que permita un enriquecimiento personal y profesional de

los participantes.

Desde hace varios afios se cuenta con un proyecto de Practicas Socio-
comunitarias a cargo del Profesor Walter Juncos, y dentro de ese proyecto es que
se realiza la presente Practica Profesional. Dicha PSC se denomina “Actividades
Curriculares para estudiantes avanzados de la carrera de Agronomia en el proyecto
socio-comunitario Granja Siquem” y tiene como objetivo ofrecerles a los
estudiantes de Ingenieria Agronémica la posibilidad de realizar actividades en un
contexto socio comunitario, insertos en un establecimiento de alta diversidad

productiva.
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DESCRIPCION DE LAS TAREAS REALIZADAS

Previo al diagndstico se consulté bibliografia de caracterizacion climatica y
edafica, obteniéndose los siguientes resultados.

Diagnostico
Se recorrié la institucion con el objetivo de tener conocimiento sobre la
maquinaria disponible, los objetivos de produccién y el reconocimiento del espacio

destinado a la produccién de alimentos.

Tecnologias
Con respecto a la tecnologia que dispone la granja en el area agricola, se
observa un tractor Pauny que es utilizado para las actividades de siembra,
pulverizacion y realizacion de labranzas, entre otros. Ademas, cuenta con una
sembradora y fertilizadora Agrometal de cinco cuerpos, a 52 cm cada uno y una
pulverizadora de arrastre. También posee implementos como cincel, doble accién,

rolos y un equipo de riego tipo pivote central.

Cultivos

En cuanto a los procesos que se registran dentro de la institucion, utilizan
el cultivo de maiz con la finalidad de elaborar el silo para la alimentacién de las
vacas de tambo. A la vez, la leche que se extrae de las mismas, es utilizada para la
elaboracién de quesos Yy tiene dos vias: la venta al pablico o su consumo en la
granja. Por otro lado, una parte del cultivo de soja se vende y otra se cambia por
expeller o pellets para la alimentacion de los cerdos. Dentro de la rotacion, también
se realiza el cultivo de alfalfa y avena con la finalidad de hacer pastoreo directo

para las vacas del tambo.
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Granja Siquem

Escala. 1: 7000

400 m

Imigenes £3017 CHES | Altbos, DglaiGobe | Condciones del svico

Figura 1: foto satelital del establecimiento.
Ubicacion

La granja Siquem se encuentra a 1500 metros al Norte de la ruta nacional 8,
a 10 kilémetros al Este de la ciudad de Rio Cuarto y a 7 kilémetros
aproximadamente al Sureste de Las Higueras. Mas especificamente en las
coordenadas 33° 07°25”°S 64°1317"" O. Estd a una altura aproximada de 400
metros sobre el nivel del mar. El area fisiografica se presenta como un ambiente de
transicion altimétrica y climéatica pasando de las estribaciones australes de las
Sierras Pampeanas de Cordoba a la llanura de baja pendiente y del clima lluvioso
de las sierras al semiarido de la Pampa Central (Municipalidad de Rio Cuarto,
2002). El relieve dominante es el de lomadas de suaves ondulaciones. La
clasificacion climética de Koeppen (1931) la define como de clima templado con
inviernos secos (Cw) y de pradera baja segin Thornthwaite y Hare (1955) (Bases
Ambientales para el Ordenamiento Territorial del Espacio Rural de la Provincia de
Cordoba, 2012). La temperatura media anual oscila entre los 15° C y 18° C, con
una maxima media de 22° C. y una minima media de 10° C. El periodo con heladas

es relativamente extenso de aproximadamente dos meses y medio comenzando el 6
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de junio y terminando el 28 de agosto (periodo comprendido entre 1970-2007) y
existe un elevado niumero de dias con cielo cubierto (Municipalidad de Rio Cuarto,
2002).  Las precipitaciones son abundantes entre octubre y marzo con alto
porcentaje de tormentas eléctricas y con ocurrencia de granizo. La zona presenta
precipitaciones medias de 700 a 900 mm anuales. EI régimen de precipitaciones es
monzonico ya que las mayores precipitaciones se dan en época estival (Bases
Ambientales para el Ordenamiento Territorial del Espacio Rural de la Provincia de
Cordoba, 2012).
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Temperaturas Medias de Julio (°C)
(1961-1990)

Longitud oeste (grados)
Temperaturas Medias de Enero (°C)
(1961-1990)

Longitud oeste (grados)

Figura 2: Temperaturas Medias de Julio.

de Enero

Figura 3: Temperaturas Medias

14
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Figura 4: Precipitacion Media Anual

A nivel de lote, se tuvo en cuenta datos obtenidos por los estudiantes de

agronomia en las pasantias curriculares, que nos indican una compactacion de

suelo entre los 5cm y los 30cm de profundidad.

La resistencia mecanica se manifiesta principalmente a través de costras

superficiales o panes de origen antrépico o genético. Uno de los instrumentos mas

utilizados para medir la resistencia a la penetracion es el penetrometro. El de

impacto mide el nimero de caidas de martillos de cierto peso y a cierta distancia

para introducir un piston hasta determinada profundidad en el suelo, con lo que se

puede calcular la energia gastada en esta operacion.

Los datos promedios obtenidos fueron los siguientes:

Fuera de la huella

Profundidad N° de golpes | RM (Kg/cm?) | RM(Mpa)
0-5 2 55 0,55
5-10 6 16,5 1,65

15



10-15 8 22 2,2
15-20 10 27,5 2,75
20-25 9 24,75 2,475
25-30 7 19,25 1,925
30-35 5 13,75 1,375
35-40 4 11 1,1
40-45 3 8,25 0,825
En la huella

Profundidad | N° de golpes | RM (Kg/cm?) | RM(Mpa)
0-5 6 16,5 1,65
5-10 18 49,5 4,95
10-15 21 57,75 5,775
15-20 17 46,75 4,675
20-25 14 38,5 3,85
25-30 8 22 2,2
30-35 7 19,25 1,925
35-40 7 19,25 1,925
40-45 6 16,5 1,65

N° golpes x 2,75=RM (Kg/cm?) 1Mpa=10 Kg/cm?

Se puede estimar que cuando el suelo presenta mas de 2 Mpa de resistencia
mecanica, el cultivo va a tener un gasto de energia significativo para atravesar esa
“barrera” fisica, por lo tanto se recomienda hacer una labor vertical a la

profundidad en la cual se encuentra dicha resistencia.
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Para la primera medicién y en la medicion fuera de la huella de hacerse una
labor vertical se deberia hacer a los 25 centimetros de profundidad y para el caso
de las mediciones en la huella se deberia hacer a 30 centimetros de profundidad.

En la foto N°1 se puede observar el establecimiento con los lotes
enumerados: El lote 1 es el que se eligié para sembrar y se pudo observar (cuadro 1
y 2) que el perfil del suelo estaba con un alto grado de compactacion previo a la
siembra, por lo tanto se decidio realizar una labranza vertical en los primeros 35
cm de profundidad siendo los mas comprometidos, a través de la pasada de
subsolador de 5 puas, cada una ubicada a una distancia de 70 centimetros entre
lineas, dentro del lote se diferenci6 entre bajo y loma agregandole una pasada mas
al bajo en relacion a la loma. Luego, debido a que el subsolador no se paso en las
condiciones de humedad adecuadas, se resolvi6 pasar una doble accion

acompanada de rolo, con el objetivo de emparejar el terreno.

Antes de la siembra, se procedié a realizar un relevamiento de malezas
para ver las especies presentes en cuanto a su cobertura y abundancia (\Ver anexo
1). Luego de realizar el muestreo se procedié a la aplicacion de los siguientes

herbicidas:

o Saflufenacil (Heat): clasificacion quimica Benzamida, actla por contacto,
de efecto desecante y aplicacion post-emergente de las malezas, 35 gr/ha.

e 2,4D: es un mimetizador de auxina, grupo quimico Clorofenoxicos. Es un
sistémico post-emergente, donde su movimiento principal es por la via
simplasto (floema), 1 I/ha.

e Glifosato: grupo quimico Glicina, herbicida post-emergente, donde su

movimiento principal es por la via simplasto, 2,5 I/ha.

A la vez, también se realiz6 una toma de muestras de suelo que fueron llevados
a la Universidad Nacional de Rio Cuarto y se le realizaron determinacién de

nutrientes, cuyos resultados obtenidos fueron:

e Determinacidn del pH: 6,72. Metodologia: potenciometria (Page et al.,
1982).
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e Determinacion de materia organica: 1.48%. Metodologia: Walkey and
Black (Page et al., 1982).

e Determinacion de nitrogeno: N-NO;z (0-20 cm): 1,475 ppm. N-NO;
(20-40 cm): 3,17 ppm. Metodologia: colorimetria (Page et al., 1982).

e Determinacion de fosforo: 29,4 ppm. Metodologia: Bray and Kurtz
(Page et al., 1982).

La siembra se realiz6 el 18 de octubre de 2018, efectuando la calibracion de la
sembradora con respecto al fertilizante y la densidad de siembra. En cuanto a la
fertilizacion, se preveia hacer una al arranque y una re fertilizacion en estado mas
avanzado del cultivo, sin embargo, ésta Ultima no se pudo realizar debido a la falta

de recursos econdémicos.

Con respecto al fertilizante arrancador, se hizo recorrer la sembradora en una
distancia de 19,2 m lineales que equivalen a 10 m? para corroborar que arrojara los
68 kg de fosfato diamonico (FDA) al costado de la linea que se quiere incorporar al
momento de la siembra. Con respecto a la densidad de siembra, se calibro la
maquinaria para que implantara 57.600 semillas/ha. Como la sembradora tiene una
distancia de 52 c¢cm entre cuerpos, se dividi6 1 m/0,52 m para saber a cuanto

equivale 1 m?, que en este caso representa 1,92 m lineales.

Figura 5: Calibracion de la sembradora.

Luego se llenaron las tolvas de la sembradora y se realizé una pasada para
ver si cumplia con la densidad que se queria lograr. Sin embargo, cuando se reviso

se pudo ver que no se estaba cumpliendo la densidad requerida, ya que sembraba
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90.000 semillas/ha. Para bajar dicha densidad se modificé la relacion de la caja de
cambio, logrando asi la densidad objetivo de la siembra. Otro problema que se
presentd fue un doble golpe en uno de los cuerpos de siembra, donde se soluciond
destrabando el gatillo enrasador. La profundidad de siembra a la cual se regulé la
sembradora fue de 5 cm. También se regul6 la velocidad a la que tenia que ir el
tractor, para ello, se marcé una distancia de 30 m lineales y se tomé el tiempo que
recorri6 el tractor con la sembradora esa distancia. Ese tiempo fue de 18 segundos,

y para sacar la velocidad se realizaron las siguientes operaciones matematicas:

1 hora 3600 segundos
0,005 hora = 18 segundos
1km 1000m

0,03km = 30m

0,005 hora 0,03 km

1 hora = 6 km/hora

El hibrido que se utilizd es de la semillera KWS, variedad KM 4321 LCL y
posee las siguientes caracteristicas (KWS Argentina S.A, 2018):

e Poder germinativo 90%.

e Pureza 90%.

e Buen comportamiento con respecto a las enfermedades Roya (tolerancia
alta), Tizon (tolerancia media) y Mal de Rio Cuarto (tolerancia media).

e Gran estabilidad de rendimiento.

e Proteccién contra lepidoptera.

e Resistencia a Glifosato.

e Tolerancia al vuelco media alta.
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e Tolerancia al quebrado media alta.

e Stay Green excelente.

e Color del grano amarillo-anaranjado.
e Numero de hilera: 16/18.

e Composicion de silaje: 63% espiga, 20% tallo, 4% chala, 13% hojas.

Una vez realizada la operacion de la siembra, se recorri6 el lote el dia 7 de
noviembre de 2018, donde el maiz se encontraba en el estadio fenol6gico de V2 y
se observé que habia una desuniformidad espacial. También, se pudo observar falla
en la aplicacion de la pulverizadora debido que el botalén de la misma tenia
algunos picos tapados, lo que ocasion6 que en algunas lineas no fuera aplicado el
herbicida. Con respecto a las malezas, se noté que hubo un escape de las siguientes

especies:

e Coniza bonaeriensis
e Sisymbrium irio

e Bowlesia incana

e Parietaria debiles

e Cynodon dactylon

e Eleusine indica

e Hirschfeldia incana

El escape sobre todo de la especie Coniza bonaeriensis se produjo porque
en el momento de la aplicacién del herbicida ya se encontraba una planta de 6
hojas, a la vez, fue por la falta de aplicacion en el mes de junio cuando la misma se

encuentra en estado juvenil.

Luego de esto, por las fallas en la pulverizadora, el dia 15 de noviembre de
2018 se procedio a realizar la segunda aplicacion. No obstante, un dia antes se la

revisé para gue no hubiera fallas. Los pasos que se realizaron fueron los siguientes:

1. Revision de todos los filtros, tanto el principal como el de las
mangueras de cada seccion.
2. Se puso en funcionamiento la maquina con agua y se observo que

un pico estaba tapado, por lo que se procedié a cambiarlo.
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3. Se tomaron cuatro picos al azar para corroborar si el caudal que
aplicaba estaba dentro de los pardmetros que indica la tabla que
arroja cada pastilla (en este caso, pastilla Arac). Para ello, la
maquina siguid en funcionamiento y se dispuso jarras debajo de
cada pico para garantizar el volumen que tira cada uno. Con el
caudal de cada pico se calcul6 el promedio, el cual fue de 0,58
I/min con una presiéon de trabajo de 3 kg. Los valores que se
encuentran por encima o por debajo de un 10% del mismo, era

motivo para cambiar la pastilla.

053 052 061 067
I/min - |/min  I/min I/min

Figura 6: Evaluacion de las pastillas.

4. Se midi6 la velocidad, tomando un recorrido de 50 metros lineales.
La primera medicién mostré que el tractor tardd en recorrer esa

distancia 18 segundos, lo que equivale a 10 km por hora.

1 hora 3600 segundos
0.005 hora 18 segundos

1 km 1000 metros
0.05 km 50 metros

0.005 hora 0.05 km
1 hora 10 km/h
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La segunda medicion mostrd que el tractor tard6é en recorrer 20
segundos, lo que conlleva a una velocidad de 8,5 km/h.

1 hora 3600 segundos
0.0056 hora 20 segundos

0.0056 hora 0.05 km
1 hora 8.5 km/h

La aplicacion cont6 con los siguientes herbicidas:

e Topramezone (Convey): dosis 100 cm*ha. Es un herbicida sistémico de
aplicacién post-emergente para el control de malezas gramineas y de hoja
ancha. Es absorbido por hojas, raices y tallos, traslocado a los puntos de
crecimiento de las malezas sensibles y proveyendo control post-emergente
en las malezas emergidas.

e Atrazina: Dosis 1 kg/ha. Controla malezas de hoja ancha y algunas
gramineas, impidiendo su crecimiento durante varios meses. Es absorbido
a través de las hojas y raices de las malezas, pudiendo utilizarse en
tratamientos de preemergencia y post-emergencia.

e Fulltec: Fertilizante Foliar, dosis 100 cm®/ha. 4,5% de Nitrégeno y 7,5% de
Fosforo asimilable.

e Imazapir + Imazapic (Topcorn) e Imazapic + Imazapir + Saflufenacil
(Onduty): Dosis: 114 g/ha. Es un herbicida post-emergente de accion
sistémica absorbido por hojas y raices y traslocado via apoplasto (xilema)
y sinplasto (floema). El Saflufenacil es el que difiere de los anteriores, ya
gue actla por contacto, de efecto desecante y aplicacion post-emergente de

las malezas.

Al finalizar estas aplicaciones, se observé un buen control de las malezas. Con
respecto a Coniza bonaeriensis se pudo disminuir la manifestacion de la misma,

siendo minimo el porcentaje que resistio al control.
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Se tomaron muestras para la determinacion de las constantes hidricas de dicho
suelo a capacidad de campo y punto de marchitez permanente. Se utilizé el método
de las ollas y membranas de presion, aplicando el principio hidrostéatico, en valores
de tension de 0,33 bar y 15 bar (Klute, 1986) (Ver Anexo 2). Los estudios de
humedad se ejecutaron antes y después de la siembra, con el fin de poder tomar
decisiones en cuanto al uso del equipo de riego (Ver Anexo 3). Conjuntamente en
cada visita, se fueron observando los diferentes estadios fenolégicos del cultivo de

maiz.

Figura 7: Toma de muestra para diagnostico de humedad.
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Figura 8: Muestra en la estufa de secado.

En una de las visitas, el maiz se encontraba en estadio fenoldgico V3-V4 y
se observaron ataques de la chinche Dichelops Furcatus, debido a que en zonas
aledafias se encontraban lotes con trigo, lo cual podria haber sido una migracion
hacia el cultivo de maiz. Sin embargo, el crecimiento y desarrollo del cultivo no se

vio afectado por esta plaga.
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Figura 9-10: Estadio Fenoldgico entre VV3-V4.
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Figura 11-12: Estadio Fenoldgico entre V6 — V7

La utilizacion del equipo de riego se realizo en diferentes momentos, el dia 11
y 17 de diciembre de 2018 se programé el equipo para realizar dos vueltas de riego,

en lo que cada vuelta arrojé una lamina de 35 mm. A partir de esta accion, las
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tomas de muestras de suelo para determinacion de humedad, se realizaron tanto
dentro de la circunferencia del equipo de riego como también fuera de ella (\Ver
Anexo 3y 4).
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Figura 13: Evolucion de la humedad gravimétrica en la loma bajo riego.

El maiz en un principio iba a ser destinado a la cosecha en grano, pero los
primeros dias de enero se tomo la decision de que el cultivo iba a ser destinado a la
confeccion de silaje. El dia 29 de enero de 2019 el cultivo ya se encontraba en
estado fenoldgico de grano lechoso. Se estimd el rendimiento tanto en el sector de

riego como en el sector de secano de la siguiente manera:
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Figura 14: Toma de espigas para estimar el rendimiento.

v Riego: en 1,92 m lineal, que equivale a 1 m? habia cinco plantas con una

espiga en cada una de ellas. EI rendimiento fue de 108 qg/ha (Ver Anexo

5).
1 grano 0,3 gramos
3600 granos =1080 gramos
1000 gramos 1kg
1080 gramos =1,08 kg
1m? 1,08 kg
10000 m? =10800 kg/ha 108 qg/ha
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Figura 15: Espigas recolectadas de la muestra en el riego.

v Secano: en un 1,92 m lineal, que equivale a 1 m2, habia cinco plantas con
una espiga en cada una de ellas. El rendimiento fue de 94 qg/ha (Ver

Anexo 6).

1 grano 0,3 gramos

3152 granos = 945 gramos

1000 gramos 1kg

=0,94 kg

945,6 gramos

1m2 0,94 kg

= 9400 kg/ha 94 qg/ha

10000 m2




Figura 16: Espigas recolectadas de la muestra en el secano.

En relacion con los resultados de rendimientos entre ambos casos (secano y
bajo riego), se puede decir que fueron los esperados, ya que la parte del maiz que
estaba bajo riego alcanz6 un rendimiento superior a la parte del secano. A pesar de
esto, el rendimiento en bajo riego podria haber sido aun mayor acercandose al

rendimiento potencial, si se hubiera hecho una re-fertilizacion.
Acerca de las mejoras, se plantean a continuacion:

v'Un mejor control de malezas, haciendo relevamiento de las malezas
invernales comenzando los monitoreos a partir de los meses de
mayo/junio, con el fin de tomar decisiones mas acertadas y lograr una
mejor acumulacion de agua en el perfil y que a la hora de la siembra el
cultivo tenga un mejor establecimiento, bajando la competencia de las
mismas.

v/ Un buen mantenimiento de la maquina pulverizadora, para no encontrarse
con dificultades en los picos del botal6n, donde algunas pastillas se tapan y
generan lineas que no tengan aplicaciones.

v Realizar capacitaciones a los responsables que estan a cargo de las tareas
de siembra y pulverizacion, con el fin de un mejor funcionamiento y

manejo de los quimicos.

30



v' Realizar capacitaciones a los operarios de las maquinarias para
concientizar acerca del uso de los productos fitosanitarios, brindando
herramientas para una adecuada proteccion y asi evitar posibles problemas

toxicolégicos.
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CONCLUSION

La realizacion del trabajo final de grado, en una institucion como Granja
Siquem, fue muy importante porque me expuso en situaciones concretas de la vida
profesional. Realicé en forma préctica los conocimientos tedricos adquiridos
durante la carrera, integrando aspectos relacionados con la aplicacion de técnicas
especificas, desarrollo de propuestas a campo y resolucion de problemas,
generando una vision integral de la produccion, las técnicas productivas y su
entorno social, con todo lo que ello implica. La produccion debe buscar beneficiar
a la sociedad a través de un buen uso de las técnicas productivas que garantice
alimentacion de calidad, como asi también la sostenibilidad de los recursos en el

tiempo.

Logré comprender la importancia entre factores productivos, técnicos y
sociales para poder analizar la produccion desde una perspectiva integral, abierta y
asi lograr realmente la sustentabilidad desde una vision social, productiva,

econémica.

También me permitié adquirir habilidades para trabajar en equipo, lo cual

suele ser una limitante a la hora de enfrentar diferentes posibilidades de trabajo.

Respecto a los aspectos laborales, se presentaron algunas dificultades ya
que, en ocasiones, no se contd con los recursos econdémicos necesarios para el area
agricola, lo que influy6é en la tecnologia empleada, ya que se observo que la
maquinaria es antigua y con falta de mantenimiento, lo que lleva a que las
actividades que se realizaron, presentaron fallas, traduciéndose a no poder mejorar
la produccion. El recurso econdmico con el cual el establecimiento cuenta también
incide en la compra de insumos, como herbicidas, fertilizantes y semillas, lo cual
afect6 las labores, muchas veces atrasandolas e impactando en la produccién de los

cultivos.

Considerando este aspecto, se podria recomendar realizar una mejor
planificacion, con el fin de que exista una buena organizacién en las labores, se

logren prever problemas que pudieran surgir y se respeten los tiempos planificados.
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De todos modos, reconoci que la planificacion no siempre se puede llevar a la
préactica tal cual se planea. En mi caso, lo planificado era realizar la préactica
profesional sobre un cultivo de maiz en el lote 2, en secano y con destino a la
cosecha de grano, y lo que realmente sucedio fue, que se sembrd el cultivo de maiz
en el lote 1 bajo riego y hacia el final de su ciclo se decidi6 destinarlo a la
elaboracién de un silaje; lo que no deja de enriquecer la experiencia ya que son

situaciones con las que me puedo encontrar en el ambito laboral.

En cuanto a la adaptacion al lugar, fue buena, debido a que los integrantes
de la Granja Siquem siempre estuvieron dispuestos para que uno pudiera realizar la

préctica sin ningn inconveniente y de la mejor manera.

Por Gltimo, en cuanto a los aspectos Profesionales y Social-Humano, puedo
expresar que ha sido una experiencia enriquecedora tanto en lo personal como
profesional, debido a que fue una practica que me acercd a la realidad en el ambito
laboral, lo cual permite visualizar otras cuestiones que no se encuentran en la
teoria, como por ejemplo, los tiempos operativos, la financiacion econémica y
aquellos inconvenientes que uno debe resolver en el momento para continuar con la
produccion. A la vez, al estar en estos espacios, tuve la posibilidad de comenzar a
interactuar con aquellas personas que trabajan en el &rea y aprender en conjunto en

la practica diaria.

Las actividades técnicas realizadas, permitieron generar informacién para
la toma de decisiones y a través de esto, mejorar el funcionamiento de los sistemas
productivos agropecuarios, gracias al aporte del conocimiento de los estudiantes y
el equipo de trabajo de la PSC, cumpliéndose en general todas las actividades

planteadas, logrando dar el apoyo técnico necesario a la Granja.

Experiencias de este tipo ofrecen la posibilidad a los estudiantes de
Ingenieria Agronémica de desarrollar actividades inherentes a su formacién, en un
ambiente de vida comunitaria, solidaria y de activa participacién con compromiso

y responsabilidad social.
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ANEXOS

Anexo 1

MUESTRAS COBERTURA (%) ABUNDANCIA
Muestra 1
Coniza bonaeriensis 10% 11 plantas
Descurainia argentina 20% 18 plantas
Cirsium vulgare 5% 1 planta
Cotula australis 5% 5 plantas
Muestra 2
Descurainia argentina 20% 21 plantas
Coniza bonaeriensis 25% 25 plantas
Cirsium vulgare 5% 1 planta
Muestra 3
Cynodon dactylon 70% -
Coniza bonaeriensis 10% 10 plantas
Descurainia argentina 5% 7 plantas
Gamochaeta filaginea 5% 5 plantas
Muestra 4
Descurainia argentina 30% 16 plantas
Gamochaeta filaginea 20% 8 plantas
Coniza bonaeriensis 10% 5 plantas
Cynodon dactylon 10% -
Muestra 5
Coniza bonaeriensis 20% 14 plantas
Bowlesia incana 5% 2 plantas
Descurainia argentina 15% 16 plantas
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Cirsium vulgare 5% 1 planta
Muestra 6

Descurainia argentina 10% 12 plantas
Coniza bonaeriensis 5% 6 plantas
Cynodon dactylon 5% -
Bowlesia incana 30% -
Muestra 7

Coniza bonaeriensis 15% 10 plantas
Bowlesia incana 30% -
Gamochaeta filaginea 5% 5 plantas
Muestra 8

Bowlesia incana 30% -
Descurainia argentina 15% 12 plantas
Coniza bonaeriensis 10% 10 plantas
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Anexo 2

Descripciéon | Psh +Tara(g) | Pss + Tara (g) | Tara % Humedad

0,33 atm

Bajo 0-20 19,987 17,14 3,452 20,8

Bajo 20-40 21,045 17,941 3,316 21,2

Bajo 40-60 19,372 16,785 3,27 19,1

Bajo 60-80 20,307 17,756 3,368 17,7

Promedio 19,7

Loma 0-20 20,661 19,004 3,394 10,6

Loma 20-40 18,722 17,217 3,177 10,7

Loma 40-60 19,136 17,751 3,29 9,6

Loma 60-80 20,3 18,802 3,585 9,8

Promedio 10,175

15atm

Bajo 0-20 18,077 16,983 3,287 8

Bajo 20-40 20,045 18,731 3,245 8,5

Bajo 40-60 19,36 18,122 3,136 8,3

Bajo 60-80 18,466 17,46 3,336 7,1

Promedio 7,975

Loma 0-20 18,556 17,863 3,209 4,7

Loma 20-40 16,841 16,212 3,491 49|

Loma 40-60 17,767 17,118 3,149 4,6

Loma 60-80 18,921 18,262 3,529 4,5

Promedio 4,675

Anexo 3

Fecha 03/10/2018|Profundidad (cm) Tara (g) P Humedo (g) P Seco(g) | % Humedad
0-20 3,99 130,19 118,03 10,66292529

Loma riego 20-40 4,03 151,56 137,81 10,27806847
40-60 2,43 102,41 95 8,00475316
60-80 2,27 100,8 93,4 8,120267749

Promedio 9,266503667

0-20 2,42 76,95 69,68 10,80880167

Bajo Riego 20-40 2,47 96,46 88| 9,891266222
46-60 4,03 114,66 105,15( 9,404667722
60-80 2,25 88,46 81,48 8,80979427

Promedio 9,72863247
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Fecha 09/10/2018 | Profundidad (cm) Tara (g) P Humedo (g) | P Seco(g) % Humedad
0-20 3,99 207,65 193,45 7,494985749
Loma riego 20-40 4,03 166,31 156,62 6,350350613
40-60 2,43 114,87 108,41 6,095489715
60-80 2,27 111,95 105,58 6,165908431
Promedio 6,526683627
0-20 2,42 126,74 118,51 7,089327246
Bajo Riego 20-40 2,47 114,48 106,53 7,639823179
46-60 4,03 164,38 152,89 7,71866183
60-80 2,25 121,97 114,23 6,911948562
Promedio 7,339940204
Fecha 17/10/2018 | Profundidad (cm) Tara (g) P Humedo (g) | P Seco(g) % Humedad
0-20 3,99 89,64 84,69 6,133828996
Loma riego 20-40 4,03 93,41 87,69 6,837198183
40-60 2,43 80,19 75,23 6,813186813
60-80 2,27 102,75 101,43 1,331181928
Promedio 5,27884898
0-20 2,42 101,18 93,6 8,313226585
Bajo Riego 20-40 2,47 107,62 99,52 8,346213292
46-60 4,03 120,75 111,76 8,344936415
60-80 2,25 104,73 96,55 8,674443266
Promedio 8,41970489
Fecha 09/11/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 192,81 169,14 14,33502907
Loma riego 20-40 4,07 181,67 159,75 14,08016444;
40-60 2,44 113,33 103,91 9,283532078
60-80 2,29 115,38 107 8,00305606
Promedio 11,42544541
0-20 2,43 138,1 118,32 17,06790922
Bajo Riego 20-40 2,48 131,77 112,33 17,69685935
46-60 4,06 189,29 163,29 16,3285813
60-80 2,24 136,27 118,89 14,89927132
Promedio 16,4981553,
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Fecha 15/11/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 218,01 191,31 14,25596668|
Loma riego 20-40 4,07 223,78 195,67 14,67118998|
40-60 2,44 168,15 147,4 14,3142936
60-80 2,29 147,74 131,07 12,94455661
Promedio 14,04650172
0-20 2,43 149,54 130,65 14,73249103
Bajo Riego 20-40 2,48 141,54 124,35 14,10519406
46-60 4,06 184,14 164,54 12,21335992
60-80 2,24 132,7 125,23 6,073664526
Promedio 11,78117738
Fecha 22/11/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 232,07 205,54 13,16494641
Loma riego 20-40 4,07 254,44 225,91 12,86062027
40-60 2,44 161,58 144,83 11,76346654
60-80 2,29 138,47 124,61 11,33093525
Promedio 12,27999212
0-20 2,43 132,91 115,76 15,13279802
Bajo Riego 20-40 2,48 129,06 111,87 15,71441631
46-60 4,06 178,56 153,87 16,48087578|
60-80 2,24 104,18 90,93 14,93967753
Promedio 15,56694191
Fecha30/11/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 186,82 159,65 17,45807364
Loma riego 20-40 4,07 180,9 155,71 16,61171195
40-60 2,44 133,73 116,93 14,67377063
60-80 2,29 114,68 100,38 14,57844836
Promedio 15,83050115
0-20 2,43 129,42 107,16 21,25465483
Bajo Riego 20-40 2,48 118,99 96,8 23,52629347
46-60 4,06 156,68 132,13 19,16920434
60-80 2,24 143,8 122,1 18,1044552
Promedio 20,51365196
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Fecha 06/12/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 167,26 147,35 13,89102072
Loma riego 20-40 4,07 171,67 152,08 13,23559219
40-60 2,44 124,19 110,27 12,90920894
60-80 2,29 102,27 91,26 12,37495785
Promedio 13,10269493
0-20 2,43 138,53 119,34 16,41433581
Bajo Riego 20-40 2,48 122,18 105,33 16,38308216
46-60 4,06 189,26 165,72 14,56142521
60-80 2,24 131,03 115,36 13,85254597
Promedio 15,30284729
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Anexo 4

Fecha 13/12/2018 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 4,02 108,91 101,81 7,260456079
Loma riego 20-40 4,07 134,93 123,94 9,168265621
40-60 2,44 86,65 79,6 9,136858476
60-80 2,29 112,94 103,95 8,843202833
Promedio 8,602195752
0-20 2,43 103,92 96,06 8,394745274
Bajo Riego 20-40 2,48 113,45 103,99 9,319278889
46-60 4,06 157,08 143,48 9,754698035
60-80 2,24 108,55 98,82 10,0745496
Promedio 9,385817948

Fecha 13/12/2018 |Profundidad (cm) Tara (g) P Humedo (g) | P Seco(g) % Humedad
0-20 3,29 101,05 95,23 6,330215358
Loma Secano 20-40 3,44 96,76 89,12 8,916900093
40-60 3,14 89,88 82,76 8,942476765
60-80 3,28 93,69 86,35 8,835921512
Promedio 8,256378432
0-20 3,16 86,95 78,57 11,11258454
Bajo Secano 20-40 3,2 104,64 94,74 10,81494429
40-60 3,43 105,43 93,87 12,78195489
60-80 3,22 102,3 91,17 12,65491757
Promedio 11,84110032
Fecha 02/01/2019 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad
0-20 19,73 94,86 83,65 17,53754693
Loma secano 20-40 20,05 90,62 79,9 17,91144528
40-60 21,74 88,19 78,98 16,09014675
60-80 18,96 92,58 82,81 15,30148786
Promedio 16,71015671
0-20 19,24 89,03 77,71 19,36035574;
Bajo secano 20-40 20,71 78,41 69,13 19,16563404;
46-60 19,82 93,28 83,43 15,48498664
60-80 20,49 90,65 80,97 16,00529101
Promedio 17,50406685
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Fecha 02/01/2019 |Profundidad (cm)| Tara(g) P Humedo (g) P Seco (g) % Humedad

0-20 18,83 102,03 89,27 18,11470755

Loma riego 20-40 19,07 99,07 86,16 19,24280817

40-60 20,01 100,35 88,71 16,94323144;

60-80 20,07 84,23 74,72 17,40164684;

Promedio 17,9255985

0-20 20,18 94,93 82,26 20,40914948

Bajo Riego 20-40 20,13 100,88 87,21 20,37865236

46-60 19,99 97,3 85,63 17,77879342

60-80 21,02 90,1 80,28 16,57104286

Promedio 18,78440953

Anexo 5
ESPIGA HILERAS LARGO DE HILERA | TOTAL DE GRANO/ESPIGA
Espiga l 18 40 720
Espiga 2 18 38 684
Espiga 3 18 41 738
Espigad 18 42 756
Espiga 5 18 39 702
TOTAL DE GRANOS 3600
Anexo 6
ESPIGA HILERAS LARGO DE HILERA | TOTAL DE GRANO/ESPIGA

Espigal 16 39 624
Espiga 2 16 39 624
Espiga 3 16 42 672
Espiga 4 16 38 608
Espiga 5 16 39 624
TOTAL DE GRANOS 3152
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