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RESUMEN

La composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion
estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosion de suelo y
cambio climatico. El objetivo de esta investigacion fue determinar cualitativamente y
cuantitativamente la composicion floristica de la comunidad de malezas estivales asociada al
cultivo de soja en “Las Higueras”, departamento de Rio Cuarto, Provincia de Cérdoba. En total
se muestrearon 10 establecimientos en lotes sembrados con soja, los cuales se encontraban
proximos a la zona de la localidad Las Higueras. Para cada establecimiento se seleccionaron 2
lotes. El nimero de muestras que se tomo6 en cada lote fue de 10, es decir que en cada
establecimiento se realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se hizo cruzando el lote
en forma de X. En cada muestra se midid para cada una de las especies de malezas la
abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera el
porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50,
50-75, 75-100%. Para caracterizar la comunidad de malezas en los diferentes establecimientos,
se utilizaron los siguientes parametros: indice de diversidad, riqueza, equidad y el coeficiente
de similitud de Sorensen. La comunidad de malezas estuvo integrada por 14 especies
distribuidas en 9 familias. Las familias que presentaron mayor representacion fueron las
Amarantaceas (29 %) y Poaceas (29%), seguidas por Poligonaceas (7 %), Solanaceas (7 %),
Ciperaceas (7%), Commelinaceas (7 %), Urticaceas (7 %), Asteraceas (7 %). Predominaron las
Dicotiledoneas (57 %) sobre las Monocotiledoneas (43 %) y las exoticas (64 %) por sobre las
nativas (36 %).Las especies con mayor frecuencia promedio fueron Digitaria sanguinalis,
Amaranthus hybridus, FEleusine indica y Conyza bonariensis. La riqueza de malezas relevadas
puede deberse a la diversidad del banco de semillas y al momento de realizacion del censo,
predominando las especies de ciclo primavero-estival (79 %) siendo la mayoria, malezas de
dificil control con la aplicacion de glifosato. Estas malezas son muy importantes al momento de
planificar la realizacion de un barbecho y aplicar los controles necesarios durante el periodo

critico de competencia maleza-cultivo.

Palabras clave: malezas, riqueza, diversidad, cultivo.
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SUMMARY

Survey of weeds in a soybean crop in the “Las Higueras” area, department Rio

Cuarto (Cordoba-Argentina)

The floristic description of weed communities is the result of great seasonality,
agricultural cycles and long-term environmental changes such as soil erosion and climate
change. The objective of this research was to determine qualitatively and quantitatively the
floristic composition of the community of weeds associated with the cultivation of soybean in
"Las Higueras", department of Rio Cuarto, Province of Cordoba. A total of 10 establishments
were sampled in lots planted with soybeans, which were found near the area of Las Higueras.
For each establishment, 2 lots were selected. The number of samples taken in each batch was
10, that is, 20 censuses were carried out in each establishment. The survey of the weeds was
done crossing the lot in the form of X. In each sample, abundance-coverage was measured for
each of the weed species, using the Braun-Blanquet scale (1979), which considers the
percentage of coverage according to the following scale interval: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50,
50-75, 75-100%. To characterize the weed community in different establishments, the following
parameters were used: Sorensen index of diversity, wealth, equality and coefficient of
similarity. The weed community consisted of 14 species distributed in 9 families. The families
with the highest representation were Amarantaceas (29%) and Poaceas (29%), followed by
Poligonaceas (7%), Solanaceas (7%), Ciperaceas (7%), Commelinaceas (7%), Urticaceas (7%),
Asteraceae (7%). Dicotyledons predominated (57%) over Monocotyledons (43%) and exotic
(64%) over native (36%). The most frequent species were Digitaria sanguinalis, Amaranthus
hybridus, Eleusine indica and Conyza bonariensis. The richness of weeds surveyed may be due
to the diversity of the seed bank and at the time of the census, predominantly the species of
cycle spring-summer (79%) being the majority, weeds difficult to control with the application of
glyphosate. These weeds are very important when planning fallowing and applying the

necessary weight during the critical period of weed-cropping competition.

Keywords: weeds, richness, diversity, crop.



I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Las modificaciones introducidas por el hombre en los agroecosistemas afectan el
comportamiento de las comunidades de malezas (Soriano y Aguiar, 1998), comportamiento que
se traduce en una constante evolucion en respuesta a las practicas de manejo del cultivo
(Holzner, 1982), permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente
regularmente disturbado.

La composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion
estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosion de suelo y
cambio climatico (Ghersay Ledn, 1999).

Los factores ambientales que permiten explicar los cambios en la flora de malezas en
los diferentes sistemas de labranzas utilizados son la humedad y la temperatura del suelo.

Cada afio se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos,
métodos de control de malezas y fertilizacion, factores que modifican los patrones naturales de
disturbio y disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonizacion natural de las
comunidades vegetales (Soriano, 1971).

Los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las practicas agronémicas
inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de
malezas y adaptacion (Martinez-Ghersa et al., 2000).

A lo largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue unos estados sucesionales
como resultado de restricciones bidticas y abidticas.

La comunidad de malezas es desarreglada y re arreglada en cada estado, en el cual
algunas especies son removidas mientras que otras son introducidas (BoothySwanton, 2002).

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y
funcionalidad de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (Ledn y
Suero, 1962, Holzner, 1982).

Poggio et al. (2004), afirman que el grado en el cual el cultivo reduce la diversidad,
abundancia y la cantidad de propagulos producidos por las malezas sobrevivientes durante el
periodo de crecimiento podria ser reflejado en la estructura de la comunidad de malezas del
cultivo siguiente. Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos
podrian resultar en una mayor poblacion de malezas y probablemente en una mayor riqueza de
las mismas.

Puricelli y Tuesca (1997), sostienen que la siembra directa, al facilitar la acumulacion
de residuos de cosecha, altera la composicion floristica de las malezas al modificar
determinados factores ambientales como por ejemplo luz y humedad del suelo.

Por otro lado, de la Fuente et al. (2006); Diaz y Cabido (2001), afirman que a mayor

numero de especies similares funcionalmente en una comunidad, existiria una mayor
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probabilidad de que al menos alguna de esas especies sobreviva a los cambios en el ambiente y
mantenga las propiedades del agroecosistema.

Asimismo el control quimico de malezas actiia como una importante fuerza de seleccion
interespecifica, a través de la modificacion de la abundancia relativa, lo cual trae aparejado
cambios en las relaciones de dominancia dentro de la comunidad de malezas (Vitta et al., 2000)

Sin embargo, si las practicas culturales contintian la homogenizacion del ambiente a
nivel de paisaje, la riqueza de especies continuara decreciendo y se pueden perder las funciones
cruciales para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como los polinizadores o aves
(Gerowitt et al., 2003).

La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosion genética, de
productividad y capacidad buffer del ecosistema ante una perturbacion, podria también alterar
los servicios que el ecosistema provee (Tilmany Downing, 1994).

Por otro lado, la diversidad de las comunidades de malezas determinara la naturaleza de
las estrategias requeridas para el manejo de las mismas y los cambios en la diversidad pueden
ser indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).

El objetivo del manejo de las malezas deberia estar orientado a reducir el impacto de las
mismas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa
de malezas controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante (Clements et al.,
1994).

El conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de
malezas, brindardn herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera mads
sustentable (de la Fuente et al., 2006)

Las malezas resistentes y tolerantes son una constante en los sistemas productivos
agricolas de Argentina (REM, 2016). Estas malezas generan sin dudas un importante impacto
productivo y econdmico, aunque no sencillo de estimar. Palau et al. (2015) estiman el costo
anual de control de malezas en soja en 1300 millones de dolares, pero podria llegar a ser mucho
mayor si se continta esta tendencia, incrementandose también las pérdidas de rendimiento.

La disminucion de siembras invernales y la tendencia a la homogenizacién y
simplificacion del manejo, sin dudas fueron claves en la aparicion de malezas de dificil control,
tanto en nuestros barbechos como en nuestros cultivos, esto nos exige un cambio en el manejo
de los sistemas de produccion. Los lotes ya no se pueden manejar como un conjunto, ni con
recetas uniformes de manejo, sino que requieren de un monitoreo detallado y abordaje exclusivo
en cada uno de ellos. (Caporicci, 2017)

Ninguna de las decisiones que tomemos pueden definirse sin un adecuado monitoreo.
Esto implica ir periddicamente al lote, recorrerlo y anotar lo que se observa. Ademas de

permitirnos tomar la mejor decision en cada momento, esta practica nos facilitara la



planificacion de futuras campafias, por poseer informacion detallada de cada lote. (Marzetti,
2017).

Las malezas, como todo, dependen de una decision politica. Si con el tiempo hay
cambios, en cuanto a que el productor tenga mejores ingresos, habra mejores manejos en los
lotes. Se necesita tiempo, monitorearlos, revisarlos, pero esta claro que para eso se necesita
mayor rentabilidad. Si no, la gente lo hace cuando puede y eso no es tan efectivo. Atin en las
malezas el monitoreo es importante, llegar temprano. Y cuando se alquila, cuando los lotes no
son propios, es mucho mas dificil la tarea. (Puricelli, 2017).

El monitoreo busca, ante todo, conocer la situacidon de malezas, tanto su estadio
vegetativo como su resistencia a herbicidas, para después poder tomar decisiones acordes.
Medidas de prevencion, erradicacion o control seran pertinentes, en la medida en que antes se
realice un correcto diagnostico. (ADAMA, 2017).

El monitoreo sienta las bases para compatibilizar el ambiente con la produccidn, ya que,
al tener una radiografia permanente de los lotes, el uso de insumos fitosanitarios se optimiza. Se
utilizan solo cuando es necesario y se decide cual usar de acuerdo a la presencia de otros
organismos. Aunque muchos productores consideran al monitoreo como un costo mas de
produccion, se trata de una inversion. Esta inversion evita costos innecesarios, tanto econdémicos
como ambientales. (Igarzabal, 2016)

Este conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de
malezas contribuird a conocer la diversidad y el grado de abundancia —cobertura de las malezas
en la zona de estudio y servira de base para mejorar el manejo integrado de las malas hierbas

que afectan a la soja.



II. OBJETIVOS

II. 1. OBJETIVO GENERAL:
- Determinar cualitativamente y cuantitivamente la composicion floristica de la comunidad de
malezas estivales asociadas al cultivo de soja en la localidad de Las higueras, Departamento Rio

Cuarto, Provincia de Cordoba.

IL. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
-Realizar un listado floristico de las malezas.

-Delimitar la composicion de los grupos funcionales.



III. MATERIALES Y METODOS

El area de estudio fue la zona de influencia de la localidad de Las Higueras,
Departamento Rio Cuarto, Provincia de Cordoba, a 7 km al Noreste de la ciudad de Rio Cuarto.
Dicha zona forma parte de la pampa alta arenosa al sur y de la pampa alta loessica al norte,
conforma una llanura que suaviza su relieve desde el piedemonte hacia el este, constituida por

sedimentos francos arenosos. Los suelos predominantes son Haplustoles, Hapludoles tipicos.

El relevamiento de malezas se realizo en el mes de diciembre de 2014 antes de la
primera aplicacion postemergente de Glifosato y/o cierre de surcos del cultivo de soja. En total
se muestrearon 10 establecimientos, proximos a la zona de Las Higueras. Para cada
establecimiento se seleccionaron 2 lotes y en cada uno de ellos se tomaron 10 muestras, es decir
que en cada establecimiento se realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se hizo
cruzando el lote en forma de X. En cada muestra se midié para cada una de las especies de
malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual
considera el porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-

25, 25-50, 50-75, 75-100%

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos,
se tuvo en cuenta los siguientes parametros: indice de diversidad de (Shannon-Weaver, 1949), la
riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud (Sorensen, 1948).

Riqueza (S): n° total de las especies censadas.

Diversidad especifica (H”): indice de Shannon y WeaverH = - ZPiLnPi

i=l1
Pi=ni/n, relacion entre la proporcion de abundancia-cobertura de la especie respecto a la
abundancia-cobertura total de la comunidad.
Ni= proporcion de abundancia-cobertura de la especie.
N= abundancia-cobertura total de la comunidad.
Equidad (J°) como J’=H’/ H maxima, donde H o= Ln S.

Similitud: Coeficiente de Dice o Sorensen (Sorensen, 1948)
s=2a/ (2atb+c)

a = numero de especies comunes en los establecimientos 1y 2
b = nimero de especies exclusivas del establecimiento 1

¢ = numero de especies exclusivas del establecimiento 2

La estructura de la vegetacion se analizd en términos de especies y composicion de

grupos funcionales de acuerdo a (Ghersa y Leon, 1999;Booth y Swanton, 2002). Cada una de



las especies se clasifico en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y

perennes y al morfotipo: monocotiledoneas y dicotiledoneas.

Para la obtencion de informacion complementaria se entrevistd al productor o técnico
asesor del establecimiento, relevando la informacion respecto a las siguientes variables
agronomicas: Numero de ciclos de cultivos anuales, datos de fecha de siembra, sistema de

labranzas, rendimientos, cultivos antecesores.

Para comparar las diferencias sobre la emergencia de malezas de los diferentes
establecimientos, los datos fueron analizados a través de un ANAVA. La diferencia de media se
realizo a través de la Prueba de diferencia de medias. Para el andlisis estadistico se utilizo el
programa estadistico Info-Stat, Version 2004, actualizado al 2007.

Para la nomenclatura de las especies se siguid a (Zuloaga et al., 1994), (Zuloaga y
Morrone 1996 y 1999) y también se consultd el Catalogo on line de Las Plantas Vasculares de

la Argentina, del Instituto de Botanica Darwinion.

Mapa del area de relevamiento:

Figura 1: Area de muestreo del trabajo. Foto satelital de la zona comprendida entre Las
Higueras y Chucul. Fuente: Google Earth (www.googleearth.com).



IV. RESULTADOS

La comunidad de malezas estuvo integrada por 14 especies distribuidas en 9 familias
(cuadro N° 1). Las familias que presentaron mayor representacion fueron las Amarantaceas (29
%) y Poaceas (29%), seguidas por Poligonaceas (7%), Solanaceas (7 %), Ciperaceas (7%),
Commelinaceas (7%), Urticaceas (7 %), Asteraceas (7 %). Predominaron las Dicotiledoneas (57
%) sobre las Monocotiledoneas (43 %) y las exoéticas (64 %) por sobre las nativas (36 %).

En cuanto a los morfotipos, 8 especies pertenecieron a las Dicotiledoneas y 6 a las
Monocotiledoneas. Haciendo referencia al ciclo de vida, 9 especies fueron anuales y otras 5
perennes. Dentro de las Dicotiledéneas hay 7 anuales y 1 perenne, de las Dicotiledoneas
anuales, 3 tienen ciclo de crecimiento invernal, en tanto que las 5 restantes fueron estivales. De
las 6 Monocotiledoneas relevadas, 2 son anuales y 4 perennes siendo todas de crecimiento
estival. Si se considera Unicamente el ciclo de crecimiento de las 14 especies, 3 de ellas son

otoflo-invernal y las otras 11 son primavero-estivales.

Cuadro N° 1. Lista de las especies censadas. Taxonomia: Nombre botanico y Familia.
Ciclo de vida: Anual (An), Perenne (Per). Origen: Nativa (Nat), Exdtica (Ex). Ciclo de

crecimiento: Invernal (Inv), Estival (Est).

Especie Familia An | Per | Inv | Est | Nat | Ex | MD
Amaranthus hybridus Amaranthaceae 1 1 1 | Atelocora
Chenopodium album Amaranthaceae 1 1 1 | Atelocora
Commelina erecta Commelinaceae 1 1 1 Atelocora
Conyza bonariensis Asteraceae 1 1 1 Anemécora
Cynodon dactylon Poaceae 1 1 1 | Atelocora
Cyperus rotundus Cyperaceae 1 1 1 Atelocora
Datura ferox Solanaceae 1 1 1 | Atelocora
Digitaria sanguinalis Poaceae 1 1 1 | Atelocora
Eleusine indica Poaceae 1 1 1 | Atelocora
Gomphrena pulchella Amaranthaceae 1 1 1 Atelocora
Parietaria debilis Urticaceae 1 1 1 Atelocora
Polygonum aviculare Polygonaceae 1 1 1 | Atelocora
Salsola kali Amaranthaceae 1 1 1 | Anemocora
Sorghum halepense Poaceae 1 1 1 | Atelocora
Total 9 5 31 11 5 9




Se encontré6 que en general, los mayores valores porcentuales de frecuencia son
coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura (Cuadro 2).

Las especies con mayor frecuencia promedio de aparicion fueron Digitaria sanguinalis
(60%), Amaranthus hybridus (16%), Eleusine indica (15.5%), Conyza bonariensis (11%). De
las especies sefaladas, la tnica que presenta ciclo de crecimiento otoflo-invierno-primaveral es
Conyza bonariensis siendo las restantes de ciclo de crecimiento primavero-estival.

Con respecto a los valores de abundancia-cobertura promedio, Digitaria sanguinalis se
diferencié y mostr6 un valor claramente superior al resto de las especies. Amaranthus quitensis
le siguié con valores de (0,35) y Eleusine indica con (0,27). Conyza bonariensis y Cyperus
rotundus mostraron valores similares de (0,15), encontrandose por un punto por de bajo
Sorghum halepense y las especies restantes arrojaron valores bajos en la escala utilizada. En
escala decreciente se encontrd Digitaria sanguinalis (1,2), Amaranthus hybridus (0,35),
Eleusine indica (0,27), Conyza bonariensis (0,15), Cyperus rotundus (0,15), Sorghum halepense
(0,14) y Chenopodium album (0,07) (Cuadro N° 2).

Cuadro N° 2. Valores de abundancia-cobertura y frecuencia relativa de las especies

censadas (incluye todas las EAPs).

Especie Cobertura Frecuencia relativa
Media y desvio estandar

Digitaria sanguinalis 1,2+1,36 60
Amaranthus hybridus 0,35+0,9 16
Eleusine indica 0,27+0,71 15,5
Conyza bonariensis 0,15+0,44 11
Cyperus rotundus 0,15+0,46 10
Sorghum halepense 0,14+0,52 7.5
Chenopodium album 0,07+0,32 5
Salsola kali 0,06+0,29 4
Commelina erecta 0,05+0,34 3
Datura ferox 0,05+0,29 3
Cynodon dactylon 0,03+0,21 1,5
Polygonum aviculare 0,03+0,3 1
Parietaria debilis 0,01+0,07 0,5
Gomphrena pulchella 0,03+0,35 0,5




El cuadro N° 3 muestra que la frecuencia relativa de las especies en las diferentes
explotaciones agropecuarias (EAPs) no se corresponde en su totalidad con la frecuencia
promedio de todas ellas, esto demuestra que si bien hay un grupo de especies que estan
distribuidas en toda el area de estudio, sus frecuencias relativas varian entre explotaciones
agropecuarias debido probablemente a las diferentes condiciones micro climaticas, edaficas y de
manejo que se realiza en cada explotacion, la historia en cuanto a usos y estrategias de control
de malezas. Esto resulta en especies y frecuencias diferentes en cada establecimiento
agropecuario.

Digitaria sanguinalis se encontr6 presente en el 100% de las EAPs con una frecuencia
relativa importante en la mayoria de los establecimientos, entre el 40% en el EAPS, hasta un
75% en el EAP 1, la alta frecuencia de aparicion de esta especie demuestra que las condiciones
climaticas, edaficas, diferentes manejos y el aporte de semillas desde el banco de semillas
favorecen su crecimiento en el area estudiada.

Amaranthus hybridus también pudo observarse en el 80 % de los EAPs y con frecuencias
de 5% al 45% en el EAPS.

Cyperus rotundusse presento en el 70% de las EAPs, con valores de frecuencia menores,
entre 5% y el 35%.

Conyza bonariensis se observo en el 60% de las EAPs con una frecuencia entre el 5% y
30%.

Eleusine indica apareci6 en el 60% de las EAPs censadas con valores de frecuencia que
oscilan entre el 5% y el 50%.

Datura ferox se encontr6 en el 50% de las EAPs pero con valores relativamente bajos, no
superando el 10%.

Sorghum halepense se registro en el 40% de las EAPs y con una frecuencia de 5%al
30%.

No se observo un predominio claro de las demas malezas censadas en todos los EAPs,

limitandose a valores relativamente elevados a algunos establecimientos en particular.



Cuadro N° 3. Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones

agropecuarias (EAPs).
Especies EAPs

1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8| 9] 10

FRECUENCIA RELATIVA (%)

Digitaria sanguinalis 751 75| 40| 70| 50| 60| 45| 60| 60| 60
Amaranthus hybridus 20| 15| 10 51 30| 45| 20| 15
Cyperus rotundus 25 15 5 10| 35 5 5
Conyza bonariensis 25 20 51 20| 30 10
Eleusine indica 5 35 5 10 50| 50
Datura ferox 51 10 5 5 5
Sorghum halepense 10 51 30| 30
Chenopodium album 10 5 251 10
Salsola kali 5 5 51 25
Commelina erecta 51 20 5
Cynodon dactylon 5 5 5
Gomphrena pulchella 5
Parietaria debilis 5
Polygonum aviculare 10

El cuadro N° 4 muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H), para
todas las explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos indices en
particular para cada una de las explotaciones.

El valor de riqueza (S) total fue de 14 especies y la Equidad (J) de 0,69. En cuanto a
Diversidad (H") el valor calculado fue de 1,83.

Analizando los mismos indices referidos a las diferentes EAPs, podemos ver que hay
diferencias estadisticamente significativas para el indice de diversidad de Shannon-Weaver (H)
entre los establecimientos (1,2, 3) y (7, 10), siendo en este caso el valor del Indice de
Diversidad menor para el primer grupo y mayor para el segundo.

En cuanto a los valores de riqueza (S), fueron desde 4 a 9. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre varios establecimientos. Los EAPs 1, 2, 3 se diferenciaron
claramente del EAP 7 y 10. EIl mayor valor de riqueza se obtuvo en el EAP 5.

Los valores de equidad (J) fueron variables y oscilaron entre 0.64 y 0.93. Los valores
mas cercanos a 1.00 indican una mayor homogeneidad, respecto a los valores de cobertura. Los
EAPs 1, 2,5 y 8mostraron valores menores a 0.69, a diferencia del resto de los EAPs donde se

registraron valores mayores a 0.69. Hay que tener en cuenta que no hay una asociacion entre

10



lotes de un mismo establecimiento ya que estara influenciado por la historia y usos del lote, el
manejo que se haga de las malezas, el cultivo antecesor y las variaciones correspondientes a

diferentes condiciones edaficas.

Cuadro 3. Riqueza (S), Equidad (J), indice de diversidad de Shannon-Weaver (H) para
cada uno de los EAPs.

EAPs S J H’
1 Sa 0,65 1,04 a
2 5% 0,66 1,06 a
3 8 0,81 1,69 a
4 4ab 0,84 1,16ab
5 9ab 0,64 1,4ab
6 8ab 0,81 1,68ab
7 6b 0,80 1,44b
8 7ab 0,66 1,28ab
9 6ab 0,87 1,55ab
10 5b 0,93 1,5b

Total 14 0,69 1,83

Letras diferentes en la misma columna implican diferencias significativas (p<0,05)

En la figura 2 se observa el arreglo de las especies dado por la similitud a través del
coeficiente de Sorensen. Se considera la distancia en la que se conectan las diferentes especies,
intentado buscar asociaciones o similitudes entre las variables (especies de malezas) estudiadas.
Se forman asi grupos de malezas determinados por la distancia que presentan entre ellos.
Cuanto mas cerca del coeficiente de distancia cero (0) se encuentra un grupo, mayor es la
similitud (100%).

Para este estudio en particular no se observan asociaciones entre las diferentes especies
de la comunidad de malezas observadas. Es por esto que la presencia de una maleza no se
encuentra asociada a la presencia de otra especie. Esto se debe a distintos manejos de los lotes,

diferentes rotaciones de cultivos y distintos usos de agroquimicos.
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Figura 2: Analisis de conglomerados de las especies, utilizando el coeficiente de distancia

de Sorensen.

De acuerdo al andlisis de conglomerados para las EAPs (Figura 3) se observa una
similitud con los establecimientos 10 y 9; 7y 4. Los mismos se encuentran por debajo de la linea
de corte. Esto se debe a que tanto la presencia como también los valores de cobertura de las
especies presentes en cada EAP fueron similares, por lo que a la hora de realizar una
planificacion para el control de malezas se podria analizar la situacion de manera generalizada
para cada pequena asociacion.

En el resto de la EAPs censadas no existe similitud en la distancia media entre la mayoria
de los establecimientos relevados, por lo tanto la presencia como los valores de cobertura de las
especies presentes en cada EAP fueron diferentes.

Se puede observar, aunque no validado estadisticamente, una cierta asociacion del EAPs
8 con el grupo formado por los establecimientos 7 y 4. A su vez se asociaria con el grupo 9y 10
formando un bloque distinto a los demas EAPs.

De igual manera ocurre con el establecimiento 6, y la asociacion formada por el EAP 5y

el grupo de EAPs 2 y 1.
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Figura 3: Analisis de conglomerados de las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de

Sorensen.
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V. DISCUSION

En el presente trabajo para la zona de “Las Higueras” se censaron un total de 14 especies
de malezas, comparado con otros autores como Galeazzi (2015) en cultivo de soja para la zona
de Las Ensenadas que contabilizd 12 especies, mientras que Del Cantare (2012) para la zona del
paraje Las Lagunillas de Rio Cuarto en el cultivo de soja registr613 especies, y Bravo (2014)
para la zona de Las Acequias, Dpto. Rio Cuarto en el cultivo de soja censo 12 especies.

La mayoria de las malezas encontradas son de origen 64% exotico y 36% nativas, que
comparando con las demas tesis se refleja los mismos resultados con variaciones en sus
porcentajes. Esto demuestra como la intervencion del hombre en el agroecosistema ha afectado
el equilibrio de la comunidad floristica. Se encontraron los mismos porcentajes en el ciclo de
vida predominante siendo este anual. El ciclo de crecimiento que predominé fue estival con un
79% del total de especies encontradas y de la misma forma sucedio en los demas.

En los 3 estudios mencionados, a pesar de las diferentes condiciones climaticas y
edaficas de las zonas de evaluacion, las malezas mas comunes fueron Digitaria sanguinalis y
Eleusine indica coincidiendo con el de este trabajo. Esto demuestra una amplitud ecologica que
poseen dichas malezas.

La frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias
(EAPs) son para Digitaria sanguinalis del 100% en los trabajos de Galeazzi (2015) y Del
Cantare (2012) coincidiendo este trabajo con los mismos. Bravo (2014), tuvo un 60% de lotes
con esta maleza siendo la maleza Sorghum halepense la que se encontr6 en el 100% de los lotes.

Analizando la riqueza con los demas trabajos, se obtuvieron valores parecidos en el cual
se encontraron diferencias significativas entre algunos establecimientos.

La equidad también demostré que no hubo una dominancia marcada de alguna de las
especies en los trabajos comparados.

Utilizando el coeficiente de distancia de Sorensen no se observaron asociaciones entre
diferentes especies de la comunidad de malezas encontradas, siendo de la misma manera en las
demas tesis. Solo hubo pequefias similitudes en algunas especies en el analisis de
conglomerados para las EAPs pero por lo general todas superaban el valor de distancia medio.

Desde 1989, AAPRESID presenta un listado donde actualiza y enumera a las malezas
mas problematicas, en cuanto a su dificultad de control y al grado de tolerancia o resistencia a
diferentes mecanismos de accion de herbicidas en la provincia de Coérdoba, las cuales son

Sorghum halepense, Gomphrena pulchella, Borreria sp.,Conyza bonariensis, Amaranthus

palmeri, Amaranthus hybridus, Commelina erecta, Eleusine indica, Echinochloa colona, entre

otras.
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Las especies que estan subrayadas fueron relevadas en la zona de estudio, por lo tanto es
una situacion de alerta para la toma de decisiones en la planificacion futura de estrategias de
control.

Si bien la falta de estudios para la zona de “Las Higueras” no permite extraer
conclusiones acerca si ha aumentado o disminuido la riqueza y la diversidad de las malezas en
los ultimos afios, haber censado 14 especies de malezas, l6gicamente nos hace deducir que es un
valor bajo si se compara con otros estudios.

El uso casi exclusivo y continuo de glifosato trae como consecuencia una presion de
seleccion a favor de las malezas tolerantes al mismo (Vitta et al., 2000). De continuar el uso
intensivo de glifosato como herbicida se espera que continte el aumento en la proporcion de
especies tolerantes en los agroecosistemas actuales, aumentando entonces la competencia al
cultivo de malezas no controladas, comprometiendo la rentabilidad futura de estos sistemas de
produccion.

Las gramineas anuales son, en general, favorecidas por los sistemas conservacionistas en
comparacion a sistemas con alto disturbio del suelo y se constituyeron, en uno de los principales
problemas para los productores pampeanos que adoptaron estos sistemas de labranza (Puricelli
y Tuesca, 1997). En este estudio se observo que la maleza que presentd los mayores valores de
abundancia y frecuencia promedio fue Digitaria sanguinalis, estando presente en todas las
EAPs. Por otra parte Eleusine indica no presentd valores considerables de frecuencia promedio

de las EAPs.
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VI. CONCLUSION

En este trabajo se concluye que para el area de estudio perteneciente a la zona de “Las
Higueras”, la riqueza fue de 14 especies y se encontraron bajos valores diversidad de malezas
inferior a 2. Dentro de las cuales el (67 %) pertenece a las dicotiledoneas y el (33 %) a las
monocotiledoneas. Es de destacar la capacidad de adaptacion que tienen las mismas a la presion
del control quimico, algunas de las especies relevadas presentan tolerancia a glifosato en la
mayoria incrementado por el uso constante de soja resistente a glifosato y a la introduccion
también, en los Ultimos afios de maices resistentes al mismo principio activo.

La especie que mayor abundancia y frecuencia promedio present6 en el area de estudio
fue Digitaria sanguinalis, la cual se destacd respecto a las especies que le siguen: Cyperus
rotundus, Amaranthus quitensis y Conyza bonariensis.

Las especies Digitaria sanguinalis y Eleusine indica son un problema a lo largo del ciclo
del cultivo y en especial en el periodo critico del mismo donde se definen los componentes de
rendimiento, generando perdidas productivas y econdémicas.

Al momento del censo se encontraron algunas malezas de crecimiento otofio-invernal
siendo las mismas Conyza bonariensis, Parietaria debilis y Polygonum aviculare. Un buen
control de las mismas durante el barbecho llevara a conservar el agua en el perfil y a la no
utilizacion de los nutrientes disponibles para el futuro cultivo a implantar, logrando asi un
mayor rendimiento en los cultivos.

Estas especies son un problema en el barbecho o a la siembra de los cultivos de verano,
pero no durante el desarrollo de los mismos. Si bien los ensayos no son suficientes para extraer
conclusiones definitivas, es probable que en el largo plazo la aplicacién continua de herbicidas
residuales conduzca a una reduccidon importante de la riqueza de especies, mientras que el uso
continuo y exclusivo de glifosato mantendria estable el nimero de especies de malezas aunque
con bajas densidades.

Por ultimo y para finalizar el trabajo hasta aqui elaborado, se sugiere que es importante
evaluar y detallar la composicion floristica de cada lote y establecimiento en particular, ya que
la frecuencia, diversidad y abundancia-cobertura de las malezas son diferentes, como también lo
son su plasticidad, formas de crecimiento y tolerancia a los herbicidas lo cual nos permitira

definir la mejor estrategia para su control, cuidando las tecnologias de las que se dispone.
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VII. ANEXO

Cuadro N° 5: Coordenadas geograficas de los EAPs censados y sus respectivos lotes.

LOTE 1 LOTE 2
Establecimientos Latitud Longitud Latitud Longitud
Est. 1 33°420.62"S 64°14'31.33"0 | 33°4'32.36"S 64°14'14.79"0
Est. 2 33°5'8.08"S 64°13'39.23"0 | 33°5'1.73"S 64°14'0.12"0
Est. 3 33°4'37.55"S 64°13'45.15"0 | 33°4'50.95"S 64°13'20.82"0
Est. 4 33°4'3.17"S 64°13'38.90"0 | 33°420.88"S 64°13'15.79"0
Est. 5 33°4'5.56"S 64°14'4.94"0 33°3'52.20"S 64°14'25.99"0
Est. 6 33°2'43.46"S 64°14'33.18"0 | 33°2'46.61"S 64°13'53.64"0
Est. 7 33°3'4.05"S 64°13'16.12"0 | 33°2'44.60"S 64°12'51.22"0
Est. 8 33°3'39.98"S 64°12'25.55"0 | 33°3'37.75"S 64°11'53.24"0
Est. 9 33°2'45.46"S 64°23'28.10"0 | 33°18'27.29"S | 64°23'0.25"0
Est. 10 33°18'52.39"S | 64°23'26.38"0 | 33°18'51.38"S | 64°22'58.92"0

|
Google Earth

oo, 11.

i
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Figura 4: Area de muestreo de trabajo. Foto satelital con los establecimientos relevados
marcados. Fuente: Google earth.
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