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RESUMEN

Los agroecosistemas de la regién pampeana se caracterizan por el aspecto ciclico de las
comunidades que las componen, por lo que conocer la dinamica de emergencia de las malezas,
la composicién floristica y su aporte al banco de semillas del suelo, constituyen una herramienta
para su manejo sustentable. El objetivo de esta investigacién fue caracterizar la emergencia de
malezas asociadas al cultivo de maiz y evaluar el aporte de semillas al banco, en dos sistemas de
labranzas; reducida con y sin Paratill, y en sitios con y sin uso histérico de fertilizantes. El
estudio se realiz6 en la campafia 2010/11, en el Campo Experimental “Pozo del Carril” de la
Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (Coérdoba,
Argentina). Se trabajo en un cultivo de maiz MGRR2-LT 622 implantado sobre una rotacion
base maiz iniciada en la campafia 1995/96. El control de malezas se realizd6 mediante el
herbicida glifosato. La comunidad de malezas fue caracterizada a través de la riqueza, similitud
floristica, periodicidad de emergencia y magnitud de emergencia. La riqueza de la comunidad
de malezas, constituida por 8 familias y 10 especies, no fue significativamente afectada por las
variables en estudio, mostrando alta similitud floristica entre tratamientos. El patron de
emergencia de la comunidad fue similar en los diferentes tratamientos, variando la cantidad
segun el periodo considerado. La mayor emergencia se registrd entre el 01/11 y el 6/12, siendo
el tnico periodo en el cual fue modificada por una de las variables en estudio; la fertilizacion.
La magnitud de emergencia de la comunidad fue afectada solo por la fertilizacién, siendo mayor
en los tratamientos fertilizados. Las gramineas anuales fueron predominantes en la comunidad,
su periodicidad y magnitud de emergencia, se modifico segun nivel de fertilizaciéon. La
produccién, por unidad de superficie, de semillas de malezas que escaparon al control fue
afectada por la fertilizacion histérica de los sitios; siendo en general, mayor el aporte al banco
de semillas en los tratamientos con fertilizacion, a excepcién de Digitaria sanguinalis que fue

menor.

Palabras clave: Malezas, Emergencia, Banco de semillas, Labranza, Paratill,

Fertilizacion.



SUMMARY

The agro-ecosystems of the Pampean region are characterized by the cyclical aspect of
the communities that compose them, so knowing the emergency dynamics of the weeds, the
floristic composition and its contribution to the seed bank of the soil, constitute a tool for its
management sustainable. The objective of this research was to characterize the emergence of
weeds associated with the cultivation of corn and to evaluate the contribution of seeds to the
bank, in two farming systems; reduced with and without Paratill, and in places with and without
historical use of fertilizers. The study was conducted in the 2010/11 campaign, in the
Experimental Field "Pozo del Carril" of the Faculty of Agronomy and Veterinary Medicine of
the National University of Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina). We worked on a corn crop
MGRR2-LT 622 implanted on a corn-based rotation started in the 1995/96 season. Weed
control was carried out using the glyphosate herbicide. The weed community was characterized
through richness, floristic similarity, frequency of emergence and magnitude of emergence. The
richness of the weed community, consisting of 8 families and 10 species, was not significantly
affected by the variables under study, showing high floristic similarity between treatments. The
emergency pattern of the community was similar in the different treatments, varying the amount
according to the period considered. The greatest emergency was registered between 01/11 and
6/12, being the only period in which it was modified by one of the variables under study;
fertilization The magnitude of community emergency was affected only by fertilization, being
higher in fertilized treatments. The annual grasses were predominant in the community, their
periodicity and magnitude of emergence, was modified according to fertilization level. The
production, by unit of surface, of seeds of weeds that escaped to the control was affected by the
historical fertilization of the sites; in general, the contribution to the seed bank in fertilization

treatments was greater, except for Digitaria sanguinalis, which was lower.

Keywords: Weeds, Emergencies, Seed Bank, Labranzas, Paratill, Fertilization.



1. INTRODUCION

1.1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

En las ultimas décadas el desarrollo de la agricultura argentina ha estado estrechamente
ligado a la expansion del cultivo de soja. En este periodo la incidencia de las malezas en la
region pampeana ha ido modificdndose debido a las variaciones en los modelos productivos
regionales. Estas variaciones se pueden relacionar con la incorporacion de précticas de
labranzas (reducida, minima, o siembra directa) y con el incremento de la participacién de soja
en las rotaciones. Las tacticas y estrategias de manejo y control de malezas variaron en relacion
con estos cambios y pueden explicar las modificaciones en la composicién y abundancia de las
comunidades (Vitta et al., 2000). Asi, la introduccion en el agroecosistemas de nuestro pais de
cultivares de soja resistentes a glifosato a partir de 1997 aumentd el uso de este herbicida y
afecto el tipo y cantidad de malezas presentes. En la actualidad dichos cultivares se emplean en
aproximadamente un 99% del area sembrada con soja (Puricelli et al., 2007).

Los sucesivos afios de agricultura con predominio de cultivos oleaginosos en la rotacion,
el empleo de fertilizantes, la repeticion de principios activos en las aplicaciones de herbicidas y
el cambio en las practicas de labranza provocan un cambio en la comunidad de malezas, que
termina con el caso extremo de la seleccién de aquellas que son resistentes a los principios
quimicos utilizados (Vitta et al., 2004; Puricelli y Tuesca, 2005). El tipo y frecuencia de la
labranza, la rotacion de los cultivos y el tipo de herbicida utilizado influyen en la composicion
del banco de semillas (Mercado, 1992; Ball, 1992; Schweizer y Zimdahl, 1984). La fertilidad
del suelo puede impactar sobre las comunidades haciendo que sean mas prolificas en suelo
fértiles, y por consiguiente adicionando mas semillas al banco (Conti, 2013).

La aplicacion de fertilizantes, a fin de elevar los rendimientos del cultivo, no logra
alcanzar los beneficios maximos si las malezas no son controladas adecuadamente. Trabajos
realizados en Nigeria, demostraron que al permitir la competencia de las malezas con el sorgo
fertilizado con nitrdgeno, por espacio de 4 semanas, resulté en una pérdida del rendimiento de
un 23%; comparado con el cultivo libre de malezas en todo su ciclo. Sin embargo, si el
nitrdgeno no se aplicaba, este periodo de competencia causaba un 69% de pérdida (Okafor y
Zitta, 1991).

En el caso del maiz, con niveles de nutrientes adecuados para el desarrollo de este cultivo,
se generan elevadas tasas de crecimiento, permitiendo una mayor captacion de luz, haciendo
que disminuya la entrada de radiacion al suelo, tornando desfavorable el ambiente para el
desarrollo de las malezas. Sin embargo, experimentos que se llevaron a cabo con el agregado de
fertilizantes, demostraron que el crecimiento de las malezas mas agresivas podria verse
favorecido por esta practica (Guglielmini, et al., 2003).

Satorre y Benech Arnold (2003), sostienen que la fertilizacidn al voleo y sin incorporar,
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generalmente favorece la germinacion, el crecimiento y desarrollo de las malezas que se
encuentran proximas a la superficie del suelo, pudiendo éstas convertirse en un competidor muy
agresivo.

Los fertilizantes que contienen nitrégeno estimulan el desarrollo de malezas, en especial
gramineas. La fijacion simbiética de nitrdgeno de las leguminosas también puede aumentar la
presencia de N en la rizosfera, pero no se asocia con un estimulo de desarrollo de malezas,
posiblemente porque la concentracién de este elemento es limitada y ocurre a mayor
profundidad de suelo. Se ha observado que la aplicacion localizada a 10 cm. de profundidad de
fertilizante nitrogenado en Cebada no favorece el crecimiento y desarrollo de Avenilla, en la
forma en que lo hace la fertilizacion al voleo (Mera y Espinoza 2006).

Las comunidades de malezas que se encuentran en los agroecosistemas son la respuesta al
estimulo del ambiente (Baigorri y Giorda, 1997). En este sentido, las labranzas realizadas en el
suelo producen variaciones en la temperatura y humedad del mismo, siendo estos factores
responsables de la germinacion de las semillas de malezas (Forcella et al., 1998). Ademas, las
labranzas ejercen un importante efecto en la distribucion vertical de las semillas del banco de
malezas en el suelo. Vitta (1999) determind que, en los primeros centimetros del suelo, bajo
sistema de laboreo se reduce la cantidad de semillas de sorgo de alepo (Sorghum halepense),
yuyo colorado (Amaranthus hybridus var. quitensis) y chamico (Datura ferox) llevandolas a
mayor profundidad. Esta distribucidn vertical de las semillas de malezas en el perfil del suelo es
uno de los factores criticos que gobiernan la densidad de plantulas emergentes (Mohler et al.,
2006).

El disturbio del suelo puede incrementar la densidad de malezas perennes debido a la
dispersion de propagulos por trozado de las partes subterraneas (Wallace y Bellinder, 1992,
Thomas y Frick, 1993). Ciertas malezas como Cyperus esculentus fueron mas abundantes en
laboreo convencional que en sistemas conservacionista (Schipperset et al., 1993). Cynodon
dactylon (gramdn) se favorece por el laboreo ya que la fragmentacion de rizomas induce a la
brotacion de la mayoria de las yemas (Kiger y Koller, 1985, Fernandez y Bedmar, 1992).

La remocién mecéanica de capas compactadas mediante el uso de implementos
descompactadores o escarificadores, como el Paratill o paraplow, ha tomado creciente difusion
en el mundo (Evans et al., 1996; Hamza & Anderson, 2005; Spoor, 2006; Jin et al., 2007). En
nuestro pais las experiencias son mas limitadas y no siempre fueron llevada a cabo con suelos
manejados bajo agricultura pura, e incluso con un cultivo sensible como el maiz (Diaz Zorita,
2000; Ferraris, 2004; Botta et al., 2006). Sin embargo, Martino (2007) destaca la difusion en el
pais del uso de estas herramientas de laboreo vertical para solucionar problemas de
densificaciones sub-superficiales producidas por el trafico de maquinarias y/o de animales.

El Paratill es una herramienta de labranza vertical, utilizada para aflojar suelos

compactados hasta una profundidad de 0,50 m, con muy escasa alteracion de la superficie del
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suelo, dejando cobertura sobre ésta, por lo tanto, es un implemento que puede ser utilizado en
sistemas de siembra directa o labranza reducida (Martino, 2007). Produce un levantamiento del
suelo a medida que se mueve hacia adelante, ocasionando ruptura y resquebrajamiento del
mismo por sus planos de debilidad natural dejando la superficie apenas alterada (Mallett y Lang,
1987).

En funcion de las caracteristicas de trabajo que produce el Paratill, genera un impacto
directo sobre la porosidad, agua y nutrientes del suelo, lo cual haria que la alteracion sobre las
caracteristicas de emergencia de las malezas sea minima, ya que produce un movimiento del
suelo en profundidad y muy poco en superficie.

Algunas malezas son favorecidas por las labranzas e inhibidas por la ausencia de laboreo.
Esto es especialmente cierto para malezas de hoja ancha con semillas grandes y solo levemente
aplicables a gramineas con semillas pequefias. Malezas con semillas pequefias son favorecidas
por minima labranza y siembra directa. Practicas de siembra de baja remocién resultan en
menor presion de malezas y mas uniformes flujos de germinacion de las mismas (AAPRESID,
2010).

La mayoria de los suelos agricolas contienen una enorme reserva de semillas enterradas
en su interior. Este banco de semillas constituye el origen del ciclo de las especies anuales y es
la causa fundamental de su persistencia. En el caso de especies perennes, no sélo se debe hablar
de un "banco de semillas", sino también de un "banco de propagulos vegetativos" (tubérculos,
rizomas, estolones, etc.) (Garcia Torres y Fernandez Quintanilla, 1991).

Se ha determinado que solamente del 2 al 10% de la poblacién total de semillas en el
suelo germina y emerge en un afio y el resto del banco de semillas permanece en latencia
(Zimdahl, 1993).

Yenish et. al., (1992) sefialan que no es econdmico ni practico tratar de erradicar las
especies mas problematicas ya establecidas, cuando es alta la presencia de ellas en el reservorio
de semillas del suelo; ya que éstas en la mayoria de los casos pueden mantenerse bajo control,
tomando en cuenta que si se propicia su germinaciéon y se les mata antes de que produzcan
semillas, en un periodo de unos cinco afnos es posible reducir el banco de semillas a menos de
un 5%. No obstante también se debe considerar, que en un so6lo afio que se dejen crecer
libremente, la produccion de sus semillas puede ser suficiente para rebasar el 50% de la
poblacion original.

Garcia Torres y Fernandez Quintanilla (1991), sostienen que el laboreo estimula la
germinacion de las semillas enterradas en el suelo y puede favorecer el agotamiento de dichas
reservas de semillas.

Cada sistema de labranza implica el uso conjunto de una serie de practicas de manejo que
determinan cambios, a los que se debe adaptar la comunidad de malezas, debido a que se

generan diferentes microambientes, producto de los cambios que producen en la porosidad,
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densidad y condiciones superficiales del suelo (Buhler y Owen, 1997) y en las condiciones de

luz, temperatura y humedad, suficientes para alterar la emergencia y establecimiento de dicha

comunidad (Puricelli y Tuesca, 2005).

El conocimiento del efecto de la fertilizacion y de los sistemas de labranza sobre la

comunidad de malezas, constituye una importante herramienta para el manejo integrado de

malezas en los sistemas de produccion regional.

1.2.

1.3.

HIPOTESIS

= En sistema de labranza reducida, la fertilizacion realizada durante varios afos
produce cambios en las caracteristicas de emergencia de las malezas asociadas al cultivo
de maiz, en la riqueza de la comunidad y en el aporte de semillas al banco del suelo.

= En sistema de labranza reducida el reemplazo de la labor del arado cincel por
una labor de paratill no modifica las caracteristicas de emergencia de la comunidad de

malezas asociadas al cultivo de maiz.

OBJETIVOS
1.3.1.0Objetivos generales:
= Caracterizar la emergencia de malezas asociadas al cultivo de maiz, conducido
en labranza reducida con arado cincel y con paratill, en sitios con y sin uso de fertilizante
en los ultimos 15 afios.
= Evaluar el aporte de semillas al banco, producidas por plantas no controladas

por el tratamiento quimico, en sitios con y sin uso de fertilizantes en los Gltimos 15 afios.

1.3.2.0bjetivos especificos:
= Determinar la periodicidad y magnitud de emergencia, riqueza y similitud de la
comunidad de malezas en sistemas de labranza reducida con arado cincel y paratill, con 'y
sin uso de fertilizantes en los dltimos 15 afios.
= Cuantificar, en los distintos tratamientos el aporte al banco de semillas

producidas por plantas de malezas no controladas por el tratamiento quimico.
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2. MATERIALES Y METODOS
2.1. AREA DE ESTUDIO

El estudio se realizé en el Campo Experimental “Pozo del Carril” de la Facultad de
Agronomia y Veterinaria de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (Coérdoba, Argentina)
ubicado en cercanias del paraje La Aguada, pedania de San Bartolomé, Provincia de Cérdoba,
Argentina a los 32° 58' Latitud Sur, 64° 40" Longitud Oeste y 550 msnm, a una distancia de 50
km. al oeste de la ciudad de Rio Cuarto y a 10 Km. al este de las Sierras Comechingones.

2.1.1.Caracteristicas climaticas.

El clima es sub-hiumedo con una estacion seca invernal. El régimen de precipitaciones es
tipo monzonico, concentrando el 81% de las mismas en el semestre octubre-abril y un semestre
seco (abril-septiembre), con solo el 19 % del promedio anual de 856 mm (INTA, 1994).

Con respecto al régimen térmico, la temperatura media del mes mas frio (julio) es de 9 °C
y la del mes maés célido (enero) 22 °C. El periodo libre de heladas es de 255,7 dias, siendo la
fecha media de primer helada el 25 de mayo, con una desviacidn tipica de +/- 14,3 dias y la
fecha de ultima helada el 12 de septiembre con un desvio probable de +/- 20,3 dias.

Los vientos predominantes son del sector NE-SO de junio a diciembre y en menor
frecuencia del S - N y del SO - NE de diciembre a junio. Las mayores velocidades se registran
en el periodo comprendido desde julio a noviembre con valores promedios de 18 — 22 Km/ hy
con réfagas de hasta 50 Km/ h (INTA, 1994).

140
120
100

Jun Jul Ago  Sep Oct  Nov Dic Ene Ferb Mar Abr May

Precipitaciones {(mm) y Temperaturas (°C)
o)
)

I PP Media Mensual (mm) 1993-2011

Temp Media Mensual (2C) 1993-2011

Temp Media Decadia (2C) —— PP Media Decadia (mm)

Figural. Precipitaciones medias mensuales y temperatura media mensual del aire
del periodo 1993-2011. Precipitaciones y temperatura media decadia del periodo de
estudio (Junio 2010-Mayo 2011).
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El dia 14 de Febrero de 2011 se registr6 una lluvia acompafiada de granizo que afecto la
parte aérea del cultivo de maiz, con pérdidas de hasta un 50 % de follaje.

2.1.2.Caracteristicas de relieve y suelo.

Fisiograficamente el campo experimental pertenece hidrologicamente a la cuenca del
Arroyo El Cipion, el cual, a su vez pertenece al sistema del Arroyo Santa Catalina. La red de
drenaje es de baja densidad.

El relieve es suavemente ondulado y estd formado por lomas alargadas, la pendiente
presenta un gradiente que varia entre el 2 y 3 % y una longitud de 1800 m. El nivel freatico es
profundo.

El estudio fue realizado sobre un suelo clasificado taxonémicamente como Hapludol

tipico correspondiendo a la Serie La Aguada (INTA, 1994) de textura franca arenosa fina.

2.2. TRATAMIENTOS
Con el propoésito de dar cumplimiento a los objetivos propuestos se evaluaron cuatro

tratamientos.

TRATAMIENTOS

Labranza reducida - Fertilizado (C.F)
Labranza reducida - No Fertilizado (C.NF.)
Labranza con Paratill - Fertilizado (P.F.)

Labranza con Paratill - No Fertilizado (P.NF.)

Cuadro 1. Descripcion de los tratamientos.

C.F: Labranza reducida - Fertilizado: Arado de cincel con rastra de disco tiro excéntrica,
y en la siembra Fertilizacion por debajo y al costado de la linea con Fosfato Diamonico
Azufrado (NPKS 14:14,8:00:0,8) a razon de 130 Kg/ha.

C.NF: Labranza reducida - No Fertilizado: Arado de cincel con rastra de disco tiro
excéntrica sin Fertilizacion.

P.F: Labranza con Paratill - Fertilizado: Paratill mas rastra de disco tiro excéntrica, y
Fertilizacion por debajo y al costado de la linea de siembra con Fosfato Diaménico Azufrado
(NPKS 14:14,8:00:0,8) a razén de 130 Kg/ha.

P.NF: Labranza con Paratill - No Fertilizado: Paratill m&s rastra de disco tiro excéntrica
y sin Fertilizacion.

El disefio utilizado fue de parcela dividida con dos repeticiones donde la Labranza fue el
factor principal y la Fertilizacion el secundario.

Los recuentos de plantulas de malezas se realizaron en 7 microparcelas fijas de 0,40 x

0,20 m (0,08 m?) por tratamiento y repeticion; cada 20 dias aproximadamente, a partir de la
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siembra del cultivo. El recuento se realiz6 por especie, y posterior al mismo cada plantula fue
eliminada. Como material de apoyo para la identificacion de especies se utilizd la clave para el
reconocimiento de plantulas de malezas (Cantero y Bianco, 1984).

2.3. PLANTEO DEL ENSAYO

El estudio se llevd a cabo en un ensayo de labranza reducida (arado de cincel + rastra de
discos de tiro excéntrico) que se venia practicando por mas de 13 afios, con la incorporacién del
Paratill en los dos ultimos afios. En un principio la rotacion era de maiz-girasol y en las ultimas
siete campafias de maiz-soja, con y sin adicion de fertilizantes.

El 02/08/2010 se realizaron las labores correspondientes a los tratamientos con arado
cincel y con paratill a 25 y 29 cm de profundidad respectivamente y el 05/08/10 una labor de
rastra de disco de tiro excéntrico, a 8-10 cm. de profundidad, sobre ambas labores primarias.

Para el control de malezas en la etapa de barbecho se aplicé Glifosato al 74,7 %, (sal
amonica de la N-fosfonometil glicina) a razon de 3 kg/ha, el 20 de octubre de 2010.

La siembra del cultivo fue llevada a cabo el dia 28 de octubre del 2010, con una
sembradora neumatica a 0,7m entre lineas, usando el hibrido La Tijereta - MGRR2-LT 622
(resistente a lepidopteros y tolerante a glifosato) a una densidad de 7 plantas/m?. En forma
simultanea se aplicd, en las parcelas histéricamente fertilizadas, Fosfato Diamonico Azufrado
(NPKS 14:14,8:0:0,8) por debajo y al costado de la linea de siembra a razén de 130 Kg/ha.

En el estado V5-V6 del cultivo se efectio un re fertilizacién con Urea (NPK 46:0:0) a
razon de 130 Kg/ha.

El control quimico de malezas, en post emergencia del maiz, se llevd a cabo con
Glifosato al 74,7 %, (sal amonica de la N-fosfonometil glicina), a razon de 2,5 Kg/ha, en estado
V6-V7 del cultivo.

Los recuentos de plantulas de malezas se realizaron en ocho fechas posteriores a la
siembra y en R6 del maiz se efectud el muestreo de malezas que escaparon al control herbicida

para cuantificar, en laboratorio, su produccién de semillas.

2.4. VARIABLES ANALIZADAS

Se caracterizo la comunidad de malezas presente en los diferentes tratamientos por medio
de la riqueza, similitud floristica y caracteristicas de emergencias como: periodicidad de
emergencia (PE) y magnitud de emergencia (ME). Al final del ciclo del cultivo se estimé el
aporte de semillas al banco a través de la produccion de semillas de malezas no controladas.

Los valores obtenidos de riqueza floristica, periodicidad, magnitud de emergencia, y la
produccion de semillas de aquellas que escaparon al control, fueron sometidos al Andlisis de
Varianza y comparacion de medias por el test Duncan (a < 0.05). Para ello se utiliz6 el Software
Estadistico InfoStat version 2008 (Di Rienzo et al., 2008).
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2.4.1. Riqueza floristica
Considerada como el nimero total de especies censadas en cada tratamiento.
2.4.2. Similitud floristica
Se determind a través del indice de Similitud de Sorensen (1.S) (Sorensen, 1948),
gue hace uso de los valores de riqueza obtenidos en cada tratamiento. EI mismo puede
variar entre 0 y 1 siendo la diferencia mayor cuanto menor sea el valor del indice.
.5S=2C/ (A +B)
Donde A es el nimero de especies en el tratamiento A, B es el nimero de especies
en el tratamiento B y C es el nimero de especies en comun entre tratamiento A 'y B.
2.4.3.Periodicidad de emergencia
Esta dada por el nimero de individuos emergidos en cada periodo de muestreo.
2.4.4.Magnitud de emergencia
Concebida como el total de individuos emergidos en el periodo de estudio.
2.4.5.Aporte estimado de semillas al banco
En R6 del maiz se realizaron 10 muestras al azar de 0,25 m? por tratamiento, con y
sin fertilizacién, y en cada muestra se identificaron y cosecharon las especies presentes.
Posteriormente en laboratorio se determind el nimero de panojas o frutos por unidad de
superficie de cada especie cosechada. Para las especies Eleusine indica y Digitaria
sanguinalis se tomé una alicuota al azar de lo cosechado y se establecié el nimero de
semillas por panoja, para lo cual en 10 panojas se cont6 el nimero de raquis por panoja,
se tomé al azar raquis cortos, medianos, largos y se contd el nimero de semillas por
raquis. Con los valores promedio de raquis por panoja y namero de semillas por raquis se
calcul6 el nimero de semillas/panoja. A través del nimero de semillas/panoja y del
ndmero de panojas/m?, se determiné el nimero de semillas/m?,
Para el caso de Anoda cristata, Ipomoea purpurea se tomaron 10 frutos al azar, y
se contabilizaron las semillas por fruto. Con el nimero de semillas por fruto y el nimero

de frutos/m?, se establecié el nimero de semillas/m?.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 RIQUEZAFLORISTICA
La comunidad de malezas estuvo constituida por 10 especies, de las cuales 4 corresponden a la
clase botanica Monocotiledoneas y 6 a las Dicotiled6neas, en cuanto al ciclo de vida,8 especies
son anuales y 2 perennes; por el ciclo de crecimiento 9 son primavero-estivales y 1 otofio-
invernal (Cantero y Bianco, 1984).

Monocotiledéneas:

Orden Ciperales
= Familia Ciperaceas

-Sp: Cyperus rotundus “Cebollin” (perenne; primavero-estival)
= Familia Poaceas
o Subfamilia: Cloriddideas
» Tribu: Eragrosteas
- Sp: Eleusine indica “Pie de gallina” (anual; primavero-estival)
o Subfamilia: Panicdideas
» Tribu: Paniceas
- Sp: Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma” (anual; primavero-estival)
» Tribu: Andropog6neas
- Sp: Sorghum halepense “Sorgo de alepo” (perenne; primavero-estival)

Dicotiledoneas:
Orden Asterales
= Familia Asteraceas o Compuestas

- Sp: Bidens subalternans “Amor seco” (anual; primavero-estival)

Orden Cariofilales
= Familia Quenopodiéceas

- Sp: Chenopodium album “Quinoa” (anual; primavero-estival)

Orden Lamiales
= Familia Lamiéceas

- Sp: Lamium amplexicaule “Ortiga mansa” (anual; otofio-invernal)

Orden Malvales
= Familia Malvéceas

- Sp: Anoda cristata “Malva cimarrona” (anual; primavero-estival)

Orden Solanales
= Familia Solanaceas

- Sp: Datura ferox “Chamico” (anual; primavero-estival)
= Familia Convolvuléaceas

- Sp: Ipomoea spp “Campanilla” (anual; primavero-estival)
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A continuacién, se describen las especies de malezas relevadas en cada tratamiento:

> Labranza con Paratill — Fertilizado (P F)

Gramineas anuales: -Eleusine indica “Pie de gallina”
- Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma”
Gramineas perennes: - Sorghum halepense “Sorgo de alepo”
Ciperaceas perennes: -Cyperus rotundus “Cebollin”.
Latifoliadas PE: - Anoda cristata “Malva cimarrona”
-Chenopodium album “Quinoa blanca”
-Bidens pilosa “Amor seco”

-Datura ferox “Chamico”

> Labranza reducida- Fertilizado (C F).

Gramineas anuales: - Eleusine indica “Pie de gallina”
-Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma”
Gramineas perennes: -Sorghum halepense “Sorgo de alepo”
Ciperaceas perennes: - Cyperus rotundus “Cebollin”.
Latifoliadas PE: - Anoda cristata “Malva cimarrona”
- Chenopodium album “Quinoa blanca”
-Datura ferox “Chamico”

- Ipomoea spp “Campanilla”

> Labranza reducida - Sin fertilizar (C NF).

Gramineas anuales: -Eleusine indica “Pie de gallina”
-Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma”

Gramineas perennes: - Sorghum halepense “Sorgo de alepo”
Ciperaceas perennes: - Cyperus rotundus “Cebollin”.
Latifoliadas PE: - Ipomoea spp “Campanilla”

-Anoda cristata “Malva cimarrona”

- Bidens pilosa “Amor seco”

- Datura ferox “Chamico”

- Chenopodium album “Quinoa blanca”

> Labranza con paratill - Sin fertilizar (P NF).

Gramineas anuales: -Eleusine indica “Pie de gallina”
-Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma”

Gramineas perennes: - Sorghum halepense “Sorgo de alepo”

Ciperéaceas perennes: - Cyperus rotundus “Cebollin”.

Latifoliadas PE: -Anoda cristata “Malva cimarrona”
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- Bidens pilosa “Amor seco”
-Ipomoea spp “Campanilla”

o L atifoliadas Ol: - Lamium amplexicaule “Ortiga mansa”

El andlisis estadistico de los valores de riqueza floristica, en los distintos tratamientos,
indica que no existid interaccion entre las variables Labranza x Fertilizacion, con un valor p=
0,2508. La Labranza no afect6 la riqueza floristica; p=0,2508 (Cuadro 2). Esto puede deberse a
que la introduccién de la labranza con Paratill era muy reciente; segundo afio, es decir escaso
tiempo de accion y por otro lado la labor de la rastra de disco, realizada en ambos tratamientos,

gener0 similares condiciones en la superficie del suelo para la germinacion de las especies.

Labranza N° de especies
Con paratill 6,00 a
Sin paratill 7,50 a

Cuadro 2. Efecto de la Labranza sobre la Riqueza Floristica de la comunidad de malezas.
Medias con igual letra no difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

El anélisis de la variable Fertilizacion (Cuadro 3) arroja un p=0,6779 lo que nos lleva a

concluir que la fertilizacion no influyo significativamente en la riqueza floristica de la

comunidad.

Fertilizacion N° de especies
No fertilizado 7,00 a
Fertilizado 6,50 a

Cuadro 3. Efecto de la Fertilizacion sobre la Riqueza Floristica de la comunidad de malezas.
Medias con igual letra no difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

3.2. INDICE DE SIMILITUD FLORISTICA
Se registré una alta similitud entre los tratamientos en general, con valores entre 0,75 y
0,94.

Tratamiento P/F P/NF C/IF C/NF
P/F 1,00 0,75 0,88 0,82
P/NF 1,00 0,75 0,94
CIF 1,00 0,82
CINF 1,00

Cuadro 4. Similitud floristica (1.S) de la comunidad de malezas segun tratamiento.

Las mayores diferencias se encontraron en los tratamientos P/NF - P/F (0,75) y C/F -
P/NF (0,75). Mostrando un mayor efecto la Fertilizacion que la Labranza sobre la similitud
floristica de la comunidad de malezas. Comportamiento que puede estar explicado por el tiempo
de implementacion de cada variable, ya que el cambio de labranza es reciente mientras que la

fertilizacion lleva alrededor de 15 afios.
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3.3. PERIODICIDAD DE EMERGENCIA

3.3.1. Periodicidad de Emergencia de la Comunidad de Malezas

Se observ6 un patron de emergencias semejante en los distintos tratamientos; con un
periodo de emergencia extendido desde el 1/11 al 21/3, con un pico definido en el periodo 18/11
— 6/12, con una reduccién importante entre el 6/12 y el 18/12, para estabilizarse en una
emergencia continua y reducida hasta 21/03, final del periodo de muestreo (Figura 2).
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Figura 2. Periodicidad de emergencia de la comunidad segun tratamientos (N° de

plantulas/m?).

Al analizar estadisticamente el efecto de las variables sobre la emergencia de la
comunidad de las malezas en los diferentes periodos de muestreo, solo en algunos de ellos se
observo efecto significativo. En el periodo 01/11/10 - 06/12/10, que corresponde al flujo méas
importante de emergencia, no se encontrd interaccién entre ambas variables, p= 0,6335,
tampoco efecto de Labranza, pero si de la variable Fertilizacion segin p= 0,0061. En el
segundo flujo de emergencia, que va desde 18/12/10 — 21/03/11, las variables no manifestaron
efectos significativos.

En el flujo de emergencia de plantulas del 18/11/2010 al 06/12/2010, se observé una
marcada diferencias a favor de los tratamientos que recibieron fertilizacion y en menor

proporcion a favor de la labranza con paratill.
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El 95.5% de emergencias ocurren desde 18/11 al 18/12, coincidente con un desarrollo
fenologico del maiz de V2-V3 a V10-V11, es decir, en gran parte del periodo critico de
competencia maleza-cultivo de maiz (Guglielmini et al., 2003). Garcia Torres y Fernandez
Quintanilla (1991), sefialan que la época de emergencia de las malezas en relacion al cultivo es
un factor que influye decisivamente en la intensidad de la competencia, por lo cual la primera
planta que se establece en un lugar empieza a explorar y a utilizar los recursos disponibles en la
zona adquiriendo una clara ventaja sobre las plantas que se establecen mas tarde.

Por otro lado, si como estrategia de manejo se controlan las emergencias durante este
periodo, para evitar pérdidas de rendimiento, las emergencias que se producen con posterioridad
a esta etapa, si bien no afectarian significativamente el rendimiento en grano, aseguran la
reproduccion de las especies, su aporte de semillas al banco y la persistencia de las mismas en el
sistema de produccién (Leguizamén y Pedrol, 1976).

3.3.2. Periodicidad de las principales especies.

Analizando estadisticamente la periodicidad de emergencia de Eleusine indica la misma
manifiesta diferencias segin Fechas, p=0,0001 y Fertilizacién p=0,0001, no asi por Labranza
p=0,1072.

Las mayores emergencias se registraron en el periodo que va desde 18/11 al 06/12. A
partir de este periodo la cantidad se reduce y se mantienen las emergencias hasta el final del

periodo de evaluacidn; 21/03, sin diferir entre las fechas (Cuadro 5).

Fechas de muestreos N2 de plantulas/ m?
01/11/2010 0,0c
18/11/2010 102.43 b
06/12/2010 1564,55 a
18/12/2010 16.52 ¢
06/01/2010 7.14c¢
26/01/2011 6.47 c
23/02/2011 737¢
21/03/2011 5.58 ¢

Cuadro 5. Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Eleusine indica.
Medias con igual letra no difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.

La Fertilizacion no modifico el patron de distribucion de las emergencias en el tiempo
(Figura 3).
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Figura 3: Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Eleusine indica con y sin
fertilizacion.

Lo que se observo en las parcelas con fertilizacién histérica fue una mayor emergencia
(Cuadro 6), la cual estaria dada por la presencia de un banco de semillas de mayor tamafio de

esta especie en los tratamientos fertilizados (Giorgi, 2007).

Fertilizacion Na de plantulas/ m?
Fertilizado 2899,71 a
No fertilizado 1040.82 b

Cuadro 6. NUmero de emergencias (N° de plantulas/m?) de Eleusine indica segiin
fertilizacion.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

La periodicidad de emergencia de Digitaria sanguinalis fue afectada por la Fecha
p=0.0001, la Fertilizacion p=0.0387 pero no por la Labranza p=0.9678.

Segun la variable Fechas, la méxima emergencia y con diferencias significativas respecto
a las restantes, se produjo en el periodo 18/11 al 6/12 (Cuadro 7).

Fechas N2 de plantulas/ m?
01/11/10 0.00b
18/11/10 19.64 b
06/12/10 140.48 a
18/12/10 6,25 Db
06/01/11 0.67Db
26/01/11 0.45hb
23/02/11 0,00 b
21/03/11 0.45b

Cuadro 7. Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Digitaria sanguinalis.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

La Fertilizacion modifico la cantidad de emergencias, pero a diferencia de lo observado
en Eleusine indica, en esta especie las mayores emergencias se produjeron en las parcelas no

fertilizadas (Cuadro 8). Di Tomaso (1995) observo, que esta maleza fue mas abundante en las
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parcelas con menor agregado de urea, 1o que generaria un mayor tamafio de banco en estos

ambientes.

Fertilizacion Na de plantulas/ m?
No fertilizado 27,70 a
Fertilizado 13,34 b

Cuadro 8. Numero de emergencias (N° de plantulas/m?) de Digitaria sanguinalis segn Fertilizacion.

Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.

La brotacién de Cyperus rotundus solo fue afectada significativamente por la
Fertilizacion p=0,0088, no asi por la Fecha p=0,9289 y la Labranza p=0,3214.

Se determind una mayor cantidad de brotes en las parcelas fertilizadas (Cuadro 9).

Fertilizacion N2 de brotes/ m?
Fertilizado 2,13 a
No fertilizado 1,22 b

Cuadro 9. Nimero de brotes (N° de brotes/m?) de Cyperus rotundus segun fertilizacion.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

En la periodicidad de Sorghum halepense solo se observd efecto en la variable Fecha,
con un p=0,0001, el resto de las variables analizadas; Labranza p=0,0801 y Fertilizacion
p=0,1497, no manifestaron efecto.

En esta maleza el periodo 18/11 al 06/12, mostr6 la mayor cantidad de emergencias. En el

resto de las fechas la cantidad de emergencias fueron similares.
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Figura 4: Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Sorghum halepense.

En la periodicidad de emergencia de Ipomoea sp (Figura 5) solo se observo efecto de la
variable Fecha con un p=0.0137 y la comparacion de medias muestra que en el periodo 18/11 al

6/12 se registré la mayor cantidad de emergencias de la especie (Cuadro 10).
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Fechas N2 de plantulas/ m2
01/11/10 0,00 b
18/11/10 0.78 b
06/12/10 5.36 a
18/12/10 045b
06/01/11 0.67 b
26/01/11 0.67b
23/02/11 0,00 b
21/03/11 0.22b

Cuadro 10. Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Ipomoea sp.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.
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Figura 5. Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Ipomoea sp.

En Anoda cristata, la Unica variable que modifico significativamente su periodicidad de
emergencia fue la Fecha con un p=0.0001 siendo mayor la emergencia en el periodo 18/11 al

06/12. En las restantes fechas no se registraron diferencias significativas (Cuadro 11).

Fechas N2 de plantulas/ m?
01/11/10 0.00b
18/11/10 0.45b
06/12/10 9152a
18/12/10 2.01b
06/01/11 3.57b
26/01/11 536D
23/02/11 1,79b
21/03/11 0,00b

Cuadro 11. Periodicidad de emergencia (N° de plantulas/m?) de Anoda cristata.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.

En el andlisis de la periodicidad de emergencia se destaca por su magnitud la emergencia
ocurrida en el periodo 18/11 y 06/12, de las malezas se obtuvieron emergencias distintas, con
picos hacia los primeros dias de diciembre, época en la cual las condiciones de temperatura,
humedad y oxigenacion del suelo fueron las adecuadas para germinar y emerger. Segun Grime,
(1973)” la productividad de las malezas en general aumenta con la fertilizacion” como es el

caso del Eleusine dentro de las gramineas anuales y del Cyperus en las gramineas perennes.
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Las condiciones de labranza no tuvieron efecto sobre las malezas analizadas, aunque se
esperaba una variacion debido a que se modifican las condiciones de oxigenacion, humedad,

ausencia de luz y temperatura del suelo (Leguizamon, 2000).

3.4. MAGNITUD DE EMERGENCIA (ME)
3.4.1. Magnitud de Emergencia de la Comunidad de Malezas presentes

Se ha observado diferencias en la magnitud de emergencia de la comunidad de malezas
(Figura 6), con valores que van desde 3854.7 plantulas/m? en las parcelas con parattil y
fertilizantes, a 973.9 plantulas/m?en las que no los tuvieron.

No se observd interaccion entre las variables Fertilizacién y Labranza, con un p= 0.368,
por lo que se analizaron los efectos de ambas variables por separado.

Los tratamientos fertilizados fueron los que registraron una mayor y significativa
emergencia, con un valor p=0,0048 (Figura 7). Este comportamiento puede deberse a un
aumento en el aporte de semillas al banco, de todas aquellas especies que se han visto
favorecidas por la fertilizacién histérica. Giorgi (2007) observé que la adicion de fertilizantes
permitio a las malezas incrementar el tamafio del banco, independientemente de la labranza.
Mientras que Grime (1973), concluye que la productividad de las comunidades de malezas

aumenta con la fertilidad del suelo.
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1000,00
500,00
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Bp/F M(C/F C/NF  ®p/NF

Figura 6: Magnitud de emergencia (N° de plantulas/m?) de la comunidad de malezas segin

tratamientos.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.
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Figura 7: Magnitud de emergencia (N° de plantulas/ m?) de la comunidad de malezas segun
fertilizacion.

Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segin test de Duncan.

La variable Labranza, no tuvo efecto sobre la magnitud de emergencia de la comunidad
de malezas (Figura 8), segin un p= 0,290. Esto se debe a que las labranzas analizadas no
provocaron cambios significativos, en la superficie del suelo, como para modificar las

condiciones de germinacion; humedad, temperatura y oxigenacion (Leguizamon, 2000).

3500,00
3000,00
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2000,00
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1000,00
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N° de plantulas/m?

M Paratill ™ Cincel

Figura 8: Magnitud de emergencia (N° de plantulas/m?) de la comunidad de malezas segln
labranza.

Medias con igual letra no difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan
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3.4.2. Magnitud de Emergencia de las Clase Botanica Presentes
La magnitud de emergencia de la clase monocotiledoneas fue significativamente mayor a

las dicotiled6neas con un p=0.0001 (Cuadro 12).

Clases N° de plantulas/ m?
Monocotiledoneas 19949 a
Dicotiledéneas 1295 b

Cuadro 12. Nimero de emergencias (N° plantulas/ m?) segiin clases botanicas.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.

También se comprobd que la emergencia de las clases no fue afectada por la variable
Labranza, con una p=0.26, pero si por la variable Fertilizacién, p=0.0006 siendo mayor la

magnitud en los tratamientos con fertilizacion histérica (Cuadro 13).

Fertilizacion N° de plantulas/m?
Fertilizado 1630.44 a
No fertilizado 494.05 b

Cuadro 13. Numero de emergencias (N° plantulas /m?) segiin variable Fertilizacion
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segun test de Duncan.

Al analizar la interaccion Clase x Fertilizacion ésta fue significativa, con una p=0.0006.
Las mayores emergencias correspondieron a la clase monocotiledéneas en el tratamiento
fertilizado. Le siguio la clase monocotileddneas sin fertilizar y por tltimo la clase dicotiledonea,

la cual no se diferencid entre fertilizado y sin fertilizar (Cuadro 14).

Interaccion Fertilizacion x Clase | N° de plantulas/m?
Monocotiledoneas Fertilizado 3124,71 a
Monocotiledoneas No fertilizado 865,20 b
Dicotiledoneas Fertilizado 136.16 c
Dicotiledoneas No fertilizado 122.89 ¢

Cuadro 14. Numero de emergencias (N° de plantulas/m?) de la interaccion clase-fertilizacion.
Medias con letras distintas difieren significativamente (p > 0,05), segln test de Duncan.

3.4.3. Magnitud de Emergencia de Malezas Relevantes

Al analizar detalladamente cada especie, se observé que la magnitud de emergencia de
Eleusine indica no estuvo afectada por la interaccion entre las variables Labranza x
Fertilizacion, segin un p=0.917, ni por la variable Labranza p=0.337, si estuvo afectada por la
variable Fertilizacion con un p=0.006. Las parcelas fertilizadas generaron las mayores
emergencias (Cuadro 15). En este sentido, la incorporacion de una labor de fertilizacion generd
un aumento en el banco de semillas lo que repercute en un aumento de la magnitud de
emergencias para los afios subsiguientes (Giorgi, 2007).

Situacion diferente se observé en Digitaria sanguinalis y Sorghum halepense en donde
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se manifiesta interaccion de las variables Labranza x Fertilizacién, segin un p=0.0126 y de

p=0.047, respectivamente. Esto nos impide el analisis por separado de cada factor.

Para Anoda cristata e Ipomoea sp. el modelo estadistico no explico las variaciones

presentes en los tratamientos, ya que arrojaron un valor de R? de 0.09 y 0.03 respectivamente.

ESPECIE

TRATAMIENTO

Fertilizado

No Fertilizado

Eleusine indica

2899.71 a

520.41 b

Cuadro 15. Magnitud de emergencia (N° de plantulas/m?) de malezas relevantes segiin los

tratamientos con Fertilizacion y sin Fertilizacion histdrica.
*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=

0,05) seguin test Duncan o valore sin letras indican que el modelo de andlisis estadistico no se ajusto.

e ESPECIES
Labranzas x Fertilizacion — —
Digitaria sanguinalis Sorghum halepense
P/F 108.07 b 356.5a
P/F 195.54 b 101.7 b
C/F 17.86 ¢ 116.07 b
C/NF 350 a 72.34b

Cuadro 16. Magnitud de emergencia (N° de plantulas/m?) de malezas relevantes segin los
tratamientos con uso de Paratill y sin Paratill.

*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=
0,05) segun test Duncan o valore sin letras indican que el modelo de anélisis estadistico no se ajusté.

Las gramineas anuales han tenido predominio sobre el resto de las malezas en los

distintos tratamientos. Eleusine indica fue la especie de mayor magnitud en los diferentes
tratamientos, con el 93% de las emergencias totales en el tratamiento C / F (Figura 10), el 82%
en P/ F (Figura 12), el 60 % en el tratamiento P / NF (Figura 11) y del 39% en el tratamiento
sin fertilizar y sin Paratill. Digitaria sanguinalis presentd entre el 36% y 19 % de las
emergencias totales en los tratamientos sin fertilizacion histérica (Figura 9 y 11

respectivamente).
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13%
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1%
Digitaria Sanguinalis
36%

Figura 9. Magnitud de emergencia (%) de malezas relevantes en Labranza reducida no
fertilizadas.

Cwvperus rotundus S Hal
P — orghum FpensE Ipomoea sp.

Anoda cristata
Digitaria o
sanguinalis

1%

Eleusine indica
93%

Figura 10. Magnitud de emergencia (%) de las malezas relevantes en Labranza Reducida
fertilizada.

Las malezas latifoliadas, Anoda cristata e Ipomoea sp. en general, presentaron una baja
emergencia con respecto a las gramineas en todos los tratamientos; del 10% en LR CP (Figura
11), al 2% en LR F (Figura 10).
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Figura 11. Magnitud de emergencia (%) de las malezas relevantes en Labranza con Paratill no
fertilizada.
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Ipomoea sp.
\ 0%
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B5%

Figura 12. Magnitud de emergencia (%) de las malezas relevantes en Labranza con Paratill y
fertilizadas.

Las practicas de cultivo actuales y la presion selectiva sobre las malezas, favorece
aquellos genotipos que florecen y dispersan sus semillas antes o durante la cosecha del cultivo
(Baker, 1989), ejemplo de ello es Eleusine indica en labranzas reducidas (Serra, 2009). Este
comportamiento estaria explicando la abundancia de esta maleza en los diferentes tratamientos.
La graminea perenne mas representativa, Sorghum halepense, ha mantenido una emergencia
aproximada del 10% en los distintos tratamientos, concordando con lo expuesto por Puricelli y
Tuesca (1997), y Derksen et al. (1994) que sefialan que las malezas perennes como grupo no

estan asociadas a ningun sistema de labranza.

Pagina | 31



3.5 APORTE ESTIMADO AL BANCO

Se considera util presentar los resultados obtenidos de produccion de semillas que
realizan aquellas malezas que escaparon al control quimico en tratamientos con y sin
fertilizacion, considerando la escasa informacion sobre el tema y su potencial uso a la hora de
ajustar el manejo de malezas.

La produccion de semillas de malezas por superficie (Cuadrol7) esta estrechamente
ligada a la densidad de plantas, inflorescencias o frutos por planta (Cuadro 18 y 19) y a la
cantidad de semillas por inflorescencias de la especie en el cultivo (Cuadro 20) (Tuesca. et al.,
1998). También hemos comprobado en éste trabajo que la fertilizacion influye en la produccion
de semillas, con una p=0.0001. Esto queda discriminado en el siguiente cuadro.

TRATAMIENTO
ESPECIE Fertilizado No Fertilizado
Digitaria sanguinalis 69854.4 b 133902.7 a
Eleusine indica 292842a 45441 b
Ipomoea purpurea 1448 a 9152 a
Anoda cristata 60.7a 36 Db

Cuadro 17. Produccion de semillas/m? de malezas que escaparon al control quimico segiin
tratamiento.
En el caso de Digitaria sanguinalis la mayor produccion de semilla se registré en donde

no se fertilizé histéricamente (Cuadro 17). Esta mayor produccion estuvo dada por una mayor
densidad de plantas por metro cuadrado (Cuadros 18). Aunque en los tratamientos fertilizados
se obtuvo un 50% mas de racimos por planta (Cuadro 20) cuando a esos racimos lo llevamos a
metros cuadrados, multiplicandolos por la densidad de plantas, nos da un 50% menos de
racimos en el tratamiento fertilizado respecto al no fertilizado (415.8 racimos/m? en lo
fertilizado contra 725.5 racimos/m? en lo no fertilizado). La densidad fue el factor determinante
en la produccion de semillas para esta especie.

En Eleusine indica la produccion de semillas en las parcelas fertilizadas, fue seis veces
mayor que las parcela no fertilizadas, debido a una mayor cantidad de espigas por plantas
(Cuadro 19).

En Ipomoea purpurea las diferencias encontradas en la produccién de semillas no son
estadisticamente significativas, aunque se observo una mayor cantidad de frutos en las parcelas
fertilizadas (Cuadro 19). Anoda cristata gener6 una mayor produccion de asemillas en las

parcelas fertilizadas, la que estuvo asociada a una mayor cantidad de frutos (Cuadro 19).
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DENSIDAD

TOTAL

ESPECIE Fertilizado No Fertilizado
Digitaria sanguinalis 8.4Db 324 a
Eleusine indica 13.2a 10.8 a
Ipomoea purpurea 5a 4a
Anoda cristata 6.66 a 6 a

Cuadro 18. Densidad de plantas/m? de malezas que escaparon al control quimico seguin

tratamiento.

ESPECIE

INFLORESCENCIAS/FRUTOS

Fertilizado No Fertilizado
Digitaria sanguinalis 49.5a 246 b
Eleusine indica 435a 8.25b
Ipomoea purpurea 18.1a 143 a
Anoda cristata 3.04a 20b

Cuadro 19. Inflorescencias o frutos/planta de malezas que escaparon al control quimico seguin

tratamiento.

ESPECIE N° SEMILLAS/INFLORESCENCIA O FRUTO
Digitaria sanguinalis 168
Eleusine indica 510
Ipomoea purpurea 16
Anoda cristata 3

Cuadro 20. Produccion promedio de semillas/inflorescencia o fruto de malezas que escaparon al

tratamiento herbicida.

En el balance del banco de semillas (Cuadro 21) ambos tratamientos, fertilizado y no

fertilizado, dieron saldos positivos, siendo éste mayor en lo fertilizado, debido al importante

aporte de Eleusine indica, que representd el 80.2% del aporte total de semillas al banco.

En el tratamiento fertilizado se registré mayor cantidad de emergencias (salidas) que en el

tratamiento no fertilizado. Este comportamiento de la comunidad estuvo dado por similar

respuesta de las diferentes especies, con excepcion de Anoda cristata y Digitaria sanguinalis,

cuyas emergencias no respondieron a la fertilizacion o fueron menores en los sistemas

fertilizados respectivamente.

El balance entre las emergencias y el aporte, resulto en un importante crecimiento del

tamafio del banco de semillas de malezas, en los diferentes tratamientos.
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69854.4

133902.7

292842

45441

520.4

1448

915.2

8.93

60.7

(entrada) en los diferentes tratamientos.

36

Cuadro 21. Balance (semillas/m?) entre las emergencias (salida) y el aporte al banco de los escapes
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4. CONCLUSIONES

La comunidad de malezas estuvo constituida por 10 especies, de las cuales 4
corresponden a la clase botanica monocotiledéneas y 6 a las dicotileddneas, de éstas,
predominaron en los diferentes tratamientos Eleusine indica, Digitaria sanguinalis, Sorghum
halepense, Cyperus rotundus y Anoda cristata.

No existi6 interaccion, ni efecto de las variables labranza y fertilizacién, sobre la riqueza
floristica y se registrd una alta similitud entre los tratamientos en general, con valores entre 0,75
y 0,94,

La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de
muestreo, concentrado el 95,5 % de las mismas en el periodo comprendido entre el 18/11 al
18/12, coincidiendo con el estado fenolégico V2-3 a VV10-11 del cultivo de maiz.

En la magnitud de emergencia de la comunidad de malezas se registrd un predominio de
las monocotileddneas. De las variables en estudio solo la fertilizacion afectd la magnitud de
emergencia de la comunidad y de las especies relevantes.

La comunidad y la poblacion de Eleusine indica fue favorecida por la fertilizacion,
contrariamente Digitaria sanguinalis disminuy6 su magnitud de emergencia en este sistema.
Sorghum halepense fue afectado por la interaccion de las variables labranza y fertilizacion.
Mientras que las especies dicotiledoneas presentes no fueron afectadas por las variables en
estudio.

La fertilizacion incrementd la produccion de semillas de aquellas malezas que escaparon
al control quimico, a excepcién de Digitaria sanguinalis, la cual gener6 la mayor produccion de
semillas en parcelas no fertilizadas.

El balance, entre el aporte de semillas al suelo y las emergencias de plantulas, fue
positivo en todas las especies que escaparon al control, con excepcion de Anoda cristata. Este
balance, a favor del incremento del tamafio de las poblaciones, fue mayor en los tratamientos

fertilizados, con excepcion de Digitaria sanguinalis que lo hace en los sin fertilizar.
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6. ANEXO

6.1. CARACTERISTICAS DEL SUELO BAJO ESTUDIO

El suelo de la Serie La Aguada es profundo y algo excesivamente drenado. El horizonte
Al de 17 cm de profundidad, es franco, con bajo tenor de materia organica, débilmente cido y
con agregados de moderada a débil estabilidad. Pasa transicionalmente (AC) a un horizonte C a
40 cm de textura franco arenosa.

6.1.1. Descripcion del perfil tipico:

-Al (0 — 17 cm): Color en humedo pardo oscuro; franco; estructura en bloques sub-
angulares medios moderados; friable en himedo; no plastico; no adhesivo.

-AC (17 — 40 cm): Color en himedo pardo amarillento oscuro; franco; estructuras en
bloques débiles a masiva; friable en himedo; no plastico; no adhesivo.

-C (40 a mas cm): Color en himedo pardo amarillento oscuro; franco arenoso; estructura
masiva; variable en himedo; no plastico; no adhesivo.

Clasificacion taxonomica: Hapludol tipico, limoso grueso, illitico, térmico (Becker,

2001).
6.1.2. Datos Analiticos del perfil:
Situacion: Latitud: 25° 55’ S Longitud: 44° 41° O. Altitud: 500 m.s.n.m.
HORIZONTE Al AC C
Profundidad de la muestra (cm) 0-17 17-40 40 a mas
Materia organica, % 1.0
Carbono organico, % 0.60
Nitrogeno total, % 0.08
Relacion C/N 7.5
Arcilla < (2u),% 115 9.9 6.8
Limo ( 2-50u),% 40.8 40.0 40.4
Are. M. fina ( 50-100u),% 45.0 45.0 48.5
Are. Fina (100-250u),% 2.6 2.8 2.4
Are. Media (250-500u),% 0.3 0.4
Are. Gruesa (500-1000u),% 0.4 0.5 0.4
Are. M. gruesa ( 1- 2 mm),%
Calcéareo ( CaC03),% 0.0 0.0 0.0
Equivalente de humedad,% 12.0 12.6 10.4
pH en pasta 6.2 6.4 6.5
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pH en agua 1:2,5 6.3 6.5 6.6
Cationes/ cambio (me/100g)
Cat++ 11.1 7.9

7.1
Mg++ 0.6 1.9

0.7
Na + 0.4 0.4

0.4
K+ 1.1 1.0

0.7
H+ 0.6 0.4

0.4
Na % del valor T 2.9 34 43
Conductividad, mmhos/cm '
Suma de bases, me/100g (S) 13.2 11.2 8.9
Cap. Int. Cat me/100g (T) 13.8 11.6 9.3
Sat. con bases (S/T),% 95.7 96.6 95.7
Densidad aparente, (g/cm3) 1.30 1.35 1.25
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