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RESUMEN

Relevamiento de malezas en barbechos provenientes de cultivos de soja en la zona de
Canada Seca (Buenos Aires, Argentina)

La composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion
estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosion de suelo y
cambio climatico. Las malezas constituyen una restriccion muy importante en la mayor parte de
los sistemas cultivados de todo el mundo. En términos generales, ciertas especies son
denominadas malezas cuando no son deseables en determinada situacion, ya sea productiva,
paisajistica o estética. El objetivo fue determinar cualitativamente y cuantitativamente la
composicién floristica de las malezas otofio-invernales asociada a los barbechos para cultivos
estivales. El area de estudio se ubica en la zona aledana a la localidad de Cafada Seca, Buenos
Aires (Argentina). Para caracterizar la comunidad de malezas en los diferentes establecimientos,
se tuvieron en cuenta los siguientes parametros: indice de diversidad, riqueza, equitatividad vy el
coeficiente de similitud de Sorensen. La comunidad vegetal del agroecosistema esté integrada
por 25 especies, distribuidas en 16 familias. De las 25 especies, 22 son dicotiledéneas y 3
monocotiledéneas, 4 son nativas y 21 exdticas, 22 son invernales y 3 estivales, solo se
encontraron 4 especies perennes, en cuanto al método de dispersién 18 son bardcoras, 5 son
anemacoras y 2 son zodcoras. Las familias que mas contribuyeron en la composicién floristica
fueron Asteraceae (20%), Brasicaceae (8%), Fabaceae (8%), Poaceae (8%) y Polygonaceae
(8%) sumando en su conjunto el 52% del total. Las demas familias Apiaceae, Campanulaceae,
Caryophyllaceae, Cyperaceae, Geraniaceae, Lamiaceae, Portulacaceae, Primulaceae,
Scrophulariaceae, Urticaceae, Verbenaceae, Violaceae forman el 48% del total poblacional
aportando un 4% cada una. Se concluye que las malezas con mayor frecuencia fueron Conyza

bonariensis, Nassella tenuissima, Erodium cicutarium y Lamium amplexicaule.

Palabras clave: malezas, riqueza, especies, diversidad, cultivo.
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SUMMARY

Survey of weeds in fallows from soybean crops in the Cafada Seca area (Buenos Aires,
Argentina)
The floristic composition of weed communities is the result of seasonal variation, agricultural
cycles and long-term environmental changes such as soil erosion and climate change. Weeds are
a very important restriction in most cultivated systems around the world. In general terms,
certain species are called weeds when they are not desirable in a given situation, be it
productive, landscape or aesthetic. The objective was to determine qualitatively and
quantitatively the floristic composition of the autumn-winter weeds associated with fallows for
summer crops. The study area is located in the area adjacent to the town of Cafiada Seca,
Buenos Aires (Argentina). To characterize the weed community in the different establishments,
the following parameters were taken into account: index of diversity, richness, eveness and
Sorensen's similarity coefficient. The plant community of the agroecosystem is composed of 25
species, distributed in 16 families. Of the 25 species, 22 are dicotyledonous and 3 are
monocotyledons, 4 are native and 21 are exotic, 22 are winter and 3 are summer, only 4
perennial species were found, as far as the method of dispersion 18 are barocoras, 5 are
anemocoras and 2 are zoocoras . The families that contributed the most in the floristic
composition were Asteraceae (20%), Brasicaceae (8%), Fabaceae (8%), Poaceae (8%) and
Polygonaceae (8%) adding together 52% of the total. The other families Apiaceae,
Campanulaceae, Caryophyllaceae, Cyperaceae, Geraniaceae, Lamiaceae, Portulacaceae,
Primulaceae, Scrophulariaceae, Urticaceae, Verbenaceae, Violaceae make up 48% of the total
population contributing 4% each. It is concluded that the most frequent weeds were Conyza

bonariensis, Nassella tenuissima, Erodium cicutarium and Lamium amplexicaule.

Keywords: weeds, richness, species, crop, diversity.
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I. INTRODUCCION

En la Argentina, méas especificamente en la region pampeana, las malezas han sido consideradas
histéricamente como una de las adversidades biolégicas mas importantes puesto que limitan

significativamente el rendimiento de los cultivos (Soriano, 1971).

Las malezas son plantas que crecen siempre o de forma predominante en situaciones
marcadamente alteradas por el hombre y que resulta no deseable por él en un lugar y momento
determinado (Pujadas y Herndndez, 1988), las cuales deben ser eliminadas, ya que reducen el
crecimiento de otras plantas mas Utiles (Leguizamon, 2005).

Las malezas compiten con estas por los nutrientes del suelo, el agua y la luz, también pueden
hospedar insectos y patdgenos dafiinos potencialmente perjudiciales para los cultivos. Adicionalmente
los exudados de raices pueden ser toxicos para el cultivo donde crecen (Scursoni, 2009). Finalmente
interfieren en la cosecha del cultivo incrementando los costos de recolecciéon de la produccion y al
mismo tiempo pueden contaminar el producto cosechado (Labrada y Parker, 1999).

El monitoreo debe comenzar cuando se inicia la emergencia de malezas y debiera repetirse en
forma periddica hasta que no existan medidas de control disponibles. Un relevamiento a la cosecha,
sin embargo, resulta Gtil para tener idea de los escapes o problemas que pueden suscitarse para la

siguiente campafa (Leguizamén, 2005).

Las pérdidas generadas por malezas se presentan bajo dos aspectos: directas e indirectas. Las
primeras son ocasionadas por la interferencia de aquellos individuos que no se controlaron o que
escapan a las practicas de control, se estima entre un 9 a 14% de pérdidas. Las segundas afectan
aproximadamente el 4% de la produccion al disminuir la eficiencia operativa de las cosechadoras, las
mismas estan en relacion directa con el tipo y densidad de la maleza presente al momento de la

cosecha (Cepeda y Rossi, 2004).

La percepcion actual es que la problematica de malezas y su control no constituyen un problema
significativo. Desde el punto de vista de la planificacion y gestién de la empresa agropecuaria, el
manejo de malezas no ocupa un lugar relevante en la agenda anual y mucho menos en la del mediano

o largo plazo (Leguizamén, 2007).

Las précticas agricolas cambian constantemente y las nuevas tecnologias son capaces de afectar
el éxito de diferentes especies de malezas al modificar las caracteristicas del héabitat y sus
oportunidades para dispersarse (Cousens y Mortimer, 1995). Los disturbios originados por cambios en
la modalidad de una explotacion agricola, son seguidos inmediatamente por una disminucion en el

nimero de especies pero algunas son potencialmente nuevas colonizadoras (Madga, 1998).



Generalmente estas especies estan presentes en la comunidad aungque con muy baja abundancia y
parecen aprovecharse de las nuevas condiciones impuestas por la perturbacion expresando su
habilidad para prosperar en el nuevo habitat. EI enfoque alternativo mas utilizado para solucionar el
problema de las malezas y de gran impacto en las Gltimas décadas, consistié en el uso de herbicidas
(Papa, 2005).

Asi, gran parte del éxito alcanzado en el control de malezas se debe a la amplia utilizacion, a
veces irracional, de los herbicidas en los sistemas productivos. Sin embargo, a pesar del innegable
aporte de esta herramienta al manejo de los cultivos y al aumento en los rendimientos, se generaron
expectativas no satisfechas. Su eficacia inicial condujo a la idea de la erradicacién de malezas,
continuamente renovada por el desarrollo frecuente de nuevos herbicidas y repetidamente frustrada

debido a la compleja realidad del problema (Guglielmini et al., 2003).

A pesar de la continua generacion y sustitucién de diversos herbicidas no es posible erradicar a
las malezas, sino que por el contrario se seleccionan genotipos tolerantes y/o resistentes a algunos
principios activos (Beckie y Tardif, 2012).Erréneamente el empleo de herbicidas se limita a la
aplicacién rutinaria de un producto, sin considerar aspectos de la biologia de las malezas ni su
integracién en programas de manejo que involucren otras técnicas de control. De aqui que las malezas
parecen responder a la consolidacién de un modelo productivo basado en escasas rotaciones y en una
alta dependencia de un numero reducido de herbicidas. Esto constituye lo que podriamos llamar el
“circulo vicioso del mal manejo de malezas” que se traduce en incremento de los costos, tratamientos
fallidos, pérdida de recursos del sistema, reduccion de los rendimientos y finalmente méas malezas

“duras de matar” para las campafas futuras (Papa, 2008).

Las comunidades de malezas estan constantemente evolucionando en respuesta a las practicas
de manejo del cultivo, permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente

regularmente disturbado (Holzner, 1982).

La diversidad de las comunidades de malezas determinara la naturaleza de las estrategias
requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser indicadores de

problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).

La evaluacion de las poblaciones de malezas puede realizarse mediante diversos
procedimientos. Esta puede hacerse contando el nimero de individuos de cada especie combinado con
el peso de la masa seca del total de malezas o por evaluacion visual de la cobertura existente, que
aungue subjetiva, parece ser la mas productiva, ya que requiere de menos personal y recursos en
general (FAO, 2009).



Las herramientas y (tiles necesarios para el monitoreo son muy sencillas:
I.  Mapas del area o del sitio

I. Planilla de campo y lapices

I11. Cuadros o marcos de alambre

IV. Bibliografia de referencia rapida

Si se va a recoger material vegetal debe agregarse a la lista anterior una toalla de mano, cuchillo
afilado, bolsa y papeles de diario, una prensa para mantener/conservar las especies y un marcador

indeleble y/o etiquetas autoadhesivas (Leguizamon 2005).

En lineas generales el proposito de un monitoreo de malezas es el siguiente:
I. Detectar la presencia y/o abundancia de malezas
Il.  Reunir informacién que permita la toma de decisiones durante la campafia
I1l. Proveer de datos para construir la "historia" del lote sobre las cuales se podran disefiar
acciones de largo plazo
IV. Detectar el ingreso de especies invasoras, aun no presentes en el lote

V. Proveer de bases para la agricultura de precision y el manejo sitio especifico de insumos.



1. OBJETIVOS

1. GENERAL
- Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composicion floristica de las malezas

otofio-invernales asociadas a los barbechos para cultivos estivales en la zona de Cafiada Seca, Buenos

Aires.

I1.11 ESPECIFICOS
- Efectuar el reconocimiento de las malezas problemas, tanto anuales como perennes en

barbechos.

-Adquirir entrenamiento en la identificacion de malezas en diferentes estados fenologicos.

- Jerarquizar las malezas problema en funcién de la abundancia y frecuencia.



1. MATERIALES Y METODOS

El area de estudio (Figura 1 y 2) se encuentra en la zona rural de Cafiada Seca, partido de
General Villas, provincia de Buenos Aires. Su actividad econémica es principalmente agricola-

ganadera, con una tendencia al aumento de la agricultura en las tierras de mayor aptitud productiva.

Figura 1: Mapa politico de provincia de Buenos Aires, con ubicacion del partido de General Villegas y
la localidad de Cafiada Seca
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Figura 2: Imagen de satélite del &rea de estudio. (Google Earth,)



Régimen pluviométrico: Las precipitaciones son de 800 mm aproximadamente y se distribuyen
en un régimen tipo monzonico, lloviendo casi el 80% en el semestre caluroso. Con los datos de la carta
de suelo se obtuvo que del balance hidrico resaltan los siguientes aspectos, las condiciones medias de
almacenaje son menores al punto de marchitez permanente en todos los meses estivales, las
condiciones del agua en el suelo son con mayor frecuencia favorables en octubre, noviembre y
diciembre y desfavorables en enero y febrero. Los excesos de agua en el suelo son nulos todo el afio,
las deficiencias hidricas son acentuadas durante diciembre, enero y febrero coincidiendo con los
mayores valores de evapotranspiracion potencial (INTA, 1986).

La explotacion agricola se vincula a las lomadas o planos altos sin limitaciones de suelos siendo
los principales cultivos sorgo, trigo, soja, maiz y girasol. En algunos sectores debido a la macrocultura
prolongada los suelos pueden disminuir la fertilidad. También se observa la formacién de pisos de
arado que impide la penetracién de las raices, disminuyendo la infiltracion y acumulacion de agua
(INTA, 1986).

Perfil tipico: la capa arable es de 19 cm de espesor, el horizonte Ap es de textura franco arenosa
en blogues y de color pardo grisaceo, hacia abajo se pasa a un horizonte mas arcilloso el Bt que existe
hasta los 40 cm, su color es pardo oscuro, estructura en prismas y presenta abundantes barnices la
transicion entre el Bt y el substrato es gradual este ultimo se ubica a una profundidad de 86 cm, de
estructura franco limosa a franco suelto con presencia de calcareo libre en la masa a partir de 1,27m de
profundidad. La profundidad de la napa ronda los 1,70 m (INTA, 1986).

Los suelos de la serie son fértiles, con alto contenido de materia organica y moderada retencion
de humedad, se los usa tanto para agricultura como para ganaderia, la principal limitante es la
climatica (INTA, 1986).

DETERMINACIONES
En el presente trabajo, el relevamiento de malezas se realizo el mes de septiembre de 2017. En
total se relevaron 5 establecimientos agropecuarios (EAPs). Para cada establecimiento se

seleccionaron 4 lotes. Se realizaron un total de 10 puntos de muestreo como minimo.

El relevamiento de las malezas se llevo a cabo cruzando el lote en forma de M acostada. Cada
censo cubrié una superficie de 1 m2. En esa area se midié para cada una de las especies de malezas la
abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera el porcentaje
de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 1:0-1%; 2:2-5%; 3:6-10%; 4:11-25%; 5:26-50%;
6:51-75y 7:76-100%.

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se
tuvieron en cuenta los siguientes parametros: indice de diversidad de Shannon-Weaver (1949), la

riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen (1948).



o Riqueza (S): N° total de las especies censadas.

S
e Diversidad especifica (H’): indice de Shannon y Weaver H'= - Z PiLnPi
i1

e Donde Pi=ni/n, es relacion entre la proporcion de abundancia-cobertura de la especie
respecto a la abundancia-cobertura total de la comunidad, siendo:
ni= proporcién de abundancia-cobertura de la especie.

n= abundancia-cobertura total de la comunidad.
e Equidad (J°) como J’=H’ / H méxima, donde Hméx=Ln S

o Similitud(QS): Coeficiente de Sorensen (Sorensen, 1948)
QS=2a/ (2a+b+c), donde:
a = nlmero de especies comunes en los establecimientos Liy Lj
b = nimero de especies exclusivas del establecimiento Li
¢ = namero de especies exclusivas del establecimiento Lj
DondeJy K=1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 ci#]

La estructura de la vegetacion fue analizada en términos de especies y composicion de grupos
funcionales de acuerdo a Ghersa y Le6n (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las especies
fue clasificada en grupos funcionales acorde a: ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes. Morfo
tipo: monocotiledoneas y dicotiledéneas. Ciclo de crecimiento: primavero-estivales e otofio-invernales

y origen: nativas y exéticas.

La clasificacion numérica de las malezas y de las EAPs se realizo mediante el andlisis de
agrupamiento (CA), una técnica jerarquica aglomerativa que analizo los censos en forma individual
para fusionarlos sucesivamente en grupos de tamafio creciente, hasta que todos sean sintetizados en un
s6lo grupo. Se eligid el indice de Sorensen como la medida de distancia para definir la similitud entre
los grupos, por ser de los méas robustos para datos ecol6gicos y como método de unién de grupos el de
promedio entre grupos (UPGMA), ya que introduce relativamente poca distorsion en la distancia entre
agrupamientos con respecto a la matriz de distancias original y evita el efecto de encadenamiento

generado con otros métodos de union (Digby y Kempton, 1987).

Para la clasificacion de la vegetacion se utilizo el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2011), los
resultados se presentaron en un dendrograma. Para determinar el nimero de grupos en el dendrograma
se eligio un nivel de corte (50%) que considera un compromiso entre la pérdida de informacion y la

simplificacion de un nimero de unidades de vegetacion interpretables desde un punto de vista natural.



Se calculo la media, desvio estandar de la abundancia-cobertura para todas las especies
relevadas, asi como también se calculo la frecuencia relativa para todos los relevamientos y para cada

establecimiento agropecuario (EAPS) en particular.

Para el andlisis estadistico de los datos se utilizo el programa estadistico Infostat, (Di Rienzo et
al., 2011). Para la nomenclatura de las especies se consulto la base de datos del Instituto de Botanica
Darwinion (2014).



V. RESULTADOS

La comunidad vegetal del agroecosistema estd integrada por 25 especies, distribuidas en 16
familias (Tabla I). De las 25 especies, 22 son dicotiledéneas y 3 monocotiledoneas, 4 son nativas y 21
exoticas, 22 son invernales y 3 estivales. Solo se encontraron 4 especies perennes. En cuanto al
método de dispersion 18 son bardcoras, cuando los diseminulos se desprenden de la planta madre,
caen por su propio peso (por gravedad). 5 son anemaocoras, plantas en cuya diseminacion participa el
viento. 2 son zo6coras donde el método de dispersion se realiza a través de animales. Las familias que
mas contribuyeron en la composicidn floristica fueron Asteraceae (20%), Brasicaceae (8%), Fabaceae
(8%), Poaceae (8%) y Polygonaceae (8%) sumando en su conjunto el 52% del total. Las demés
familias Apiaceae, Campanulaceae, Caryophyllaceae, Cyperaceae, Geraniaceae, Lamiaceae,
Portulacaceae, Primulaceae, Scrophulariaceae, Urticaceae, Verbenaceae, Violaceae forman el 48% del

total poblacional aportando un 4% cada una.

Tabla 1: Lista de las especies censadas.

Taxonomia: Nombre botanico. Morfotipo: D. Dicotiledénea, M. Monocotiledénea. Ciclo de vida: A.
Anual. , P. Perenne. Ciclo de crecimiento: E. Estival, I. Invernal. Origen: N. Nativa, E. Ex6tica. Modo

de dispersion.

Modo de
Especie Familia dispersion
Bowlesia incana Apiaceae 1 1 1 1 |Bardcora
Brassica rapa Brassicaceae 1 1 1 1 |Bardcora
Bromus catharticus Poaceae 1 1 Bardcora
Capsella bursa pastoris | Brassicaceae 1 1 1 1 |Baro6cora
Carduus acanthoides Asteraceae 1 1 1 1 | Anembcora
Centaurium pulchellum | Primulaceae 1 1 1 1 |Baro6cora
Cirsium vulgare Asteraceae 1 1 1 1 |Anembcora
Conyza bonariensis Asteraceae 1 1 1 Anemdcora
Cotula australis Asteraceae 1 1 1 1 | Anemdcora
Cyperus esculentus Cyperaceae 1 |[Bar6cora
Erodium cicutarium Geraniaceae 1 1 1 1 |Zodbcora
Glycine max Fabaceae 1 |Bardcora
Lamium amplexicaule Lamiaceae 1 1 1 |Bardcora
Nassella tenuissima Poaceae Zoocora
Polygonum aviculare Polygonaceae 1 1 1 |Bardcora
Portulaca oleracea Portulacaceae 1 1 1 |Bardcora
Rumex crispus Polygonaceae 1 1 1 |Barocora
Sonchus oleraceus Asteraceae 1 1 1 |Anemdcora
Stellaria media Caryophyllaceae 1 1 1 |Baro6cora




Trifolium repens Fabaceae 1 1] 1 1 |Bardcora

Triodanis perfoliata Campanulaceae 1 1 1 |[Barocora

Urtica urens Urticaceae 1 1 1 |Barocora

Verbena litoralis Verbenaceae 1 111 1 |Barocora

Veronica polita Scrophulariaceae 1 1 1 |Bardcora

Viola arvensis Violaceae 1 1 Bardcora
Total 22 | 3 21 4 12213 21

Segun los valores analizados de abundancia media y frecuencia relativa promedio observados

en la tabla 2 se encontr6 que en general los mayores valores porcentuales de frecuencia son

coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura. Las especies con mayor frecuencia

relativa promedio fueron Conyza bonariensis (58%), Nassella tenuissima (58%), Erodium cicutarium

(28%), Lamium amplexicaule (20%), Cotula australis (20%), Viola arvensis (14%) y Cirsium vulgare

(10%). Con respecto a los valores de abundancia-cobertura promedio en escala decreciente se encontrd

Conyza bonariensis (1,52), Nassella tenuissima (1,51), Erodium cicutarium (1,05), Lamium

amplexicaule (0,64), Cotula australis (0,58), Viola arvensis (0,42) y Cirsium vulgare (0,22).

Tabla 2: Valores de abundancia-cobertura y frecuencia relativa promedio de las especies
censadas (incluye todas las EAPS).

Especie

Cobertura
Media y desvio estandar

Frecuencia relativa (%0)

Conyza bonariensis 1,52+1,66 58
Nassella tenuissima 1,51+1,96 58
Erodium cicutarium 1,05+1,93 28
Lamium amplexicaule 0,64+1,44 20
Cotula australis 0,58+1,29 20
Viola arvensis 0,42+1,17 14
Cirsium vulgare 0,22+0,74 10
Bromus catharticus 0,14+0,73 8
Capsella bursa pastoris 0,22+0,81 8
Stellaria media 0,29+1,06 8
Glycine max 0,08+0,28 7
Triodanis perfoliata 0,22+0,87 7
Trifolium repens 0,11+0,61 4
Bowlesia incana 0,09+0,6 3
Centaurium pulchellum 0,05+0,35 2
Cyperus esculentus 0,03+0,22 2
Portulaca oleracea 0,07+0,49 2
Polygonum aviculare 0,04+0,33 2
Rumex crispus 0,06+0,45 2
Carduus acanthoides 0,03+0,25 1
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Sonchus oleraceus 0,02+0,16 1
Verbena litoralis 0,04+0,4 1
Brassica rapa 0,02+0,28 1
Urtica urens 0,02+0,28 1
Veronica polita 0,02+0,21 1

En la tabla 3 se observé que la frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones
agropecuarias (EAPSs), no se corresponde en su totalidad con la frecuencia promedio de todas ellas,
esto demuestra que si bien hay un grupo de especies que se pudo observar que estan distribuidas en

toda el area bajo estudio sus frecuencias relativas varian entre explotaciones agropecuarias.

Conyza bonarensis y Nassella tenuissima se encontraron presentes en el 100% de los EAPs. La
primera con frecuencias relativas superiores al resto; en el 60% de los casos supero al 50%, llegando al
90% en el EAP 5. En cuanto a Nassella tenuissima, fue la que mas vari6; los valores de frecuencias

relativas encontrados fluctuaron entre el 3% en el EAP 2, hasta un 90% en el EAP 5.

Lamium amplexicaule y Capsella bursa pastoris fueron encontradas en el 80% de los EAPSs con
valores inferiores al 50% de frecuencias relativas, mientras que Capsella bursa pastoris vario de 5%
enel EAPs 5a 20% en el EAPs 1.

Cirsium vulgare y Cotula australis se encontraron presentes en el 60% de los EAPs, siendo ésta
Gltima la que mayor valores tuvo, llegando a un 45% de frecuencia relativa en el EAPs 1. En el caso
de Cirsium vulgare valores encontrados variaron desde 8% de frecuencias relativas en los EAPs 5; a
25% en el EAPs 2; en cambio Cotula australis fluctud desde el 23% en el EAPs 2 al 45% en el EAPs
1.

Tabla 3: Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPS)

Especie EAPS

11 2] 3| 4] 5
Bowlesia incana 3 10
Brassica rapa 3
Bromus catharticus 20 5
Capsella bursa pastoris | 20 8| 8| 5
Carduus acanthoides 3 3
Centaurium pulchellum 5 5
Cirsium vulgare 25|15 8
Conyza bonariensis 55148 | 53|45 90
Cotula australis 45123 |30
Cyperus esculentum 10
Erodium cicutarium 28 | 95
Glycine max 23 13
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Lamium amplexicaule | 50|20 | 20 | 10
Nassella tenuissima 90| 3|95|15|25
Polygonum aviculare 8
Portulaca oleracea 8 3
Rumex crispus 3 5
Sonchus oleraceus 5

Stellaria media 8 33
Trifolium repens 5 13
Triodanis perfoliata 35

Urtica urens 3

Verbena litoralis 5

Veronica polita 3

Viola arvensis 20 48

La tabla 4 muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H), para todas las
explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos indices en particular para cada
una de las explotaciones.

En cuanto a la riqueza total se obtuvo un valor de 25 especies considerando todas las
explotaciones, no encontrandose diferencias significativas. Resaltandose el establecimiento 1 con 15

especies encontradas en el mismo.

Referido a la Equidad (J) tenemos un valor de 0.75, esto indica que no existe una dominancia
marcada de alguna/s especies en particular. Analizando el pardmetro por establecimiento solo el EAPs
5 posee un valor de equidad menor, todos los otros establecimientos poseen valores superiores
encontrandose los valores maximos en el EAPs 2 indicando que los lotes en este establecimiento

presentan caracteristicas similares.

Con respecto a la Diversidad (H") el valor calculado fue de 2.43 encontrandose diferencias

estadisticamente significativas en el establecimiento 5 con respecto a los demas.

Tabla 4: Riqueza (S), Equidad (J), Indice de diversidad de Shannon-Weaver (H) para cada uno
de los EAPs.

EAPs S J H
1 152 0,77 2,08a
2 112 0,88 2,1a
3 102 0,80 1,85a
4 102 0,80 1,85a
5 122 0,61 1,52b
Total 25 0,75 2,43

Letras diferentes en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05)
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En la Figura 3 se puede observar que no se formaron conglomerados de especies.

Verbena litoralis

Polygonum aviculare
Sonchus oleraceus

Veronica polita

Cyperus esculentus |
Rumex crispus
Brassica campestris |

Triodanis perfoliata
Centaurium pulchellum I
Trifolium repens
Urtica urens

Portulaca oleracea |
Cirsium vulgare
Carduus acanthoides H

Viola arvensis
Erodium cicutarium
Stellaria media
Cotula australis
Lamium amplexicaule
Nassella tenuissima
Conyza bonariensis
Glycine max
Capsella bursa pastoris
Bromus catharticus
Bowlesia incana

0,00 0,26 0,52 0,78 1,04
Distancia

Figura 3: Andlisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente de distancia de
Sorensen.

En la figura 4 se observa el arreglo de los EAPs dado por la similitud a través del coeficiente de
Sorensen, ajuste que no permite la visualizacion de formacion de grupos lo cual indica que no es

posible observar asociaciones de malezas en particular.

EAPs
N

0,00 0,24 0,48 0,72 0,95
Distancia

Figura 4: Analisis de conglomerados para las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de Sorensen.
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V. DISCUSION

En el presente trabajo, y por las caracteristicas propias de la zona en el cual se realizd el
relevamiento, se pudieron encontrar malezas anuales con gran capacidad de dispersién y un
crecimiento muy réapido. Estas especies (malezas) normalmente son pioneras pertenecientes a las
primeras fases de la sucesion natural. Su funcion ecoldgica es la de crear condiciones para que otras
especies colonicen esas areas y poco a poco se vaya restableciendo la vegetacion climax o propia de
ese lugar. Su caracteristica principal es la alta produccién de semillas, presencia de letargo, alta tasa de
crecimiento, tolerancia a condiciones adversas y plasticidad (Urzda Soria, 2002).

En el presente estudio para la zona de Cafada Seca, la comunidad vegetal del agroecosistema
esta integrada por 25 especies, distribuidas en 16 familias. De las 25 especies, 22 son dicotileddneas y
3 monocotileddneas, 4 son nativas y 21 exdticas, 22 son invernales y 3 estivales, solo se encontraron 4
especies perennes. Las familias que mas contribuyeron en la composicion floristica fueron Asteraceae
(20%), Brasicaceae (8%), Fabaceae (8%), Poaceae (8%) y Polygonaceae (8%) sumando en su
conjunto el 52% del total. Las demas familias Apiaceae, Campanulaceae, Caryophyllaceae,
Cyperaceae, Geraniaceae, Lamiaceae, Portulacaceae, Primulaceae, Scrophulariaceae, Urticaceae,

Verbenaceae, Violaceae forman el 48% del total poblacional aportando un 4% cada una.

Barbero (2014) para la zona de Maria Teresa relevo, 25 especies, distribuidas en 14 familias,

las que mas contribuyeron a la composicion floristica fueron: Asteraceas (28%), Poaceas (16%) y
Brasicaceas (12%). Por su parte, Nuic (2015) para la zona de Venado Tuerto, relevé 35 especies
distribuidas en 17 familias, dentro de las cuales, las mas representativas fueron: Asteraceae (25,7%),
Poaceae (14,3%), Brassicaceae (11,4%), Apiaceas (8,6%) y Amarantaceas (5,7%). En tanto que
Ontivero (2014) para la zona de La Carlota, relevd 31 especies distribuidas en 14 familias, dentro de
las cuales, las mas representativas fueron: Asteraceae (35,48%), Brasicaceae (12,9%) y Apiaceae
(9,67%). Mientras que Elia (2015) para la zona de La Cautiva censé 42 especies, distribuidas en 18
familias, siendo Asteraceae (33,33%), Brasicaceae (21,43%) y Poaceae (7,14%) las especies mas
representativas en este agroecosistema; observando que las familias predominantes en los barbechos
de cultivos estivales de una vasta area de la Region Pampeana son Asteraceae, Poaceae y Brasicaceae.
En los cinco trabajos se pudo apreciar la dominancia de las especies dicotiledoneas por sobre las
monocotiledéneas. En la zona de Cafiada Seca, del total de especies, el 88% fueron dicotiledoneas y
el 12% restante fueron monocotiledoneas. Barbero (2014) observo una dominancia de dicotiledoneas
con un valor de 80% y un 20% de monocotiledoneas, similar al valor que reelevo Nuic (2015) de
82,85% de dicotiledéneas y 17,15% de monocotiledoneas. Ontivero (2014) obtuvo un valor de 96,8%
para dicotiledéneas y 3,2% para monocotiledéneas; mientras que Elia (2015), cens6 un 90,5% de

especies dicotiledoneas y un 9,5 % de especies monocotiledéneas
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Las especies con mayor frecuencia relativa promedio fueron Conyza bonariensis (58%),
Nassella tenuissima (58%), Erodium cicutarium (28%), Lamium amplexicaule (20%), Cotula australis
(20%), Viola arvensis (14%) y Cirsium vulgare (10%).

Considerando este trabajo y los antes mencionados, las malezas mas cominmente encontradas
fueron Conyza bonariensis, Lamium amplexicaule lo que demuestra que estas malezas poseen una
gran amplitud ecol6gica y adaptacion a las diferentes condiciones, ya que las zonas en la que se

realizaron los trabajos difieren en las condiciones edaficas y climaticas.

Observando las frecuencias de malezas encontradas en los diferentes EAP’s se aprecia que,
Conyza bonariensis y Nassella tenuissima, se presentaron en el 100% de los EAPs, Capsella bursa
pastoris y Lamium amplexicaule se presentaron en el 80 % de los EAPs. Valores similares registraron
Barbero (2104), Nuic (2015), Ontivero (2014) y Elia (2015), observando que Conyza bonariensis
estaba presente en el 100% de los EAP’s, con frecuencias relativas muy variables entre
establecimientos y Lamium amplexicaule estuvo presente en el 100% de los EAPs de Barbero (2104)
y Nuic (2015), 80% en los EAPS de Ontivero (2014) y 60% de los EAPS de Elia (2015); reafirmando
lo mencionado parrafos atrds, que las malas hierbas han adquirido a lo largo de su trayectoria
evolutiva en el agroecosistema una amplitud ecolégica importante respecto a la capacidad de

adaptacion a diferentes ambientes y pautas de manejo.

Puntualmente hoy es considerada como maleza problema, tanto en esta regién como en otras,
Conyza bonariensis una especie nativa anual con ciclo de crecimiento invernal, cominmente llamada
“Rama negra”. Se considera que varios atributos biolégicos asociados a la correcta identificacién, la
falta de monitoreo y/o el inadecuado uso de herbicidas, explican el hecho de que esta especie se haya
constituido en un problema creciente en sistemas de produccién bajo siembra directa (Leguizamoén,
2011). Frene (2014) sostiene que su importancia creciente en los sistemas de produccién actual, es
debido a su dificil control en etapas tardias de crecimiento, sumado a su extraordinaria adaptacion al
sistema de siembra directa y a su alta capacidad de dispersion por el viento. Se estima que esta especie
ocupa actualmente en la pampa himeda, un area aproximada de ocho millones de hectareas y con

tendencia a aumentar (Frene, 2014).

La magnitud y velocidad con que van sucediendo cambios en las poblaciones de malezas
requieren enfoques y acciones integrales urgentes para poder minimizar su impacto en el rendimiento
de los cultivos.La prediccion de la distribucion y abundancia de las probables infestaciones de malezas
en cada una de los lotes, puede ayudar a planificar y efectuar con oportunidad las medidas de control,
de una manera eficiente, econémica y acorde con la ecologia y los intereses de la sociedad (Urzla
Soria, 2002).

15



En varias y vastas regiones del pais, durante los Gltimos afos, se han producido cambios
importantes en las poblaciones de malezas en los diferentes sistemas de produccion (Rainero, 2008).
La incorporacion de la soja transgénica tolerante a glifosato en el afio 1996 en Argentina y el avance
de la siembra directa en toda la region pampeana produjo cambios en la estructura de las comunidades
de malezas debido a una presidn de seleccion ejercida principalmente por el herbicida y a los nuevos
escenarios sociales, econdmicos y productivos imperantes en los ultimos afios (Papa y Tuesca, 2013).
Esto gener6 una nueva problematica de malezas principalmente en el rubro agricola y un caso
concreto y preocupante en la actualidad, es la difusion de malezas con mayor tolerancia al herbicida
glifosato (Rainero, 2008).

Se considera necesario entonces continuar el estudio mediante muestreos sistematicos que
permitan evaluar la variacion en el tiempo de la frecuencia de las especies observadas e identificadas;
la identificacién de especies gue no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de
crecimiento y plasticidad, la determinacién del grado en que las mismas son tolerantes a los herbicidas
y la forma en que ocurre la penetracion y traslocacion del herbicida, lo que nos permitiria caracterizar
las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la aplicacion de herbicidas
(Delaferrera et al. 2009).

Por altimo cabe recordar que las malezas de dificil control, implican una amenaza en los
sistemas productivos, creciendo afio tras afio y ya estd ocasionando pérdidas econdémicas significativas
en diferentes areas productivas de la Republica Argentina. Para revertir esta situacion se requiere de la
profesionalizacion de todos los eslabones de la cadena productiva y de una mirada integral sobre esta
problematica, con una interaccién publico privada que genere el marco adecuado para que cada uno de

los actores pueda desempefiar el rol que les corresponde.

Un buen control de las mismas durante el barbecho llevara a conservar el agua en el perfil y a la
no utilizacion de los nutrientes disponibles para el futuro cultivo a implantar, logrando asi un mayor

rendimiento en los cultivos.

Estas especies son un problema en el barbecho o a la siembra de los cultivos de verano, pero no
durante el desarrollo de los mismos. Si bien los ensayos no son suficientes para extraer conclusiones
definitivas, es probable que en el largo plazo la aplicacion continua de herbicidas residuales conduzca
a una reduccion importante de la riqueza de especies, mientras que el uso continuo y exclusivo de

glifosato mantendria estable el nimero de especies de malezas aunque con bajas densidades.

Por lo tanto es necesario la realizacion de relevamientos periddicos y el andlisis de cada
situacion en particular, ademas de un buen control de las malezas, lo que llevara a la disminucion de

las especies presentes y nos ahorraran problemas a la hora de la implantacion del cultivo, impactando

16



de esta manera en la disminucién de pérdidas en el rendimiento, como asi también una disminucion
en la utilizacion de altas dosis de herbicidas evitando asi la creacion de nuevos biotipos de malezas

resistentes.
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VI. CONCLUSIONES

Para la zona de Cafiada Seca, coincidiendo esto con otras tesis realizadas en distintas zonas
geogréficas del pais la comunidad vegetal del agroecosistema estd integrada por 25 especies,
distribuidas en 16 familias. De las 25 especies el 88% son dicotileddneas, 84% exoticas, 88% son
invernales y solo el 16% son especies perennes. Las familias que méas contribuyeron en la
composicion floristica fueron Asteraceae (20%), Brasicaceae (8%), Fabaceae (8%), Poaceae (8%) y
Polygonaceae (8%) sumando en su conjunto el 52% del total. Las especies con mayor frecuencia
relativa promedio fueron Conyza bonariensis (58%), Nassella tenuissima (58%), Erodium cicutarium
(28%), Lamium amplexicaule (20%), Cotula australis (20%), Viola arvensis (14%) y Cirsium vulgare
(10%).

Al momento del censo se encontraron principalmente malezas de crecimiento otofio-invernal,
esto se debid a la fecha en que se realizo el relevamiento de malezas. Es necesario la realizacion de
mas estudios sobre los parametros que caracterizan la composicion de malezas (frecuencia, riqueza,
abundancia y diversidad de las malezas) en la zona de Cafiada Seca, ya que no se encuentran
antecedentes sobre la temética.
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VII. ANEXOS

Tabla 5: Ubicacién geogréfica de los EAPs censados.

Establecimiento Latitud Longitud

EAPs 1 34°25'7.52"S 62°53'26.57"0
EAPs 2 34°26'3.46"S 62°53'59.90"0
EAPs 3 34°25'38.97"S 62°54'57.38"0
EAPs 4 34°22'31.68"S 63° 2'27.93"0
EAPs 5 34°25'16.45"S 62°46'54.99"0

IEAPS 1

JEAPS3
EAPs 2/ @

oCaﬁada Seca jEAPS 2

Google Earth

0m  altojo 76 km £

Figura 5: Ubicacion geografica de los EAPs censados. (Google Earth, 2017)
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