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INTRODUCCIÓN 

 

Una de las patologías más habituales que pueden afectar a la producción equina son 

las enfermedades de origen parasitario. Dentro de este grupo de enfermedades, los vermes 

gastrointestinales son causantes de cuadros subclínicos que provocan pérdidas en el 

desarrollo corporal y en el rendimiento de los animales (Lamberti et al., 2008). 

 

Características y descripción del ciclo biológico. 

 

Los equinos son huéspedes de un gran número de parásitos nemátodos 

pertenecientes a la familia Strongilidae (Grafico N°1) y en especial de los pequeños y 

grandes estróngilos (Prada Sanmiguel, 2008), siendo los de mayor importancia por su 

impacto clínico y patológico. El ciclo de los estróngilos se clasifica como ciclo directo, ya 

que los equinos se infectan por la ingestión del estadio infestante, larva de tercer estadío 

(L3), que se encuentra en las pasturas. Esta familia está compuesta por varias especies y su 

ciclo puede continuar de diferentes formas, algunos penetran por la pared del intestino 

grueso y migran por diferentes órganos o vasos sanguíneos (Gráficos N°2, 3 y 4), otros se 

enquistan en la pared del intestino grueso (Duncan, 1974) (Gráfico N°6). Durante su 

crecimiento y madurez ocasionan varios efectos tales como: a) menor crecimiento, debido a 

disturbios en la digestión y nutrición; apetito reducido, emaciación, fiebre. b) diarrea, debido 

a la irritación, alteración de la permeabilidad de la mucosa (absorción y excreción) y al 

proceso inflamatorio como consecuencia del daño de la mucosa intestinal (enteritis 

granulomatosas).c) anemia por pérdida de sangre (Fuse et al., 2013). 
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Gráfico N°1: Clasificación del Phylum Nematoda que parasita al equino. 

 

 

Gráfico N°2: Clasificación de la familia y subfamilias del orden Strongilida que 

afectan al equino.  

Entre las especies de grandes estróngilos que parasitan a los equinos se encuentran: 

Strongylus vulgaris (Looss, 1900), S. edentatus (Looss, 1990), S. equinus (Müller, 1780) 

Estos parásitos migratorios tienen estadios infestantes que son las larvas que se encuentran 

en las pasturas y las que, una vez ingeridas por los equinos, comienzan una compleja y larga 

migración por arterias u órganos abdominales para finalmente alcanzar el intestino grueso 

como adultos jóvenes, donde maduran y copulan. Los huevos son eliminados con la materia 

fecal y la eclosión de éstos en el ambiente, origina las larvas que contaminan las pasturas, 

cuya ingestión por parte de los equinos cierra el ciclo biológico. El período de prepatencia, 

que es el período de tiempo entre que el animal ingiere las larvas infestantes hasta que se 

detectan huevos en las heces, es especie dependiente oscilando entre 6 meses para S. vulgaris 

y hasta 11-12 meses para S. edentatus (Urquhart et al., 1996). Si bien la alimentación de los 

nemátodos adultos puede causar daños en la mucosa intestinal, síndromes de mala absorción 

y anemia, la mayor patogenicidad es producida por las migraciones larvales (Urquhart et al., 
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1996). El más conocido de los grandes estróngilos y el de mayor patogenicidad es S. 

vulgaris, cuya migración larval por la arterias mesentéricas (Foto N°1) puede dar lugar al 

desarrollo de arteritis tromboembólica y a severos cólicos isquémicos, en muchos casos 

fatales (Drudge et al., 1979).  

 

 

 
Gráfico N° 3: Ciclo de vida y patogenia de Strongylus edentatus. 

 

. 

 

Gráfico N° 4: Ciclo de vida y patogenia de Strongylus vulgaris. 
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Gráfico N° 5: Ciclo de vida y patogenia de Strongylus equinus. 

 

 

 
Foto N° 1: Lesión en arterias mesentéricas por migración larvaria de Strongylus 

equinus. 

 

La mayor incidencia de cólicos por estos parásitos se presenta durante y al final del 

invierno (Prada Sanmiguel, 2008). Debido a que S. vulgaris es más frecuente de encontrar 

que el resto de los grandes estróngilos, debe ser tenido en cuenta en casos de cólicos 

recurrentes en los caballos como diagnóstico diferencial (Kornas et al., 2009). 

 Por otro lado, los pequeños estróngilos son un grupo numeroso de nemátodos no 

migratorios que pertenecen a 13 géneros reconocidos en los equinos (con más de 40 

especies) con una prevalencia del 80-100%. La familia Cyathostominae agrupa 13 géneros y 

más de 51 especies. Los géneros más importantes son Cylicostephanus, Cylicocyclus y 
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Cyathostomum, los cuales se localizan como adultos en ciego y colon. Actualmente y en 

todo el mundo, son considerados los parásitos equinos de mayor prevalencia y prácticamente 

todos los equinos en pastoreo adquieren estos nemátodos (Brady y Nichols, 2009; Nielsen et 

al., 2014 a; Scott et al., 2015). 

En nuestro país, los análisis coproparasitológicos en equinos para determinar el 

número de huevos por gramo de heces (hpg) y cultivo de larvas, muestran que más del 97% 

de los huevos observados en animales mayores de dos años pertenecen a los pequeños 

estróngilos (Laboratorios de Parasitología Veterinaria de Universidad Nacional de Rosario, 

Universidad Católica de Córdoba y EEA INTA Rafaela; datos no publicados). Muchas de las 

especies que componen este grupo no desarrollan inmunidad protectiva y, por lo tanto, son 

comunes en todas las categorías de equinos (Von Samson Himmelstjerna, 2012). A 

diferencia de los grandes estróngilos, no realizan migraciones extraintestinales y las larvas 

permanecen enquistadas en la mucosa y submucosa del intestino grueso para luego emerger, 

madurar y reproducirse, cerrando de este modo el ciclo de vida. Una proporción de las larvas 

puede temporariamente detener su desarrollo en la mucosa y submucosa (inhibición larval 

similar a la observada en nemátodos de rumiantes) por períodos prolongados. El período de 

prepatencia promedio es de aproximadamente dos meses aunque puede variar 

considerablemente en función de la inhibición larval (Urquhart et al., 1996), este mecanismo 

favorece la supervivencia de la especie ya que, en épocas de sequía mientras que las larvas 

que atraviesan el ciclo de vida libre mueren, las que están enquistadas sobreviven, además de 

impedir que los antiparasitarios actúen sobre ellas en ese estadio. En general, los adultos son 

de patogenicidad moderada a leve, pero un severo síndrome clínico denominado 

ciatostomiasis larval puede ocurrir cuando existe una masiva y sincronizada reactivación de 

las larvas inhibidas lo que produce inflamación y severas alteraciones de la mucosa con 

diarreas profusas (Love et al., 1999), colitis e hipoproteinemias que pueden ser fatales, 

causado por la emergencia brusca y masiva de larvas enquistadas en la mucosa del ciego y 

colon que suele suceder al final de invierno o principio de la primavera, los casos más graves 

pueden causar mortalidad del 50-60%. Los caballos jóvenes (menores de 6 años) suelen 

correr el mayor riesgo (Gráfico N° 6). 
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Gráfico N° 6: Ciclo de vida y patogenia de los pequeños estrongilidos. 

La forma propagativa de todas estas especies (pequeños y grandes estrongilidos) es a 

través del huevo tipo estrongilido (Foto N°2), al igual que el resto de los integrantes de la 

familia Strongylidae. Por lo tanto el diagnóstico de la presencia de estadios adultos de S. 

vulgaris en la mucosa del intestino grueso se realiza mediante la técnica de cultivo de larvas, 

Henriksen y Korsholm (1983) modificada, como se detallará más adelante. 

 

Foto N° 2 Huevo tipo estrongilido.  
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Características de las especies 

Grandes Estrongilidos 

La cápsula bucal de Strongylus vulgaris, tiene forma oval con dos dientes en forma 

de raqueta en el lado dorsal de la base. El macho mide de 14 a 16 mm y la hembra de 20 a 24 

mm de largo. Se encuentra en el intestino grueso de los equinos (Loos, 1990). Strongylus 

edentatus es de mayor tamaño que S. vulgaris, midiendo entre 2.5 a 4.5 cm de largo, y 

aparentemente es más prevalente (Reynemeyer & Nielsen, 2013). El tercer estadio larval de 

S. edentatus puede ser diferenciado de S. vulgaris o de los cyatostominos, pero es muy 

similar al tercer estadio larval del género Triodontophorus (McCraw  y Slocombe, 1978), el 

cual pertenece a los Grandes Estróngilos, pero al ser menos patógeno no se lo tiene en 

cuenta habitualmente. La cápsula bucal de S. edentatus tiene forma de copa y no posee 

dientes (Loos, 1990).Strongylus equinus también se encuentra en el intestino grueso de 

equinos. La cápsula bucal tiene forma oval alargada, en la base hay un diente grande con la 

punta bífida y dos dientes pequeños en posición subventral. El estado larval es de color gris 

rojizo. El macho mide 25 a 26 mm y la hembra de 38 a 47 mm de largo. Este parásito se ha 

vuelto extremadamente raro de ver en manadas domésticas, y normalmente sólo se informa 

en regiones o poblaciones equinas con un uso antihelmíntico escaso o muy escaso 

(Reynemeyer & Nielsen, 2013). (Gráfico N°7) 

 

 

Gráfico N° 7: Morfología de los grandes estrongilos. Imagen extraída de Lichtenfels 

et al, 2008. 

 

Pequeños Estrongilidos 

Al igual que en otros nematodos, los pequeños estrongilos tienen el cuerpo cubierto 

de una cutícula flexible pero bastante resistente. En este género la cutícula muestra una 

estriación circular característica. Los vermes tienen un tubo digestivo con dos aberturas, la 
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boca y el ano. Todas las especies del género tienen una cápsula bucal característica, bien 

formada y casi esférica, en numerosas especies dotada de dientes basales para cortar los 

tejidos del hospedador. Se alimentan de tejidos del órgano del hospedador o de la sangre que 

surge al dañar pequeños vasos sanguíneos. 

Tienen un sistema nervioso pero carecen de órganos excretores y de sistema 

circulatorio, es decir, no tienen ni corazón ni vasos sanguíneos. Los ovarios de las hembras 

son grandes y se abren al exterior por una abertura llamada vulva. Los machos tienen 

una bolsa copulatriz con dos espículas para fijarse a la hembra durante la cópula. La 

morfología de las espículas es propia de cada especie y sirve para distinguirlas. (Gráfico 

N°6). Los parásitos adultos alcanzan de 4,8 a 13 mm de longitud, dependiendo de la especie., 

son muy finos y de color rojizo.  

 

 

 

 

Gráfico N°  8 Morfología de los pequeños estrongilos. Imagen extraída de 

Lichtenfels et al, 2008 

 

Diagnóstico parasitológico. 

 

El diagnóstico de las enfermedades parasitarias presenta dificultades como 

consecuencia de la escasa correlación entre la cantidad de huevos en materia fecal y larvas 

enquistadas, con respecto a la presencia de síntomas clínicos (Lamberti, 2008). Éste se 

realiza mediante el conteo de huevos a través de técnicas como McMaster (Gordon & 

Whitlock, 1939), Stoll (Stoll, 1923) y la técnica de Wisconsin (Cox y Todd, 1962) 

(Ilustración 1).A su vez, el cultivo de heces (coprocultivo) y la subsecuente identificación de 

las L3, mediante el cultivo de larvas, tienen aplicaciones prácticas tanto para investigación 

como para la clínica diaria, diferenciando la prevalencia de cada uno de estos parásitos. Han 
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sido informadas diferencias sutiles entre L1 y L2 (Ogbourne, 1971), aunque el diagnóstico 

nunca se basa en la examinación de estos estadios. La L3, no obstante, tiene características 

morfológicas mucho más distintivas entre cada género y especie de estróngilos (Russell 

1948; Bevilaqua et al. 1993). 

 

 

Ilustración 1: Técnica McMaster y cámara donde se lleva a cabo el conteo. La foto 

muestra los pasos a seguir en la técnica de McMaster, en los cuales se esquematiza el pesaje 

de materia fecal, seguido del macerado con solución sobresaturada de ClNa y posterior 

filtrado. La cámara se llena y se deja reposar durante 5 minutos así las estructuras ovígeras 

flotan pudiendo ser observadas luego con el microscopio óptico. 

 

Tratamientos antiparasitarios. 

Desde la introducción de los antihelmínticos modernos, muy especialmente de la 

ivermectina, los grandes estróngilos están en retirada y actualmente su prevalencia es muy 

baja en poblaciones equinas que reciben algún tipo de tratamiento antihelmíntico (Herd, 

1990) e incluso erradicadas (Reinemeyer y Nielsen, 2009) en establecimientos que realizan 

más de un tratamiento al año con lactonas macrocíclicas tales como ivermectina o 

moxidectina. Los antiparasitarios mayoritariamente utilizados en la Argentina para el control 

de los nematodos de los equinos incluyen principalmente a los bencimidazoles, siendo los 

más utilizados mebendazole, febendazole, oxibendazole, y las lactonas macrocíclicas 

(ivermectina y moxidectina). La primera de estas lactonas es probablemente la droga 

antiparasitaria más utilizada en los equinos en la Argentina, como regla general presenta una 
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mayor actividad contra artrópodos aunque menor persistencia nematodicida que la 

moxidectina (Xiao et al., 1994; Schumacher y Taintor, 2008).Existe también un tercer grupo 

de nematodicidas, el de las tetrahidropirimidinas con una formulación registrada que 

contiene pirantel, pero llamativamente y a diferencia de lo observado en otras partes del 

mundo como por ejemplo América del Norte (Kaplan, 2004; Owenet al., 2007), Europa 

(Traversa et al., 2009; Traversa et al., 2012) y Oceanía (Scott et al., 2015) el uso de esta 

droga en los equinos ha sido hasta el presente poco común en nuestro país. Todos los 

antihelmínticos mencionados se utilizan como nematodicidas de amplio espectro para el 

control de grandes y de pequeños estróngilos con actividad reducida frente a larvas inhibidas 

de estos últimos. En general, la mayoría de los tratamientos contra parásitos internos en 

equinos de nuestro país se realizan bajo esquemas prefijados o en forma esporádica y son 

muy poco utilizados los análisis coproparasitológicos para la toma de decisiones en los 

programas de control o para evaluar la eficacia de estos, así como también para garantizar la 

necesidad de su uso. Sin embargo, esta metodología está dejando de usarse y generalmente 

los antihelmínticos se administran sin considerar ninguna de las dos premisas.  

Desgraciadamente, la presión de selección debida a la administración frecuente de 

antihelmínticos ha favorecido el desarrollo de resistencia de los cyatostominos a los 

bencimidazoles (BZ) y a las sales de pirantel. Además, muchos autores consideran que la 

resistencia a la ivermectina o a la moxidectina es inevitable. La preocupación por la 

resistencia antihelmíntica es uno de los factores que hacen necesaria la revaluación de los 

métodos actuales de control antiparasitario en los caballos y el veterinario debe considerar la 

importancia de los efectos adversos potenciales de éstos fármacos en pacientes con 

enfermedad clínica. 

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es reconocer los distintos géneros y especies 

del orden strongylida presente en la materia fecal de los equinos, identificando que tipo de 

parásito está presente en la región estudiada; por otro lado se intenta proponer o asesorar en 

el correcto uso de antiparasitarios en cada establecimiento al igual que recordarle al médico 

veterinario patologías que puedan estar relacionadas con estos vermes y cómo llegar a su 

diagnóstico definitivo. 
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OBJETIVO GENERAL 

 

Determinar los géneros y especie del orden Stongylida que estén presentes en 

establecimientos equinos de la zona centro del país. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1. Identificar las diferentes estructuras parasitarias presentes mediante 

coprología en los establecimientos relevados. 

2. Identificar morfológicamente las poblaciones de larvas mediante 

coprocultivos. 

3. Poner a punto las técnicas utilizadas en el diagnóstico coproparasitológico 

de equinos. 

4. Asesorar a los productores sobre el correcto uso de antihelmínticos. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Población estudiada: 

Se trabajó con once establecimientos, pertenecientes a las provincias de Buenos 

Aires, Córdoba, San Luis y Santa Fe, los mismos se dedican a diferentes actividades 

ecuestres tales como cría, polo, jineteada y pensionado de equinos.  

Los establecimientos estudiados fueron escogidos porque sus propietarios tenían 

algún tipo de vinculación con el equipo de investigación.  

Todos accedieron a realizar los análisis  de diagnóstico parasitológico propuestos, ya 

que en ningún caso se hacían estudios coprológicos previa desparasitación ni tampoco 

conocían la prevalencia parasitaria del establecimiento. 

En todos los casos se realizó un informe con los resultados obtenidos y se les hizo 

una devolución a los propietarios, los cuales se mostraron interesados para realizar futuros 

estudios parasitológicos previo tratamiento con antihelmínticos. 

 

Tabla 1: Establecimientos/Localidades estudiados, resumiendo el tipo de producción que realiza, 

hectáreas dedicadas a la producción y número de individuos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Establecimiento/ 

localidad 

Hectáreas 

dedicadas a 

los equinos 

N° animales 

muestreados 

N° animales 

estudiados 
Tipo de producción Campo 

Corral de Bustos 40 24 13 Caballos Criollos Chilenos Mixto 

Venado Tuerto 70 15 4 Caballos Cuarto de Milla Equino 

Carreros 1 14 5 Mestizos para tiro de carro Mixto 

Ranquel 100 46 10 Pura sangre de carrera Equino 

Tazioli 30 25 8 Pura sangre de carrera Equino 

Aniceto 20 21 3 Caballos de Salto Mixto 

Achiras 10 17 3 Caballos Criollos Mixto 

La Escondida 5 6 3 Pensionado de equinos Equino 

Los Pinos 50 36 8 Caballos de Polo Mixto 

Santa Rita 15 10 3 Caballos de Polo Mixto 

Sol de Agosto 200 22 4 Caballos de Polo Equino 

López 200 44 8 Caballos para Jineteada Mixto 



 

16 

Los establecimientos se encuentran en las siguientes coordenadas: 

1. Corral de Bustos  33°17'01.2"S 62°16'18.9"W 

2. Venado tuerto  33°42'51.3"S 62°00'43.4"W 

3. Carreros  33°07'03.9"S 64°20'17.8"W 

4. Ranquel  33°10'55.6"S 63°47'24.0"W 

5. Tazioli   33°37'54.5"S 64°36'54.4"W 

6. Aniceto   33°24'01.5"S 63°35'58.5"W 

7. Achiras   33°11'17.1"S 64°56'44.0"W 

8. La Escondida  33°06'21.9"S 64°24'31.7"W 

9. Los Pinos  33°01'54.5"S 64°23'08.3"W 

10. Santa Rita  31°47'54.9"S 64°20'25.2"W 

11. Sol de Agosto  34°29'11.2"S 58°55'01.1"W 

12. López   33°44'23.5"S 65°20'07.6"W 

 

 

Foto N° 3: Establecimientos muestreados en la región central de Argentina 

 

Obtención de las muestras 

 

Se colectaron muestras de materia fecal equina, en bolsas de nylon a las cuales se les 

extrajo el aire y se anudaron. Las muestras fueron identificadas en forma individual y se 

colocaron en una conservadora de telgopor con refrigerantes, evitando así la posible eclosión 

de los huevos, para luego ser remitidas al laboratorio del Departamento de Patología Animal 

de la FAV, donde fueron procesadas. 
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Determinación de HPG 

 

Para determinar el valor de HPG las muestras fueron evaluadas mediante la técnica 

de McMaster modificada por Roberts y O’Sullivan (1949). A continuación se describe la 

técnica utilizada: se toma 5gr de materia fecal y se disuelve en 100 ml de solución 

sobresaturada de NaCl o solución de Willis (Foto N°4,5,6 y 7), se filtra y de la solución 

resultante se toma una alícuota que se colocó en la cámara de McMaster (Foto N°8). Se deja 

reposar cinco minutos para que los huevos floten y se peguen a la parte superior de la cámara 

para luego poder observarlos en microscopio óptico con objetivo de 10x y se procede a 

contar la cantidad de estructuras ovígeras tipo estrongilido.  

 

 
 

  

Foto N° 4: Materiales utilizados para realizar el 

HGP 

 

Foto N° 5: Pesaje de la materia fecal. 

 

  

Foto N° 6: Disolución de la materia fecal en 

ClNa 

Foto N° 7: Filtrado de la mezcla de materia                    

fecal y la solución de ClNa 
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Foto N° 8 Llenado de la cámara de Mc Master 

 

La cámara de McMaster cuenta con 4 celdas, cada una dividida por 5 líneas para 

facilitar el conteo de huevos. Para obtener resultados más aproximados al valor real y 

aumentar la sensibilidad de la técnica, se deben contar la mayor cantidad de celdas posibles. 

El resultado del conteo se multiplica por un factor multiplicador que varía de acuerdo a la 

cantidad de celdas contadas, 1 celda = x40, 2 celdas = x20 y 4 celdas = x10. Esto se 

fundamenta en que al utilizarse una dilución de 1:20, quedaría 0,1gr de materia fecal en cada 

cámara, entonces para lograr la equivalencia en 1gr debemos hacer este cálculo. 

Aquellas muestras con un valor igual o superior al número de 400 HPG fueron 

seleccionadas para realizar el cultivo de larvas, el resto de las muestras no se tuvieron en 

cuenta, al igual que los establecimientos que dieron valores de HPG menores a 400. Dicho 

HPG se realizó mediante la técnica de Henriksen y Korsholm modificada. 

Coprocultivo de larvas y determinación de los géneros parasitarios 

 

Todas las técnicas de coprocultivo se basan en los mismos principios, esto es, 

promover la maduración y eclosión de los huevos, y la evolución de las larvas hasta el estado 

infestante L3. El éxito del cultivo depende de tres factores: humedad, temperatura adecuada 

y oxigenación. Se recomienda para su realización que las heces a cultivar no deben estar 
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demasiado secas por lo que deben humedecerse, si hace falta, con agua sin restos de cloro. 

Finalmente, se agrega un elemento inerte para permitir la oxigenación del material cultivado, 

por ej. telgopor granulado. 

 A continuación se describe la técnica empleada: 

Materiales: 

1. Vasos plásticos descartables de 

aproximadamente 200 cm3 de capacidad. 

 

2. Gasa común. 

 

3. Recipiente para mezclar la materia fecal y 

el telgopor. 

 

4. Telgopor granulado. 

 

5. Vaso cónico. 

 

Método: 

Se pesan 5 gr de materia fecal, los cuales se colocaron individualmente en un 

recipiente para mezclar la materia fecal con el telgopor granulado, se agregó agua para lograr 

la humedad deseada y se mezcló hasta lograr una consistencia pastosa. 

Luego se cortó el vaso plástico a un centímetro del borde superior, siguiendo su 

circunferencia. La parte inferior (A) es la que alojó las heces a cultivar junto con el telgopor 

y se extendió una gasa de 5 cm por 5 cm. Se acopló invertida la otra parte del vaso (B) sobre 

(A) tratando que la gasa quede firme y sujete el material a cultivar. (Ilustración 2) 
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Ilustración 2: Posición de las partes del vaso 

 

 

Finalmente, se introduce (A+B) en otro vaso (C) con agua en su parte inferior (0.5 

cm) para aportar humedad, cuidando que no se moje la gasa. (Ilustración 3) 

 

 

Ilustración 3: Posición de los vasos. 

 

Se incubó el cultivo durante 15 días a 20-22° C, evitando que pierda humedad. 

Finalizada la incubación, se retiró el vaso (C), se transfirió el cultivo (A+B) a un vaso 

cónico, habiendo atado los extremos de la gasa y se sumergió en agua. Se dejó decantar 24 

hs. 

Para recuperar las larvas infectantes, concentradas en el fondo del vaso cónico, se 

tomó con una pipeta Pasteur desde el fondo del vaso cónico y se transfirió a un tubo cónico 

de 15 cm hasta su lectura. 

Para realizar la identificación de las larvas, se tomó una pequeña alícuota, se la 

colocó en un portaobjetos y se observó que hubiera larvas (Foto 1). Luego se colocó una 

pequeña gota de lugol, con el objetivo de matar las larvas para poder ver en detalle su 
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morfología e identificarlas. Se determinaron 100 L3 por cultivo y se aplicaron los 

porcentajes obtenidos a los conteos de huevos por gramo (HPG) de materia fecal. 

 

 

 

Foto N° 9: Larvas obtenidas del coprocultivo en el laboratorio de Patología Animal de la 

FAV, UNRC, observadas con aumento 10x en un microscopio óptico. 

 

Identificación de larvas infectivas (L3) de nemátodos gastrointestinales: 

La diferenciación con los nematodos del suelo o larvas de vida libre, se puede 

realizar por su morfología y mediante tinción y decoloración. Desde el punto de vista 

morfológico, éstas son de aspecto tosco, muchas veces más grandes que las L3 de parásitos 

gastrointestinales, y cuando son pequeñas tienen aspecto de “habano”. Con frecuencia 

presentan un ano prominente en cercanía de la parte media del cuerpo. Tienen el esófago 

rabditiforme, y suele observarse una estructura similar a una “flor de lis” en el extremo 

posterior del mismo. La extremidad caudal es muy variable en cuanto a forma, con diferente 

longitud de su filamento o ausencia del mismo, en este caso el extremo posterior tiende a ser 

curvo formando un semicírculo. Las larvas de vida libre se alimentan permanentemente, por 

lo que, a diferencia de las L3, no es posible evidenciar en ellas cúmulos en forma de 

gránulos. Pero la diferencia esencial con las L3 está dada en que los nematodos de vida libre 

no poseen doble vaina, lo que permite que se tiñan más intensamente con lugol, y su boca se 

abre al exterior. 
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Para el examen y clasificación de larvas infectantes, es conveniente iniciar la 

observación con menor aumento (10 X) (Foto 1). De este modo se aprecia mejor el aspecto 

general de las larvas, y lo más importante, la proporción entre el largo total y el largo de la 

cola de la vaina larval, que permite realizar una clasificación primaria. 

 

 

Foto N° 10: Identificación de larva de un pequeño Strongylo. Se aprecia el largo total y el 

de la cola, lo que permite su clasificación. Por su doble membrana, no se tiñen o lo hacen 

muy débilmente. Obtenida de un cultivo realizado en el Laboratorio de Patología Animal de 

la FAV, UNRC, vista con aumento de 40x con un microscopio óptico. 

 

Diferencias morfológicas: 

Entre estas se evidencian las diferencias cuando se tiñen las estructuras con iodo o 

lugol. Las larvas de vida libre poseen una única cutícula por lo que la tintura penetra dentro 

del parásito y se observan marrones, mientras que las parasitarias al poseer una doble 

cutícula el iodo o lugol no ingresa. 

Entre las tres especies parásitas descriptas al comienzo del presente informe, las 

características morfológicas con las cuales podremos definir de qué especie se trata son: 
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A. Largo de cola: 

1. T. axei: 40 μm (cola corta) 

 

Foto N° 11: Trichostrongylo axei. Foto obtenida en el Laboratorio de Patología Animal de 

la FAV, UNRC, con aumento de 40x en un microscopio óptico. 

 

2. Strongylus: 200 μm hasta 350 aprox (cola larga) 

 

 

Foto N° 12: Pequeño estrongilido. Foto obtenida en el Laboratorio de Patología Animal de 

la FAV, UNRC, con aumento de 40x en un microscopio óptico. 
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B. Células intestinales: 

1. T. axei: 16 células 

2. Strongylus: 

I. Pequeños strongylus: 8 células 

II. Grandes strongylus:  

 Vulgaris: 28- 32 células 

 Equinus: 16 células 

 Edentatus: 20 células 

 

Foto N° 13: Strongylus vulgari. Foto obtenida en el Laboratorio de Patología Animal de la 

FAV, UNRC, con aumento de 40x en un microscopio óptico. 

 

RESULTADOS 

Como era de esperar, los Pequeños Estróngylos estuvieron presentes en el 100% de 

los establecimientos y prácticamente en la totalidad de las poblaciones estudiadas, a 

diferencia de S.vulgaris, el cual solo se prensentó  en el 25% de los establecimentos, esto 

puede deberse a los tratamientos que se realizan con ivermectina, ya que este parásito es 

susceptible a la droga. De todas formas, no se debe pasar por alto que si bien la prevalencia 

es baja, este nemátodo puede ser letal para los equinos ocasionando grandes pérdidas a los 

productores y debe tenerse en cuanta a la hora de aplicar los tratamientos correspondientes.  

Por otra parte, es llamativa la alta prevalencia de S.equinus (58%), presentándose en más de 

la mitad de los establecimientos y en menor cantidad S.edentatus (41%), esto es un llamado 
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de atención, ya que pocas veces son tenidos en cuenta en las desparasitaciones y, como se 

dijo antes, pueden ser causantes de patologías graves. 

              T.axei, en contraposición se encuentra en escasos establecimientos y no supone un 

riesgo para los equinos manteniéndolo en bajas cargas. 

 

A continuación se mostrarán tablas con los datos obtenidos en cada establecimiento:  

Tabla 2: Prevalencia de parasitosis de los equinos en los distintos campos. * 

ESTABLECIMIENTO 
 

PARÁSITOS  VISUALIZADOS 
    TA PS PG Seq Sed Sv 

Corral de Bustos   100%     9,00%   

Venado Tuerto   100%         

Carreros   100%   20,00%     

Ranquel   100%         

Tazioli   100%   63% 12,50%   

Aniceto   100%         

Achiras   100%         

La Escondida 67% 100%   67%   33,30% 

Los Pinos 11,11% 88,88% 33,33% 55,50% 33,33% 22,22% 

Sta. Rita   100%   66,66%     

Sol de Agosto 25% 100% 75% 50% 25%   

López   100%   62,50% 25% 12,50% 
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Tabla 3: Valores promedios de las parasitosis según cada establecimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Referencias: TA (Trichostrongylus axei); PS (Pequeños Strongylus); PG (Gyalocephalus: 

pequeño strongylo); Seq (Strongylus equinus); Sed (Strongylus edentatus); Sv (Strongylus 

vulgaris). 

DISCUSIÓN  

Como menciona Scott en su publicación respecto a la alta prevalencia a nivel 

mundial de pequeños estróngilos, se corroboró con los datos obtenidos, que la totalidad de 

los establecimientos presentaron esta clase de vermes, al igual que los datos obtenidos por 

los Laboratorios de Parasitología Veterinaria de Universidad Nacional de Rosario, 

Universidad Católica de Córdoba y EEA INTA Rafaela, en donde se afirma la presencia de  

pequeños estróngilos con un 97% de prevalencia. Esto puede deberse a la resistencia 

antihelmíntica de estos parásitos, pero esto sería motivo de otro estudio para corroborarlo. 

Kornas publicó que en los establecimientos estudiados no se pudo corroborar que 

dentro del grupo de grandes estróngilos, S. vulgaris fuera el más prevalente, al igual que se 

demuestra en este estudio; acorde a lo observado en este trabajo S.equinus, fue uno de los 

más observados. Esto podría deberse a que en este estudio se utilizó un número bajo de 

establecimientos, que a su vez se dedicaban a actividades diferentes y éstos estaban ubicados 

en zonas geográficas totalmente distintas. Para corroborar lo descripto en esta investigación 

ESTABLECIMIENTO 
PORCENTAJE PROMEDIO DE PARASITOS 
POR CAMPO 

 

 

TA PS PG Seq Sed Sv 

CORRAL DE BUSTOS 
 

99,60% 
  

4,00% 
 VENADO TUERTO 

 
100,00% 

    CARREROS 
 

99,20% 
 

4,00% 
  RANQUEL 

 
100,00% 

    TAZIOLI 
 

98,25% 
 

2,6 
 

1% 

ANICETO 
 

100,00% 
    ACHIRAS 

 
100,00% 

    LA ESCONDIDA 1,50% 87,00% 
 

10,00% 
 

16,00% 

LOS PINOS 9,55% 92,87% 5,00% 5,00% 1,66% 10,50% 

SANTA RITA 
 

98,66% 
 

2,00% 
  SOL DE AGOSTO 1,00% 81,50% 7,66% 22,00% 6,00% 

 LOPEZ 
 

95,37% 
 

4,40% 4,50% 3,00% 
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debería ser necesario unificar las regiones, actividades ecuestres y aumentar el número de 

individuos a estudiar. 

Probablemente, ya que los tratamientos antiparasitarios utilizados en la mayoría de 

las poblaciones de Argentina se basan en el uso de lactonas macrocíclicas, siendo la más 

conocida por los productores la ivermectina, los grandes estróngilos tienden a disminuir su 

presentación  y actualmente su prevalencia es mucho menor y a veces hasta nula respecto a 

los pequeños estróngilos, que continúan siendo los helmintos predominantes. 

Es de suma importancia tener en cuenta estos resultados a la hora de emplear 

tratamientos y métodos preventivos, ya que, si bien la prevalencia de pequeños Strongylos es 

muchísimo mayor respecto al resto de los parásitos, no se descarta la presencia de grandes 

Strongylos, los cuales pueden llevar a cuadros riesgosos para la vida de los equinos y que 

muchas veces se los ignora o confunde con otras entidades patológicas por el hecho de 

ignorar la presencia de estos vermes. Por esto, se recomienda la utilización de todos estos 

métodos de diagnósticos (McMaster y cultivo coproparasitológico), ya que son simples y 

nos brindan información certera de las poblaciones equinas. Éstos tienen como ventajas que 

al conocer el tipo de parásito que prevalece en el establecimiento es mucho más fácil llevar a 

cabo un tratamiento, prevención, y así, evitar resistencia por el uso indiscriminado de 

antiparasitarios que resultan innecesarios muchas veces. De esta forma se aconseja tratar sólo 

a aquellos individuos que sean altos eliminadores de huevos, los cuales corresponden a un 

20% de la población; llevar mayor control parasitario del haras, ya que, como se ha visto en 

el presente estudio, los valores no concuerdan con lo que afirman algunos autores 

anteriormente citados; un menor costo para el productor frente a la compra de 

antiparasitarios para todos los equinos del establecimiento, porque como se dijo previamente 

solo habría que desparasitar a los animales con altos recuentos de hpg, aprovechando así el 

máximo potencial del antiparasitario y su correcto empleo adecuándose a las diferentes 

estaciones del año. 
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