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Casuistica de Brucelosis ovina en establecimientos mixtos de la region norte de la

provincia de La Pampa

RESUMEN

La Brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa de distribuciéon mundial que afecta a
especies animales domésticas, de vida silvestre y al hombre; cuyos agentes etiologicos son las
bacterias del género Brucella. Dentro de las enfermedades reproductivas infecciosas mas
relevantes que afectan al ovino, mas especificamente, al carnero, la epididimitis infecciosa por
Brucella ovis es la mas importante. En la provincia de La Pampa, los Gnicos y ultimos
antecedentes sobre esta enfermedad en ovinos fueron realizados en un relevamiento llevado a
cabo en el afio 2008; todos los animales fueron negativos. El objetivo de este trabajo es
analizar la presencia de Brucelosis ovina, en establecimientos mixtos de la regién norte de la
provincia de La Pampa. El trabajo se llevo a cabo en 9 establecimientos mixtos del norte de la
provincia, durante el periodo 2014-2015. Se examinaron y tomaron muestras de sangre a 270
ovinos, 78 hembras y 192 machos en edad reproductiva. En el laboratorio se realizaron las
pruebas seroldgicas de Inmunodifusion en Gel de Agar, y la prueba de Antigeno Bufferado en
Placa. Los resultados arrojaron sobre un total de 270 muestras, 268 animales negativos y solo
2 reactivos a Brucella ovis. A pesar que es una enfermedad de alta prevalencia en Argentina (4
al 20% en majada), estos resultados indican que trabajando adecuadamente es posible generar
areas libres de la misma, teniendo en cuenta que la salud de una majada es un tema de gran
relevancia, pues de ello puede depender el éxito o fracaso de una produccion ganadera. Para
ello es necesario proponer una alternativa de seguimiento o control en base a los resultados
obtenidos, y de esta manera apoyar el desarrollo de la actividad ovina, que actia como un
mecanismo de defensa para el momento actual que viven los pequefios y medianos
productores, ofreciendo oportunidades de mejora a las personas, grupos sociales, comunidades
locales, y asi permitir movilizar y fortalecer sus capacidades, manteniendo el arraigo a sus

lugares de origen.

Palabras claves: Brucella, ovinos, epididimitis, norte de La Pampa




ABSTRACT

Brucellosis is a contagious worldwide disease that affects domestic animals, wildlife species
and humans; whose etiological agents are bacteria of the genus Brucella. Among the most
important infectious reproductive diseases that affect sheep, more specifically, the ram,
infectious epididymitis by Brucella ovis is the most important. In the province of La Pampa,
the only and recent history of this disease in sheep were conducted in a survey done in 2008,
all animals were negative. The aim of this study was to analyze the cases of ovine brucellosis
in mixed settlements in the northern region of La Pampa province.

The trial was carried out in nine mixed settlements of the north of the province, during 2014-
2015 periods. They were examined and took blood samples from 270 sheep, 78 females and
192 males in reproductive age. Serological tests as agar gel inmunodiffusion, and plaque
buffer antigen were performed in the laboratory. The results from a total of 270 samples were
268 negative animals, and only 2 reactive to Brucella ovis. Although it is a disease of high
prevalence in Argentina (4 to 20 % of the flock), these results emphasize that working
properly can generate free areas of the same, taking into account that the health of a flock is an
issue of great relevance because it may depend on the success or failure of a livestock
production. The health of a flock is a very important issue because it may depend on the
success or failure of a livestock production. It is therefore necessary to propose an alternative
monitoring or control based on the results obtained, and thus support the development of
sheep activity, which acts as a defense mechanism for the current situation experienced by
small and medium producers, providing opportunities improvement to individuals, social
groups, local communities, and so allows to mobilize and strengthen their capacities, keeping

the roots to their places of origin.

Keywords: Brucella, sheep, epididymitis, north of La Pampa
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INTRODUCCION

La Brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa de distribucién mundial que afecta a
especies animales domésticas, de vida silvestre y al hombre; cuyos agentes etioldgicos son las
bacterias del género Brucella (Alton et al., 1988). En el género se reconocen seis especies
clasicas, cada una de las cuales tiene un hospedador principal: B. abortus (bovinos), B. canis
(caninos), B. melitensis (caprinos), B. neotomae (rata del desierto), B. ovis (ovinos) y B. suis
(porcinos) (Corbel; Bringley-Morgan, 1984). En el afio 2002, se han identificado nuevas
variantes de Brucella aisladas de mamiferos marinos y se ha sugerido sean incorporadas como
dos nuevas especies: B. cetaceae y B. pinnipediae (Moreno et al. 2002). La importancia de la
Brucelosis radica en que es una enfermedad endémica en muchos paises. Afecta la sanidad y
la produccién y ademas tiene una importante repercusién econdmica en el comercio
internacional de animales y productos. Ocasiona significativas pérdidas en la produccién
pecuaria debido a que provoca abortos, metritis, infertilidad y el nacimiento de animales
débiles. Esta distribuida en muchas regiones del mundo y es responsable de numerosos casos
de Brucelosis humana diagnosticados en nuestro pais, principalmente en aquellas provincias
del noroeste y centro, donde la poblacién ovina y caprina es mas importante y la prevalencia
es alta (Manazza et al., 2006).

Los microorganismos del género Brucella son cocobacilos Gram negativos, no esporulados,
acapsulados, carentes de pilis o flagelos. Clasificados por sus diferencias antigénicas en “lisas”
(smooth, S) o “rugosas” (rough, R) de acuerdo al aspecto de las colonias en medio sélido. Los
antigenos de la membrana externa de Brucella han sido objeto de investigacion desde el punto
de vista del diagnodstico y de la inmunoprofilaxis; este interés es resaltado considerando que
representa el punto de contacto inicial entre el patégeno y el hospedador (Robinson et al.,
1993). Las moléculas mejor caracterizadas corresponden a dos grupos: el lipopolisacarido
(LPS) y las proteinas de la membrana externa (OMPs: “outer membrane proteins”). El aspecto
diferente de estas colonias reside en el tipo de LPS expresado en mayor proporcién en
superficie: LPS-S y LPS-R, respectivamente (Estein, 2006). Esta cadena es un homopolimero
lineal de perosamina que se encuentra ausente en el LPS-R de las especies rugosas (B. ovis y
B. canis) (Moreno et al., 1984). El polisacarido O (PSO) es el antigeno (Ag)

inmunodominante de superficie, capaz de inducir una respuesta serologica en la mayoria de




los animales en contacto con especies lisas de Brucella (B. abortus, B. melitensis y B. suis);
ademas es la estructura antigénica mas expuesta (Diaz et al., 1972) y blanco de anticuerpos
(Ac) protectores (Plommet, 1987a).

La Brucelosis en ovinos es causada por dos tipos de brucellas que tienen manifestaciones
diferentes, ellos son: Brucella ovis, (cepa rugosa), y Brucella melitensis, (cepa lisa). Por esto
los signos de los animales, la problematica que causan, el diagnostico, la vacunacion y el
control son diferentes en cada caso.

Dentro de las enfermedades reproductivas infecciosas mas relevantes que afectan al ovino,
mas especificamente, al carnero, la epididimitis infecciosa por Brucella ovis es la mas
importante. Es una enfermedad de alta prevalencia en Argentina (4 al 20% en majada).
Brucella mellitensis y Brucella ovis, en menor medida, son los subtipos hallados, en estas
especies animales, en otras partes del mundo (Garin-Bastuji et al., 1998; Minas et al., 2004).
En la provincia de Formosa se realiz6 un estudio epidemioldgico de Brucelosis en 516
majadas caprinas o mixtas (caprinos/ovinos), se estudiaron un total de 25.401 caprinos y 2.453
ovinos. Se detecté Brucelosis en 4 de los 9 departamentos de la provincia, la prevalencia
global fue del 2% y la intrapredial vari6 entre 1 y 40% (Russo et al., 2016). Existen trabajos
procedentes de Patagonia y de provincia de Buenos Aires que documentan la existencia de
Brucella ovis (Robles et al., 1998; Lopez et al., 2005) como agente causal de infertilidad en
machos y abortos en hembras (Alton e al., 1988). Esta diseminada en toda la Patagonia
alcanzando prevalencias altisimas en esta region a nivel de establecimiento, con una media del
12% (Robles, 2004). Si bien Brucella ovis ha sido identificada en casi todas las regiones del
pais donde se crian ovinos (Patagonia, Mesopotamia, Pampa Humeda) su verdadera difusion,
tanto a nivel de establecimientos como animales afectados, debiera ser mejor conocida. Vale
decir que es necesario contar con datos mas precisos y actualizados de prevalencia inter e intra
predios (Manazza ef al. 2006).

La Brucelosis se manifiesta por la inflamacién e induraciéon de los epididimos y pérdida
parcial o total de la fertilidad del carnero. En los carneros, esta bacteria se elimina por el
semen y en algunos casos por la orina. En las ovejas infectadas la bacteria se elimina por via
vaginal, durante varias semanas tras el parto o aborto, a través de la placenta, descarga de
liquidos, sangre, feto abortado, etc. La infeccién de las mamas produce excrecion activa en

leche que puede durar varias lactancias sucesivas. Los hijos de ovejas infectadas podrian nacer



infectados o bien infectarse al mamar calostro o leche de madre con Brucelosis (Manazza, et
al., 2006).

La Brucella melitensis, tiene al caprino y ovino como sus huéspedes naturales, pero al ser la
especie de Brucella sp. mas inespecifica del género, puede infectar una gran cantidad de otras
especies animales y entre ellos al ser humano, quien adquiere la infeccion por el consumo de
leche no pasteurizada y sus derivados, o por el contacto con material infeccioso (Olsen et al.,
2005), constituyendo un importante problema para la salud pablica y siendo la causante de la
Fiebre Ondulante o Fiebre de Malta. Esta bacteria fue aislada por primera vez en 1887 por
Bruce, a partir de muestras de bazo de soldados enfermos en la isla de Malta (Alton, 1990;
Crespo, 1994; Radostitis e al., 1994).

En Argentina, la Brucelosis posee una elevada prevalencia de 4-5% en bovinos (Samartino,
2002). El Programa de Brucelosis Bovina define estrategias y acciones a desarrollar en todo el
territorio nacional, en el marco del Programa de Control y Erradicaciéon de la Brucelosis
Bovina (SENASA Res. 150/2002), con el objetivo de consolidar en forma progresiva la
condicién de areas libres de la enfermedad y permitir en forma coordinada su control y
posterior eliminacion. Si bien la resolucién 545/2015 amparada en la La ley N°® 24.696 que
declara de interés nacional el control y erradicacién de la Brucelosis en las especies ovina,
suina, caprina entiende que la epidemiologia y las caracteristicas de esta enfermedad no solo
impactan negativamente en la productividad de los rebafios ovinos en la Repiblica Argentina,
sino que ademas representan una restriccion sanitaria para el comercio internacional, no existe
un programa consensuado a nivel nacional de Brucelosis ovina y caprina, si resoluciones que
autorizan la importacioén, produccion y el uso de la vacuna Rev 1, en las condiciones que
determinen la Direccién Nacional de Sanidad Animal y la Direccién de Laboratorios y Control
Técnico en las provincia de Mendoza (SENASA Res. 899) en las cuales se aprueban el plan
piloto de Vacunacién Caprina en el Departamento de Lavalle. LLa Disposicion N° 12 de la
Direcciéon Nacional de Sanidad Animal de fecha 17 de Agosto de 2007, aprueba el Plan de
Vacunacién de Brucelosis Caprina en la Provincia de San Juan, y Disposiciéon 2/2013 que
aprueba el Plan de Vacunacion obligatorio de Brucelosis Caprina en los Departamentos
Rivadavia, San Martin y Anta, de la Provincia de Salta.

La provincia de La Pampa cuenta con una superficie de 143.440 km? la regién norte abarca

los departamentos de Chapaleufii, Maracd, Trenel, Realic6, Quemu-Quemu y Rancil,




sumando ellos 17.020 Km?, es decir un 13% de la superficie total. Esta provincia cuenta con
305.714 ovinos, distribuidos en 4.641 unidades productivas (SENASA, 2017), de los cuales
80.232 cabezas se encuentran en la region norte de la provincia. En estos departamentos
ubicamos el 26,24% de la poblacién ovina. Los tnicos y ultimos antecedentes sobre esta
enfermedad en ovinos en esta region se registraron en un relevamiento llevado a cabo en el
2008; durante el mismo, se analizaron 1.800 muestras para identificar la cepa lisa de Brucella
mellitensis, a través de Prueba de Aglutinacién (BPA); y anticuerpos contra la cepa rugosa de
Brucella ovis, a través de la prueba de Inmunodifusion de Gel de Agar (IGDA). Todos los
animales fueron negativos para ambas pruebas (Meglia e al., 2008). En el marco del
Programa de Sanidad Caprina y para cumplimentar sus objetivos de conocer el estatus
sanitario de Brucelosis de los hatos caprinos de L.a Pampa y prevenir la transmision de esta
enfermedad a los humanos, la Direccion de Epidemiologia y Analisis de Riesgo y el Programa
de Pequefios Rumiantes de la Direccion de Programacion Sanitaria disefiaron un muestreo de
caprinos en el 2013, basado en el supuesto de que la prevalencia de Brucelosis caprina en La
Pampa era del 5%. De los 3.610 sueros caprinos analizados provenientes de 141
establecimientos, la totalidad resultaron negativos a Brucella mellitensis (Marcos, et al,
2015).

Pequefios y medianos productores de la region noreste de la provincia de La Pampa, han
apostado a la produccion ovina en el en el marco de la Ley 25.422 para la recuperacion de la
ganaderia ovina; son comunes los sistemas mixtos agricola-ganaderos, con el ovino manejado
en majadas de consumo para el autoabastecimiento del establecimiento, y generando
excedentes de carne para el mercado, (Agiiero et al, 2010). En dicha regién se han
conformado dos cooperativas ovinas, que nuclean a los productores de la zona, la finalidad de
las mismas es la de fortalecer sus sistemas productivos y de comercializacion. Para ello
durante los afios 2009 a 2015, se introdujeron reproductores machos y hembras provenientes
principalmente de las provincias de Mendoza y Buenos Aires, incorporando vientres y
carneros con el objetivo de aumentar el nimero de madres e introducir una genética mas
carnicera, sumado a esto, luego de la erupcién del volcan chileno Puyehue en el 2011, que
afecto a San Carlos de Bariloche, y Villa La Angostura decretdndolas como zona de desastre y
emergencia econémica y social, se introdujeron también hembras procedentes de Patagonia en

nuestra region.




En cualquier sistema de produccion ganadero, donde el objetivo sea producir lana, carne o
leche en forma rentable, es necesario que la majada tenga un buen estado de salud para poder
expresar al maximo su potencial productivo. La salud de una majada es un tema de gran
relevancia, pues de ello puede depender el éxito o fracaso de una producciéon ganadera. Para
ello es necesario proponer una alternativa de seguimiento o control en base los resultados
obtenidos, y de esta manera apoyar el desarrollo de la actividad ovina, que actiia como un
mecanismo de defensa para el momento actual que viven los pequefios y medianos
productores, ofreciendo oportunidades de mejora a las personas, grupos sociales, comunidades
locales, y asi permitir movilizar y fortalecer sus capacidades, manteniendo el arraigo a sus

lugares de origen.




OBJETIVO GENERAL

El objetivo de este trabajo fue analizar la presencia de Brucelosis ovina en establecimientos

mixtos del norte de la provincia de La Pampa.

OBJETIVO ESPECIFICO

Generar informacion que permita planificar y diagramar estrategias sanitarias.




MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizé en el norte de la provincia de La Pampa (Figura 1), donde se analiz6 la

casuistica de Brucelosis ovina en establecimientos mixtos, durante el periodo 2014-2015. La

region norte abarca los departamentos de Chapaleufi, Maracé, Rancul, Trenel, Realicé y

Quemi-Quemt. Los establecimientos seleccionados poseen entre 100 y 300 hectareas, mixtos,

pertenecientes a pequefios y medianos productores cuyas majadas ovinas son de entre 50 a 600

animales y se encuentran nucleados en dos Cooperativas ovinas, CROYPA (Cooperativa

regional ovina y productos alternativos) y ASOPROMA (Asociacién cooperativa ganadera

regional productores de Mauricio Mayer).

Descripcion del muestreo:

El muestreo se realizé sobre unidades productivas, mediante la Técnica de Bola de
Nieve (Goodman, 1961; Cochran, 1974; Sandobal Casimilas, 2002). El mismo parte de
contactos facilitados por productores locales. Se eligié un primer grupo de observacion
o majada de manera aleatoria y se continu6 con la indicada por ese responsable de
majada, y asi sucesivamente hasta cubrir el 4rea de estudio. Se utilizaron 9 unidades
productivas que alcanzaron en conjunto 270 ovinos para la practica de la prueba
diagndstica de Brucelosis.

Se utilizaron para el testeo la totalidad de machos de cada unidad productiva,
considerando en edad reproductiva a los mayores a seis meses de edad segin Res.
545/2015 SENASA., y en forma aleatoria, (en aquellas unidades productivas que lo
permitieron), algunas hembras por majada, realizando un encierre de la majada y
seleccionando las mismas al azar (en algunos casos dentro del cuarteo de majada)

Se muestrearon ambos sexos debido a las vias de eliminacion de la Brucella ovis y en
referencia a lo citado en la Res. SENASA 5454/2015 donde se considera necesario

realizar un diagndstico de la situacion sanitaria inicial.




En las unidades productivas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 se testearon un total de 270 ovinos,
78 hembras y 192 machos. Se distribuyen segin sexo, por unidad productiva de la

siguiente manera:

Unidad productiva 1: 15 hembras y 17 machos.

Unidad productiva 2: 0 hembras y 17 machos.

Unidad productiva 3: 3 hembras y 34 machos.

Unidad productiva 4: 13 hembras y 27 machos.

Unidad productiva 5: 0 hembras y 26 machos.

Unidad productiva 6: 12 hembras y 2 machos.

Unidad productiva 7: 8 hembras y 13 machos.

Unidad productiva 8: 11 hembras y 20 machos.

Unidad productiva 9: 16 hembras y 36 machos.

La identificacion de los animales, fue realizada mediante caravanas y numerados a
través de planillas de campo (Figura 2), y luego en documentos Excel.

A cada ovino relevado se le realizo el examen clinico general, para identificar
sintomas compatibles con la patologia a diagnosticar.

El examen consistié en:

Inspeccion en general: Evaluacion del estado general: conformacion, constitucién y
estado de nutricion. Evaluacion de la psiquis: conducta, facies, actitudes y locomocion.
Inspeccién en particular: Signos vitales (tipo de respiracion, temperatura a la
palpacién, exploracién de las mucosas, sistema linfatico y estado de hidratacion).
Finalmente, por su objetivo de produccion, se realizé el examen en particular del
aparato reproductor tanto femenino como masculino.

La revisacion de cada animal se realiz6 con el animal sentado sobre sus cuartos
posteriores, erguido y con la cabeza levemente levantada para tener un facil acceso a la
zona del cuello y pardtida, (Robles, 2014). Se comenzé con una vista general del
animal, para detectar algin defecto corporal muy llamativo, se evalu6 el estado de las

pezuiias. Se le abri6 la boca (boqueo) para ver el estado de la dentadura y en base a la




misma definir la edad del individuo, e identificar posibles defectos de denticiéon y/o
malformaciones de la boca. El nimero de la caravana y edad se registraron en planilla.
Seguidamente se revisaron ganglios de la cabeza, cuello, miembros anteriores,
miembros posteriores y genitales tanto del macho como de la hembra. Comenzando de
arriba hacia abajo, se palparon los ganglios sub-maxilares y parotideos, pre-
escapulares, precrurales o prefemorales, inguinales y popliteos, para observar presencia
de alteraciones que pudieran consistir en aumento de tamaifio, aumento de consistencia,
aumento de temperatura, etc. (Robles, 2014). Las alteraciones halladas se describieron
y se anotaron en planilla; seguidamente en los machos se tom6 con ambas manos la
bolsa escrotal y con un suave movimiento de traccion hacia afuera, se intenté hacer
descender los testiculos desde la zona inguinal, hasta tenerlos totalmente dentro de la
bolsa escrotal, mientras que en las hembras se realizé la palpacién de la glandula

mamaria (estado y consistencia).

e La informacion y en especial las observaciones derivadas de los mismos fueron
registradas en planillas de campo (Figura 2), en Excel y documentadas en imagenes

fotograficas (Figura 3 y 4).

A cada animal se le realizo la extraccién de una muestra de sangre

Las muestras sanguineas tanto en machos como en hembras, se colectaron, en tubos de vidrio
sin el agregado de aditivos para favorecer la coagulacién. Para sangrar los animales, se
utilizaron agujas 50 x 20, descartables, tomando la muestra de la vena yugular. Antes de tomar
la muestra, se anotd en el tubo y en una planilla la identificacion del animal. Se llené el tubo
de sangre en sus dos tercios (2/3), evitando movimientos bruscos. Se los coloco en gradilla de
telgopor, para evitar un enfriado brusco del tubo, y se remiti6 de inmediato a la Facultad de
Ciencias Veterinarias de General Pico, La Pampa, para su posterior procesamiento, donde se
cuenta con un laboratorio de red autorizado, Registro de SENASA L 12, responsable a cargo:
Dr. Meglia G., seglin los requerimientos de SENASA Res. 545/2015.




Procesamiento de las muestras

En laboratorio se extrajo el suero para ser congelado lo antes posible a -20° C (en freezer). La
extraccion del suero se realizd dentro de las 24 horas de obtenida la muestra por
centrifugacion a 3000 r.p.m. durante 10 minutos.

Analisis serologicos: todos los sueros fueron testados para determinar la presencia de
anticuerpos contra las cepas lisas de Brucella sp. a través de la prueba de Antigeno Bufferado
en Placa (BPA), para detectar potenciales positivos a Brucella melitensis y Brucella abortus.
Para ello, se mezclaron 80 microlitros de suero y 30 microlitos de antigeno en una placa de
vidrio por 8 minutos, luego de los cuales cualquier signo de aglutinacion fue considerado
positivo (Angus et al., 1984; Alton et al., 1988). A su vez, todos los sueros se analizaron a
través del Test de Inmunodifusion en Gel de Agar (IDGA) para determinar la presencia de
anticuerpos anti Brucella ovis, este método fue seleccionado acorde con la Res. SENASA
545/15 la que dispone como adecuados metodos y pruebas de diagnostico de labratorio para la
deteccion de Brucella ovis a la prueba de Inmunodifusion en Gel de Agar (IDGA) o Elisa
Indirecto (I-ELISA) y Fijacion de complemento, todos reconocidos por la OIE y que cuentan
con reconocimiento oficial. En detalle, 15 ml de gel liquido fue colocado en placas y luego-de
la solidificacién se realizaron orificios de 3 mm de didmetro en forma hexagonal alrededor del
orificio central. Sueros control y problema fueron ubicados en los orificios externos y el
antigeno en el orificio central. El resultado se leyd luego de incubar las placas en una camara
himeda por un periodo de 48 horas (Lopez et al., 2010), y la presencia de una banda de
precipitacion entre los sueros problemas y el correspondiente antigeno determino la

seropositividad de los mismos.
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RESULTADOS

De un total de 270 ovinos analizados a los que se les realizo el Test de Inmunodifusion en Gel
de Agar (IDGA) para determinar la presencia de anticuerpos anti Brucella ovis (Tabla 1),
resultaron:

¢ Negativos a la IDGA:
153 carneros, 46 ovejas, 37 borregos y 32 borregas.

e Positivos.a la IDGA:

2 carneros, 0 ovejas, 0 borrego/a.

De los dos carneros positivos a la IDGA, solo uno mostro sintomatologia clinica, compatible
con epididimitis del testiculo derecho (Figura 3) y adenitis de los nddulos linféticos
precrurales. Cabe destacar que ambos animales provenian del mismo establecimiento, y
habrian sido adquiridos en la provincia vecina de Mendoza e ingresados como reproductores
al establecimiento.

La revisacion clinica arrojo en algunos casos lesiones testiculares, epididimitis (Figura 4),
ulceras prepuciales, hipoplasias testiculares, hiperplasia testicular, pero ninguno de estos casos

resulto positivo a IDGA.

Todos los sueros fueron testados para determinar la presencia de anticuerpos contra las cepas
lisas de Brucella sp. a través de la prueba de Antigeno Bufferado en Placa (BPA), dando

negativo en todos los casos.

A los 2 carneros positivos a la presencia de anticuerpos contra Brucella ovis, detectados
mediante el Test de Inmunodifusion en Gel de Agar (IDGA), se les repitié la prueba para su
verificacion, arrojando los mismos resultados.

No se hallaron signos clinicos compatibles con Brucelosis en las hembras en estudio, ni se
registré informacién anecdética de parte de los responsables de majada sobre hallazgo de

abortos.
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DISCUSION y CONCLUSION

A diferencia de los resultados obtenidos por Meglia er al. (2009), quienes analizaron 1800
sueros, en la region norte de La Pampa, de los cuales 270 provenian de carneros y 1530 de
ovejas, resultando la totalidad de las muestras analizadas negativas a la presencia de
anticuerpos contra cepas tanto lisas como rugosas del genero Brucella (abortus, melitensis,
ovis), en este estudio realizado en la misma region se hallaron sobre 155 carneros y 37
borregos, 2 muestras positivas a Brucella ovis, con lo cual ya no podemos afirmar como nula a
esta zona. Sin embargo la informacién obtenida indica que estos dos ejemplares fueron
incorporados desde la provincia de Mendoza. Manazza et al. (2006), indica que los datos
obtenidos durante los Gltimos 8 afios en el INTA Balcarce a partir de muestras remitidas en la
provincia de Buenos Aires, mostraron amplia distribucion de la Epididimitis en el centro y
sudeste de la provincia de Buenos Aires; y presencia de reactores en un alto porcentaje de los
establecimientos que remitieron muestras (75%); los resultados encontrados en la regioén norte
de La Pampa, para Brucella ovis muestran una baja a nula proporcion de reactores a la misma,
teniendo en cuenta la cercania de esta region con el sudeste de Buenos Aires. Al igual que
Manazza et al. (2006) quien hallo mayor porcentaje de reactores en majadas generales,
comparado con cabafias, aqui los reactores positivos pertenecian a majada general y no a los
74 carneros analizados provenientes de las tres cabafias muestreadas. Por tltimo teniendo en
cuenta lo expresado por Robles (2004), quien menciona que la Brucelosis se encuentra
diseminada en toda la Patagonia alcanzando prevalencias altisimas en esta regién a nivel de
establecimiento, con una media del 12% deberiamos diferenciar a la provincia de La Pampa,
teniendo en cuenta que esta también pertenece a la region Patagonica.

El numero de ovinos pertenecientes a las majadas de la zona norte de la provincia de La
Pampa se ha incrementados considerablemente durante los Gltimos diez afios. Los productores,
en su afan por aumentar la productividad de sus majadas, aprovechando los beneficios
gubernamentales que les otorgo la Ley 25.422 para la recuperacion de la ganaderia ovina,
compraron animales sin considerar el aspecto sanitario de los mismos. A pesar que el 99,25%
de los animales analizados fue negativo a Brucella ovis, y que los dos animales positivos
ingresaron desde otra provincia; es bien sabido que el carnero es el diseminador activo de la

infeccion a través del semen. El macho portador, con o sin lesiones, puede transmitir la
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enfermedad a otro carnero directamente por saltar entre ellos. Estos resultados ponen de
manifiesto que es imperioso exhortar tanto a productores como a las autoridades que dicha
situacion puede ser ficilmente vulnerada. Indiscutiblemente, la presente situacion
epidemiolégica descripta seria de gran utilidad productiva y econdmica, lo que posibilitaria un
elemento diferencial de la produccién ovina regional. Por otra parte el bajo porcentaje de
casos y su deteccion permitiria poner a esta region en un planteamiento de trabajo futuro y
planificacion de un plan que permita decretar zonas libres de la enfermedad en nuestro pais. El
buen funcionamiento y el seguimiento de nuestras majadas son indispensables para evitar la
diseminacion de esta afeccion entre nuestros animales, teniendo en cuenta que la salud de una
majada es un tema de gran relevancia, pues de ello puede depender el éxito o fracaso de una

produccién ganadera.
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APENDICE

Tabla 1. Planilla de resultados generales

CASUISTICA DE BRUCELOSIS EN OVINOS

Unidad Productiva (UP) Identificacién Categoria Observaciones BRUCELOSIS BRUCELOSIS
Brucela ovis Innnmodifusién Brucela abortus BPA
UP1 1 Borrego Negativo Negativo
Protocolo N°© 052014 2 Borrego Negativo Negativo
Protocolo N° 1472014 3 Borrego Negatvo Negativo
4 Borrego Negativo Negativo
5 Borrego Negativo Negativo
6 Bomrego Negatvo Negativo
7 Bormrego Negatrvo Negatrvo
8 Borrego Negativo Negativo
9 Borrego Negativo Negatvo
10 Borrego Negatvo Negativo
1l Bomrego Negativo Negativo
12 Borrego Negativo Negatuvo
13 Borrego Negativo Negativo
020N Oveja  Mastitis Negativo Negatvo
OI2N Oveja Negativo Negativo
0I9N Ovepa  Pezones sup Negatvo Negativo
035N Ovea Negatvo Negativo
025N Ovesa Negativo Negativo
003N Oveja Negatrvo Negatvo
038N Oveja Negativo Negativo
016N QOvega Negatro Negativo
03IN Oveja Negatvo Negativo
005N Oveja Negatvo Negativo
00IN Oveja Negatrvo Negativo
034N Oveja Negativo Negativo
9 Borrego Negatrvo Negativo
11 Bomego Negatvo Negativo
13 Borrego Negatvo Negativo
230V Borrega  Manchas negras en orejas Negativo Negativo
231V Borrega Negativo Negativo
231 Camero Negatvo Negatrvo
230 Oveja Negatvo Negatvo
UP2 937a Camero Negatvo Negativo
Protocolo N° 0372014 940 a Camero  Peaufla ixpuierza deformada (fibrosss). Negatrvo Negativo
989 a Camero  Lesion cromca gral en meem post 1 Negatrvo Negativo
990 a Camero Negativo Negativo
9l a Camero  Testiculos flacidos. Negativo Negativo
992 a Camero  Opacidad cronica en 0jo zq. Henda en frontal x miasis. Negativo Negativo
993 a Camero  Cola del epidxdimo 2q nflameda. Negativo Negativo
994 a Camero  Texel bueno Negatvo Negativo
9958 Camero Peasias anteriores deformadas Negatvo Neganvo
996 a Camero  Crcatrices de Ectima recienes. Negativo Negativo
998 a Camero  Cicatrices de Ectuma. Hiperplasia keve del testiculom @2q. Negatro Negativo
999 a Camero  Hperplsia del testiculo derecho. Negativo Negativo
1 Camero Negatvo Negativo
2 Carnero Negativo Negativo
3 Camero Negatrvo Negativo
4 Carnero Negativo Negativo
s Camero Negativo Negativo
upP3 3019 Camero Negativo Negatvo
Protocolo N° 22/2014 875 Camero Negatrvo Negativo
Protocolo N° 31/2014 2626 Borrega Negativo Negatvo
876 Borrega Negativo Negatrvo
877 Borrega Negativo Negativo
3181 Camero Negatvo Negativo
3171 Carmero Negativo Negativo
3169 Camero Negatrvo Negativo
3173 Carero Negsativo Negativo
3209 Camero Negativo Negativo
3043 Camero Negativo Negativo
3155 Camero Negativo Negativo
3175 Camero Negativo Negativo
3197 Camero Negativo Negativo
3147 Carnero Negativo Negativo
3045 Camero Negativo Negativo
3145 Canero Negativo Negatrvo
3165 Camero Negativo Negatvo
31719 Camero Negativo Negativo
3199 Camero Negativo Negativo
3149 Camero Negatvo Negativo
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CASUISTICA DE BRUCELOSIS EN OVINOS

Unidad Productiva (UP) Identificacién Categoria Observaciones BRUCELOSIS BRUCELOSIS
Brucella ovis_Innumodifusién Brucela aborius BPA

UPS 17 Camero Negativo Negativo
Protocolo N°01/2015 18 Camero Negativo Negativo
19 Camero Negativo Negativo
20 Carmero Negativo Negativo
21 Camero 6D Pesdthn Negatvo
22 Camero Negativo Negatvo
23 Carnero Negatrvo Negatvo
24 Carmero Negativo Negativo
25 Camero Negativo Negativo
26 Camero Negativo Negativo
27 Carnero Negativo Negativo
28 Camero Negativo Negativo
UP6 445 Camero  Prepusio con measis Negativo Negatvo
Protocolo N° 05/2015 SN Camero  Comificacion frontal Negativo Negativo
538 Ovega  Mastits Negativo Negatvo
i Ovga Negativo Negativo
14 Oveja Negativo Negativo
12 Oveja Negativo Negativo
136 Ovejn Negatvo Negativo
108 Oveja Negativo Negativo
1o Oveja Negatvo Negativo
561 Oveja Negativo Negativo
126 Oveja Negativo Negatvo
149 Owveja Negativo Negativo
143 Oveja Negativo Negatrvo

214 Oveja Negato Negatvo
w7 489 Camero Negatvo Negatvo
Protocolo N° 06/2015 285 Camero Negativo Negativo
Protocolo N° 072015 369 Carnero Negatvo Negativo
Protocolo N° 12/2015 294 Carmero Negativo Negatrvo
1 Borrego Negativo Negativo
2 Borrego Negativo Negativo
3 Borrego Negativo Negativo
4 Sefial oreja der Borrego  Corte peq muevo en phegue der Hipoplaswa testicular iz Negativo Negativo
5 Sefial oreja g Borrego  Hipoplasia testcular zq Negativo Negativo
6 Sefial en ambas orejas  Borrego  Hipoplasia testicular zq Negativo Negatvo
Partalkeon Borrego Negativo Negativo
1 Frente Ovea Negatvo Negativo
2 Cabez Oveja Negativo Negativo
Oreja der quebrada Oveja Negatvo Negativo
Carav. Verde Oveja Negativo Negatvo
Cruz Oveja Negativo Negativo
Grupa Oveja Negatvo Negativo
Carav Blanca Oveja Negatvo Negativo
Lomo Oveja Negativo Negativo
185 Carnero Negativo Negatvo
Sufok Camero Negatvo Negativo
uPs 1 Borrega Negatvo Negativo
Protocolo N° 0872015 2 Borrega Negativo Negativo
Protocobo N° 1722015 3 Borrega Negativo Negativo
Protocolo N° 312015 4 Borrega Negativo Negativo
5 Borrega Negativo Negativo
6 Borrega  Nodulo 1 cm diametro g del cuclo . Negatvo Negativo
7 Borrega Negativo Negatrvo
8 Borrega Negatvo Negativo
9 Borroga Negativo Negativo
10 Borrega Negatvo Negativo
11 Borrega Negativo Negativo
3235 Borrego Negativo Negatvo
5t14 Camero Negativo Negatvo
2224 Camero Negativo Negativo
3225 Camero Negativo Negativo
912 Camero Negativo Negativo
3215 Camero Negatvo Negativo
3249 Carnero Negativo Negativo
3279 Camero Negatvo Negatvo
3269 Camero Negativo Negatvo
3241 Camero Negativo Negatrvo
3275 Camero Negatrvo Negativo
3277 Camero Negativo Negativo
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CASUISTICA DE BRUCELOSIS EN OVINOS

Unidad Prodactiva (UP) Tdentificacién Categoria Observaciones BRUCELOSIS BRUCELOSIS
Bnella ovis Inmumodifusifn Brucela aborsis BPA
urs 3267 Carnero Negativo Negativo
Protocolo N° 0872015 3261 Carnero Negatvo Negativo
Protocolo N° 172015 3221 Camero Negativo Negativo
Protocolo N° 3112015 3263 Carmero Negativo Negativo
3247 Carnero Negativo Negativo
3255 Camero Negativo Negativo
3217 Camero Negativo Negativo
3245 Camero Neggtivo Negativo
UP9 050r Borrega Negativo Negativo
Protocolo N° 04/201% 0561 Borrega Negativo Negativo
Protocolo 1372015 057r Borrega Negativo Negativo
Protocolo N 2312015 0581 Borrega Negptivo Negatvo
0621 Borrega Negativo Negativo
087r Borrega Negptivo Negativo
0901 Borrega Neggativo Negativo
0881 Borrega Negativo Negativo
089r Borrega Negativo Negativo
091 r Borrega Negativo Negativo
50 Carmero Negptivo Negativo
56 Carmero Negativo Negativo
57 Camero Negativo Negativo
58 Camero Negptivo Negativo
62 Carnero Negativo Negativo
87 Carnero Negativo Negativo
90 Camero Negativo Negativo
88 Camero Negativo Negativo
89 Carnero Negptivo Negativo
91 Carnero Negativo Negativo
3082 Borrego Negativo Negativo
3074 Borrego Negativo Negativo
3088 Borrego Negativo Negativo
3070 Borrego Negativo Negativo
3026 Camero Negativo Negativo
3078 Borrego Negativo Negativo
3086 Borrego Negativo Negativo
3094 Borrego Negativo Negativo
3076 Borrego Negativo Negativo
3066 Borrego Negativo Negativo
3068 Borrego Negativo Negativo
3090 Carmnero Negativo Negativo
3092 Borrego Negativo Negativo
6 Borrego Negativo Negativo
8 Carnero Negativo Negativo
10 Borrego Negativo Negativo
16 Borrega Negativo Negativo
22 Borrega Negativo Negativo
26 Borrega Negativo Negativo
29 Borrega Negativo Negativo
30 Borrega Negativo Negativo
31 Borrega Negativo Negativo
305 Carnzro Negativo Negativo
32 Camero Negativo Negativo
37 Camero Negativo Negativa
36 Camero Negativo Negativo
34 Camero Negatrvo Negativo
3056 Camero Negatvo Negativo
33 Carmero Negativo Negativo
35 Carmero Negatvo Negativo
3016 Camero Negpativo Negatvo

3044 Camero Negativo Negativo
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Figura 1. Area de estudio
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Figura 2. Planilla de campo
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Figura 3. Epididimitis testiculo derecho
Carnero, seis dientes
Positivo a IDGA
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Figura 4. Epididimitis testiculo derecho
Carnero, ocho dientes
Negativo a IDGA
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