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RESUMEN

Estudio de las comunidades estivales de malezas asociadas al cultivo de alfalfa (Medicago sativa L.)

La composicidn floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion estacional, ciclos
agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosion de suelo y cambio climético, cada afio
se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos de control de malezas y
fertilizacién, factores que modifican los patrones naturales de disturbio y disponibilidad de recursos,
afectando los procesos de colonizacién natural de las comunidades vegetales. El objetivo de esta
investigacion fue caracterizar la composicion y variaciones de las comunidades estivales de malezas
asociadas al cultivo de Alfalfa durante 7 afios. El area de estudio fue el Departamento Rio Cuarto, el de
mayor superficie de los 26 departamentos que integran la provincia de Coérdoba, ubicado en zona
limitrofe entre las regiones semiarida y sub-himeda pampeanas. Para caracterizar la comunidad de
malezas presentes en los diferentes establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes parametros:
indice de diversidad, la riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud. Como resultado se comprobé
que la comunidad de malezas esta integrada por 57 especies distribuidas en 20 familias. Las familias mas
representadas fueron las Asteraceae, Poaceae y Brasicaceae. Predominaron las especies anuales sobre las
perennes. Las especies estivales fueron 31, mientras que las invernales alcanzaron un total de 26. Las
monocotiledéneas estuvieron menos representadas, en cambio dominaron la comunidad las
dictotiledoneas. Se concluye que la diversidad alfa y gamma disminuyeron a lo largo del periodo de
estudio, mientras que la diversidad beta incremento sus valores.

Palabras clave: alfalfa, malezas, Medicago sativa, Cérdoba.



SUMMARY

Study of summer weed communities associated with alfalfa (Medicago sativa L.)

The floristic composition of weed communities is the result of seasonal variation, agricultural cycles, and
long-term environmental changes such as soil erosion and climate change, agricultural practices such as
tillage, crop types, Weed control and fertilization, factors that modify the natural patterns of disturbance
and availability of resources, affecting the processes of natural colonization of plant communities. The
objective of this research was to characterize the composition and variations of the summer weed
communities associated with the Alfalfa crop for 7 years. The study area was the Rio Cuarto Department,
the largest area of the 26 departments that make up the province of Cordoba, located in the border area
between the semi-arid and sub-humid Pampas regions. In order to characterize the weed community
present in the different establishments, the following parameters were taken into account: diversity index,
richness, eveness and the coefficient of similarity. As a result it was verified that the weed community is
composed of 57 species distributed in 20 families. The families most represented were Asteraceae,
Poaceae and Brasicaceae. Annual species on perennials prevailed. The summer species were 31, while
the winter ones reached a total of 26. The monocotyledons were less represented, whereas the
dictotyledons dominated the community. We conclude that alpha and gamma diversity decreased over
the study period, while beta diversity increased their values.

Keywords: alfalfa, weeds, Medicago sativa, Cordoba
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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

La alfalfa (Medicago sativa L.) es una especie perenne de la familia Fabéaceas cuyo origen
puede considerarse en lo que actualmente se denomina Iran (Basigalup, 1995) y constituye una de las
principales especies forrajeras, destacandose por sus elevados rendimientos de materia seca por
hectérea (MS/ha) y excelente calidad nutricional.

En la actualidad, el area de siembra para el pais se estima en unas 5,5 millones de ha entre
alfalfares puros y asociados con otras forrajeras (Romero e Istilart, 2014) mientras que para la
provincia de Cérdoba aproximadamente 900.000 has, de aqui que la alfalfa es la principal forrajera de
la provincia de Cérdoba ya sea para pastoreo directo o para corte, destinandose la produccion de este
ultimo a la confeccion de rollos y fardos como reserva forrajera para el invierno (Gobierno de la
provincia de Cérdoba, 2007).

Es importante sefialar que la alfalfa constituye la base proteica principal de los establecimientos
agropecuarios dedicados a la produccién lechera y es por ello que sigue siendo motivo de permanente
investigacion y mejoramiento (Basigalup, 2007).

En la actualidad una pastura base alfalfa se puede realizar tanto en siembra convencional como
en directa. Sin embargo una vez sembrada, las plantulas que emergen tienen un crecimiento incial
lento. Al cabo de unos meses, se forma en la base del tallo una “corona”, es decir un yemario que
otorga perennidad (ya que origina nuevos brotes luego de la eliminacién parcial de los tallos por corte
0 pastoreo) y también le otorga resistencia a condiciones adversas (Romero e Istilart, 2014). La planta
de alfalfa puede llegar a vivir 3-5 afios y hasta 20 afios, dependiendo de la variedad, el clima y el
manejo.

Las malezas constituyen el principal problema de pasturas ya establecidas, pudiendo
“colonizar” sectores en donde se produce un creciente “raleo” de plantas de alfalfa o incluso pueden
ellas mismas disminuir por competencia el stand de plantas del cultivo, especialmente en momentos
de sequias y/o en suelos no muy aptos para el cultivo y/o por causa de un sobrepastoreo (Romero e
Istilart, 2014). Lo anteriormente mencionado conduce a que la longevidad de la pastura disminuya si
la implantacién no incluye un programa del manejo de las malezas o un inadecuado manejo del
pastoreo.

Es importante sefialar también que una de las ventajas que poseen las pasturas base alfalfa
respecto de las malezas acompafiantes es que se puede implementar su corte o aprovecharlas mediante
el pastoreo (Romero et al., 1995). Algunos tipos de cardos (Carduus thoermeri, Cirsium vulgare,
Sylibum marianum) y otras malezas anuales (Chenopodium album, Ammi majus, Conyza bonariensis
y Senecio spp.) se pueden controlar bien mediante el corte mecanico, no ocurre lo mismo con las

gramineas (Rainero et al., 1995)



El avance de la siembra directa en alfalfa estd asociado a la posibilidad de obtener lotes libres
de malezas mediante el empleo de herbicidas totales y el perfeccionamiento de las maquinas
sembradoras, las cuales logran implantaciones adecuadas a pesar de la pequefia semilla de este
cultivo. Sin embargo, para lograr una buena siembra se deben evitar lotes con excesiva cantidad de
residuos en superficie, y/o enmalezados con especies perennes agresivas como sorgo de Alepo
(Sorghum halepense), cebollin (Cyperus rotundus), gramoén (Cynodon dactylon) y sunchillo (Wedelia
glauca), entre otras (Rainero, 2003).

Es importante destacar que se pueden citar mas de 120 especies que invaden el cultivo de
alfalfa por ello es importante lograr un adecuado control de malezas en pasturas base alfalfa. Sin
embargo, no mas de 30 a 40 son las que causan verdaderos problemas. Como regla general, se pierde
un kg de materia seca de alfalfa por cada kg de materia seca de maleza producido. Teniendo en cuenta
este dato, se puede calcular con cierta facilidad el volumen de forraje de excelente calidad que se
pierde, cuando una pastura de alfalfa posee una fuerte invasion de malezas (Rainero, 2003).

El conocimiento del area de distribucion de las malezas adquiere importancia no sélo desde el
punto de vista del aporte al conocimiento de la ecologia de las malezas a escala de paisaje, sino que
dicho conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevencién y/o control
en su area de trabajo ayudando a la prevision de uso y consumo de herbicida (Leguizamon y Canullo,
2008).

Es por ello que el conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de
malezas en pasturas de alfalfa, brindan herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera
mas sustentable (de la Fuente et al., 2006), sobre la base de estos conocimientos el objetivo del
manejo de las malezas debe centrarse en reducir el impacto de las malezas sobre el rendimiento del
cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de malezas controlable de modo tal que
ninguna maleza se vuelva dominante (Clements et al., 1994).

Dado que las comunidades de malezas estan constantemente evolucionando en respuesta a las
practicas de manejo del cultivo (Holzner, 1982), permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al
ambiente regularmente disturbado (Ghersa, et al. 1994), la composicién floristica de las mismas es la
resultante de la variacion estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como
erosion de suelo y cambio climatico (Ghersa et al., 1995; Ghersa y Le6n, 1999).

Como cada afio se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos
de control de malezas y fertilizacion, factores que modifican los patrones naturales de disturbio y
disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonizacion natural de las comunidades vegetales
(Soriano, 1971), los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las précticas agrondmicas
inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de malezas
y adaptacion continua (Martinez-Ghersa et al., 2000).

A lo largo de dicha trayectoria, la comunidad de malezas sigue unos estados sucesionales

producto de restricciones bidticas y abioticas, tanto es asi que la comunidad de malezas es desorganizada
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y reorganizada en cada estado, en el cual algunas especies son removidas mientras que otras son
introducidas (Booth y Swanton, 2002).En este sentido Poggio et al., 2004 afirman que el grado en el cual
el cultivo reduce la diversidad, abundancia y la cantidad de propéagulos producidos por las malezas
sobrevivientes durante el periodo de crecimiento podria ser reflejado en la estructura de la comunidad de
malezas del cultivo siguiente. Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos
podrian resultar en una mayor poblacion de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las
mismas.

Sin embargo, Fuente et al. 2006 afirman que a mayor numero de especies similares
funcionalmente en una comunidad, existiria una mayor probabilidad de que al menos alguna de esas
especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las propiedades del agroecosistema (Diaz y
Cabido, 2001).

Ahora bien, si las practicas culturales continGan la homogenizaciéon del ambiente a nivel de
paisaje, la riqueza de especies continuara decreciendo y se pueden perder las funciones cruciales para el
sostenimiento de la vida silvestre, tales como los polinizadores o aves (Gerowitt et al., 2003).

La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosion genética, de productividad y
capacidad buffer del escosistema ante una perturbacion, podria también alterar los servicios que el
ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994).

Por otro lado, la diversidad de las comunidades de malezas determinara la naturaleza de las
estrategias requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser
indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1994).

El objetivo del manejo de las malezas deberia estar orientado a reducir el impacto de las malezas
sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de malezas
controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante (Clements, et al., 1994).

El conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas,
brindaran herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera mas sustentable (de la Fuente et
al. 2006)

Este conocimiento contribuira, por ejemplo, a generar modelos predictivos de los cambios que
ocurriran en la diversidad y la complejidad de las redes tréficas como producto de determinadas practicas

de manejo de los cultivos.



2. OBJETIVOS
2. 1. GENERALES
Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composicion floristica de la comunidad de

malezas estivales asociada al cultivo de alfalfa.

2. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
Delimitar la composicion de los grupos funcionales

Analizar los diferentes tipos de diversidad



3. MATERIALES Y METODO:
3.1. Area de Estudio

El &rea de estudio serd el Departamento Rio Cuarto, el de mayor superficie de los 26
departamentos que integran la provincia de Cordoba. Ocupa un érea de 18394 km? que
corresponde al 11% del total de la provincia (Figura 1). Ubicado en zona limitrofe entre las
regiones semiarida y sub-hUmeda pampeanas, el departamento Rio Cuarto es el de mayor
importancia de la provincia de Cérdoba, en cuanto a produccién agricola-ganadera.

Para el trabajo de relevamiento de las comunidades floristicas presentes en los
establecimientos, se utilizaran los censos de malezas realizados durante los afios (2001-2005), que
viene realizando las asignaturas de Botanica y Terapéutica Vegetal, los cuales incluyeron a 35
establecimientos con pasturas implantadas con alfalfa escogidos al azar, a un nimero de 5
establecimientos relevados por afio (Figura 2).

En todos los afios el relevamiento de malezas se realizd en el mes de diciembre. Para cada
establecimiento se selecciond 1 lote. EI nimero de muestras que se tomo en cada lote fue de 10, es
decir que en cada establecimiento se realizaron 10 censos. El relevamiento de las malezas se hizo
cruzando el lote en forma de X. En cada muestra se midi6 para cada una de las especies de
malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera
el porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50, 50-
75, 75-100%

3.2. Ubicacién y descripcion del area de estudio
CLIMA

De acuerdo a la (AGENCIA CORDOBA AMBIENTE. 1986.), en el departamento Rio Cuarto se

distinguen basicamente tres condiciones climaticas diferenciales.

1. Zona Central (alrededor de la Ciudad de Rio Cuarto). Corresponde al Dominio semi-seco, con
tendencia al semi-himedo del Piedemonte (tipo Rio Tercero, Rio Cuarto) con invierno térmico
(estacion con temperatura inferior a 10 °C) que comienza en la primera quincena de junio y
finaliza en el mes de agosto. Presenta verano térmico (estacion con temperaturas superiores a 20

°C) que comienza durante el mes de octubre y finaliza en abril.

2. Zona serrana (noroeste del departamento). Corresponde al Dominio semi-himedo con
tendencia al semi-seco de la montafia (tipo Ascochinga), sin verano térmico. Presenta invierno

térmico que comienza el 1 de junio y culmina hacia fines del mes de agosto.

3. Resto del departamento. Corresponde al Dominio semi-seco con tendencia al semi-himedo de

las planicies con gran déficit de agua (100 a 200 mm), tipo Bell Ville y Pilar. El verano térmico



comienza a fines de octubre y finaliza a fines de marzo. El invierno térmico se extiende entre la

primera quincena de junio y el mes de agosto.

Temperatura media anual: Noroeste del departamento: entre isotermas de 14 y 16 °C. Resto del
departamento: entre isotermas de 16y 17 °C.

Temperatura maxima media anual: El departamento esta dividido de Suroeste a Noroeste por la
isoterma de 24 °C. El Oeste del departamento se encuentra en la isoterma de 20 °C

Temperatura minima media anual: El departamento esta dividido de Oeste a Norte por la

isoterma de 9 °C.

Precipitaciones: En la parte norte y sur del departamento ocurren precipitaciones que oscilan
entre los 600 y 700 mm anuales. En la franja central los registros pluviométricos se hallan entre

700 y 800 mm anuales.

Evapotranspiracion potencial: Varia entre 800 y 850 mm, incrementandose de oeste a este.
Déficit medio anual de agua: 100 mm.

Fecha de comienzo de heladas: 12 quincena de mayo.

Fecha de finalizacion de heladas: En el area norte finalizan en la primera quincena de septiembre

y al Sur en la segunda quincena de septiembre.
Vientos: Predominantes del sector Sur, Suroeste y Norte respectivamente.

Suelos: En el departamento se observan principalmente suelos del orden Entisoles y Molisoles,
este Ultimo en mayor medida. Dentro de los Molisoles podemos identificar al Suborden Ustoles

en mayor proporcién, Udoles y Acuoles.



Figura 1: Area de estudio, departamento Rio Cuarto, provincia de Cérdoba (Argentina).



3.3. Determinaciones

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos
(Figura 2), se tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros: indice de diversidad de Shannon-

Weaver (1949), la riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen (1948).

Riqueza (S): n° total de las especies censadas.

S
Diversidad especifica (H*): indice de Shannon y Weaver H'= - Z PiLnPi

i=1
Equidad (J°) como J’=H’ / H maxima, donde H s=Ln S.
Similitud: Coeficiente de Sorensen

s=2a/ (2a+b+c)

a = namero de especies comunes en los establecimientos 1y 2
b = nimero de especies exclusivas del establecimiento 1

¢ = nmero de especies exclusivas del establecimiento 2

La estructura de la vegetacion sera analizada en términos de especies y composicion de
grupos funcionales de acuerdo a (Ghersa y Le6n, 1999 y Booth y Swanton, 2002). Cada una de las
especies serd clasificada en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y

perennes y al morfotipo: monocotiledonéas y dicotiledoneas.

Los datos seran sintetizados calculando la constancia de las especies (proporcion de
establecimientos en el cual las especies estan presentes) y la diversidad alfa, beta y gamma, de
acuerdo a Whittaker, (1975) y Magurran, (1978).

Alfa o diversidad local, también denominada riqueza de especies: es el promedio del

nUmero de especies que ocurren cada afio.

Beta diversidad: [(diversidad gamma /promedio diversidad alfa)-1], es la tasa de cambios

de la riqueza de especies a través de los afos.

Gamma diversidad o diversidad regional: es el nimero total de especies que ocurren cada

Para la obtencion de informacion complementaria se entrevisté al productor o técnico
asesor del establecimiento, relevando la informacion respecto a las siguientes variables
agrondmicas: Numero de ciclos de cultivos anuales, datos de fecha de siembra, sistema de

labranzas, rendimientos, cultivos antecesores.



Para el anlisis estadistico de los datos se utilizo el programa estadistico Info-Stat, Version
2014 (Di Rienzo et al., 2014).
Para la nomenclatura de las especies se sigui6 a (Zuloaga et al. 1994), (Zuloaga y Morrone

1996, 1999) y también se consultd el Catélogo on line de Las Plantas Vasculares de la Argentina,
del Instituto de Boténica Darwinion (http://www.darwin.edu.ar)
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Figura 2. Departamento Rio Cuarto. Area de Muestreo.
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4. RESULTADOS

La comunidad de malezas esté integrada por 58 especies distribuidas en 20 familias (Tabla

1). Las familias mas representadas fueron las Asteraceas con 17 especies, seguidas de las Poéceas

y Brasicaceas con 8 y 7 especies respectivamente.

Predominaron las especies anuales (27),

mientras que las perennes alcanzaron un total de 14 especies. Las especies estivales fueron 32,

mientras que las invernales alcanzaron un total de 27. Las monocotiledoneas estuvieron menos

representadas (11 especies), en cambio dominaron la comunidad las dictotileddéneas con 47

especies.

Tabla 1. Lista de las especies censadas en el area de estudio.

Especie Familia \C/:i'(;:;O de Crecimiento | Clase
Acanthospermum hispidum | Asteraceas Anual Estival Dicotiledoneas
Amaranthus quitensis Amarantaceas | Anual Estival Dicotiledéneas
Amaranthus viridis Amaranticeas | Anual Estival Dicotileddneas
Anoda cristata Malvéceas Anual Estival Dicotiledoneas
Apium leptophyllum Araliaceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Bidens pilosa Asteraceas Anual Estival Dicotiledoneas
Bidens subalternans Asteréceas Anual Estival Dicotileddneas
Bouwlesia incana Apiéaceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Brassica campestris Brassicéceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Carduus acanthoides Asteréceas Anual Invernal Dicotileddneas
Carduus thoermeri Asteraceas Anual Invernal Dicotileddneas
Cenchrus pauciflorus Poéaceas Anual Estival Monocotiledéneas
Chenopodium album Quenopodiaceas | Anual Estival Dicotileddneas
Cirsium vulgare Asteraceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Clematis montevidensis Ranuculaceas | Perenne Invernal Dicotileddneas
Conium maculatum Apiéaceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Conmelina erecta Comeliniceas | Perenne Estival Monocotiledéneas
Conyza bonariensis Asteraceas Anual Estival Dicotiledoneas
Coronopus didymus Brassicaceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Cotula australis Asteraceas Anual Invernal Dicotileddneas
Cucurbita andreana Curcubitaceas | Anual Estival Dicotiledoneas
Cynodon dactylon Poéaceas Perenne Estival Monocotiledéneas
Cynodon hirsutus Poaceas Perenne Estival Monocotiledéneas
Cyperus esculentum Ciperéceas Perenne Estival Monocotiledéneas
Cyperus rotundus Ciperaceas Perenne Estival Monocotiledéneas
Datura ferox Solanéceas Anual Estival Dicotileddneas
Descurainia argentina Brassicaceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Digitaria sanguinalis Poaceas Anual Estival Monocotiledéneas
Echinocloa cruss- galli Poaceas Anual Estival Monocotiledéneas
Eleusine indica Poaceas Anual Estival Monocotiledéneas
Euphorbia dentata Euforbiaceas Anual Estival Dicotileddneas
Euphorbia heterophylla Euforbiaceas Anual Estival Dicotiledoneas
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Ciclo de

Especie Familia vida Crecimiento | Clase
Galinsoga paviflora Asteraceas Anual Estival Dicotiledoneas
Gamochaeta filaginea Asteraceas Perenne Invernal Dicotiledéneas
Hirschfeldia incana Brassicaceas Anual Invernal Dicotileddneas
Hypochaeris radicata Asteraceas Perenne Invernal Dicotiledéneas
Ipomea purpurea Convolvulaceas | Anual Estival Dicotiledoneas
Lamiun amplexicaule Lamiéceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Lepidium bonariense Brassicaceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Oxalis conorrhiza Oxalidaceas Perenne Invernal Dicotileddneas
Pitraea cuneato - ovata Verbenaceas Perenne Invernal Dicotiledoneas
Polygonum aviculare Poligonéaceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Polygonum convulvulus Poligonéceas Anual Invernal Dicotiledéneas
Portulaca oleracea Portulacaceas | Anual Estival Dicotiledoneas
Rapistrum rugosum Brassicéceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Rumex crispus Poligonéceas Perenne Invernal Dicotiledéneas
Salsola kali Quenopodiaceas | Anual Estival Dicotiledoneas
Schkuhria pinnata Asteraceas Anual Estival Dicotiledéneas
Senecius pampeanus Asteraceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Sisymbrium officinale Brassicéceas Anual Invernal Dicotiledoneas
Solanun chacoense Solanéceas Perenne Estival Dicotileddneas
Sorghum halepense Poaceas Perenne Estival Monocotiledéneas
Tagetes minuta Asteraceas Anual Estival Dicotiledéneas
Triticum aestivum Poaceas Anual Invernal Monocotiledoneas
Verbena bonariensis Verbenaceas Perenne Invernal Dicotileddneas
Veronica didima Escrofulariaceas | Anual Invernal Dicotileddneas
Xanthium cavanillesii Asteraceas Anual Estival Dicotileddneas
Xanthium spinosum Asteraceas Anual Estival Dicotiledéneas

Como se puede observar en la figura 3, la diversidad alfa tuvo una marcada variacion

entre los primeros tres afios analizados aumentando significativamente entre el afio 2003 y 2004,

para luego volver a disminuir en el 2005. A partir de este punto se mantuvo estable teniendo un

pequefio aumento en el afio 2006, siempre tendiendo a la baja de la alfa diversidad con el pasar de

los afos.
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Figura 3. Diversidad alfa (o) a lo largo de los siete afios de muestreo.

Al analizar la diversidad Beta observamos que tuvo una gran variacion a través de los afios
de andlisis. Esto nos esta indicando que en el periodo 2001- 2002 la tasa de cambio de especies
censadas disminuyo, luego fue aumentando progresivamente hasta el afio 2005, cayendo
nuevamente en el afio 2005 y luego aumento durante el periodo 2006 — 2007, siendo la tendencia a
lo largo de todo el periodo de estudio en incremento progresivo.
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Figura 4. Diversidad beta () a lo largo de los siete aflos de muestreo.

La gamma (y), en promedio alcanzo el valor de 31 especies de malezas, si bien en los
primeros afios los valores fueron mayores que en los afios 3, 4, y 5, en los afios 6 y 7 se produjo un

incremento de la diversidad, con una tendencia a disminuir en el tiempo (Figura 5).
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Figura 5. Diversidad gamma (y) a lo largo de los siete aflos de muestreo.

En el dendrograma de la Figura 6 se puede ver que en cuanto al grado de asociacion por
similitud floristica no se pudo constatar grandes similitudes entre los afios muestreados, ésto
demuestra que si bien el pool de especies tanto local como regional es similar no se registraron

similitudes significativas entre los afios muestreados.
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Figura 6. Dendrograma donde muestra el grado de similitud, en cuanto a similitud floristica se

refiere, entre los afios evaluados.

En la Tabla 2 se puede observar que los valores de similitud floristica no superaron el 42
%, demostrando que si bien el pool de especies es muy similar existen cambios en la composicion

floristica que estan relacionados a los afios.
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Tabla 2. Matriz de similitud en porcentajes realizados con el coeficiente de Jaccard.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2001 0.00
2002 031 0.00
2003 0.23 024 0.00
2004 041 027 018 0.00
2005 027 026 032 029 0.00
2006 017 022 021 022 023 0.00
2007 025 024 028 026 032 0.26 0.00

Existe una clara diferencia en los porcentajes de constancia entre dicotiledoneas y
monocotileddneas (Figura 7). En general el porcentaje no superd el 28 % en promedio para
monocotileddneas y un 73% en promedio para dicotileddneas a lo largo de todos los afios de

muestreo.
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Figura 7. Porcentaje de constancia de las Monocotiledoneas y Dicotiledéneas

Los porcentajes de constancia fueron menores para las especies Dicotiledéneas perennes
que para la dicotiledoneas anuales (Figura 7), si bien en el ultimo afio se puedo observar una
mayor variacion entre las mismas. En general el porcentaje de constancia no superé el 20 % para

las dicotiledoneas perennes a lo largo de todos los afios de muestreo.
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Figura 8. Porcentaje de constancia de las Dicotiledoneas anuales y perennes.

Las monocotileddneas perennes expresaron una marcada superioridad en los porcentajes
de constancia (60%) respecto monocotileddneas anuales (40%) (Figura 8), si bien hacia el tltimo

afio de muestreo se observo lo contrario en la tendencia.
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Figura 9. Porcentaje de constancia de las Monocotiledoneas anuales y perennes.

En la Figura 9 se puede visualizar el comportamiento de las dicotileddneas anuales
(Invernales — Estivales) a lo largo del periodo de estudio, existiendo una gran variabilidad, en
general se puede afirmar que las dicotiledoneas anuales Invernales obtuvieron mayor porcentaje
respecto a las dicotileddneas anuales estivales las que s6lo obtuvieron un mayor porcentaje en los
afios 2004 y 2007.
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Figura 10. Porcentaje de las Dicotiledéneas anuales (Invernal — Estival).

En la Figura 10 se puede visualizar el comportamiento de las monocotiledéneas anuales
(Invernales — Estivales) a lo largo del periodo de estudio, se puede observar una constancia en el
porcentual en los primero tres afios de muestreo, luego del tercer afio y hasta el sexto afio se
observa una diferencia en el 100%, existiendo una gran variabilidad, en general se puede afirmar
gue las monocotiledéneas anuales Invernales desaparecen en su totalidad durante tres afos,

resurgiendo en el Ultimo afio de muestreo.
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Figura 11. Porcentaje de las Monocotiledoneas Anual (Invernal — Estival).

En la Figura 11 se visualiza el porcentaje de las malezas dicotiledoneas perennes
estivales e invernales a lo largo del periodo de estudio. Las malezas dicotiledoneas perennes
Invernales predominaron por encima de las malezas dicotiledoneas perennes estivales, a lo largo
de todos los afios de muestreo, con una tendencia a desaparecer ambas especies hacia el Gltimo afio

de muestreo.
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Figura 12. Porcentaje de las Dicotileddneas perennes (Invernal — Estival).

En la Figura 12 se observa el porcentaje de las monocotiledéneas perenne (invernales —
estivales) a lo largo del periodo de estudio. Las malezas perennes de crecimiento estival
superaron a las perennes invernales a lo largo de todo el periodo de muestreo, con una tendencia a

desaparecer las invernales a partir del quinto afio.
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Figura 13. Porcentaje de las Monocotiledoneas perennes (Invernal — Estival).
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6. DISCUSION

La comunidad de malezas esta integrada por 58 especies distribuidas en 20 familias. Las
familias mas representadas fueron las Asteraceas con 17 especies, seguidas de las Poéaceas y
Brasicaceas con 8 y 7 especies respectivamente cada una. Predominaron las especies anuales
(27), mientras que las perennes alcanzaron un total de 14 especies. Las especies estivales fueron
32, mientras que las invernales alcanzaron un total de 27. Las monocotileddneas estuvieron menos
representadas (11 especies), en cambio dominaron la comunidad las dictotiledoneas con 47
especies. Similares tendencias fueron observadas por Magnoli (2009), en un estudio de similares
caracteristicas, pero para maiz.

En cuanto a la diversidad alfa a diferencia de Magnoli (2009), tuvo una marcada variacion
entre los primero tres afios analizados aumentando significativamente entre el afio 2003 y 2004,
para luego volver a disminuir en el 2005, mientras que la diversidad Beta tuvo un comportamiento
similar, en cambio la diversidad gamma (y), disminuy6 a lo largo del periodo de estudio a
diferencia de los relevado por Magnoli (2009), donde dicho parametro se mantuvo constante.

La similitud floristica entre afios no mostro similitudes, esto demuestra que si bien el pool
de especies tanto local como regional es similar no se registraron similitudes significativas entre
los aflos muestreados, resultados que concuerdan con lo obtenido por Magnoli (2009).

La disminucion de la perennidad de las malezas se puede explicar por las caracteristicas
del cultivo de alfalfa, ya que se trata de un cultivo perenne que al no laborearse el suelo se inicia
una sucesion secundaria donde las malezas que estan adaptadas al disturbio ciclico no prosperan,
pero si las malezas que son propias de una sucesion secundaria, es por ello que predominaron las
especies perennes y dicotileddneas.

Las malezas DPI predominaron por encima de las DPE, a lo largo de todos los afios de
muestreo, con una tendencia a desaparecer ambas especies hacia el Gltimo afio de muestreo.

El porcentaje de las MP (invernales —estivales) a lo largo del periodo de estudio. Las
malezas MPE superaron a las MPI a lo largo de todo el periodo de muestreo, con una tendencia a
desaparecer las invernales a partir del quinto afio.

Estos resultados no concuerdan con lo afirmado por (Poggio et al., 2004) para cultivos
anuales donde plantean que el grado en el cual el cultivo reduce la diversidad, abundancia y la
cantidad de propagulos producidos por las malezas sobrevivientes durante el periodo de
crecimiento podria ser reflejado en la estructura de la comunidad de malezas del cultivo siguiente.
Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos podrian resultar en una
mayor poblacién de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las mismas.

En el caso de la alfalfa, donde se registran alta riqueza de malezas, (de la Fuente et al.

2006) afirman que a mayor numero de especies similares funcionalmente en una comunidad,
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existiria una mayor probabilidad de que al menos alguna de esas especies sobreviva a los cambios
en el ambiente y mantenga las propiedades del agroecosistema (Diaz y Cabido, 2001).

Sin embargo, si las practicas culturales contintan la homogenizacién del ambiente a nivel
de paisaje, la riqueza de especies continuarda decreciendo y se pueden perder las funciones
cruciales para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como los polinizadores o aves (Gerowitt
et al., 2003).

La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosion genética, de
productividad y capacidad buffer del escosistema ante una perturbacion, podria también alterar los
servicios que el ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994).

Por otro lado, la diversidad de las comunidades de malezas determinara la naturaleza de
las estrategias requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser
indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).

De acuerdo a lo afirmado por los autores anteriores el cultivo de alfalfa produce un efecto
contrario a los cultivos anuales, ya que aumenta la riqueza y diversidad de las malezas.

A nivel de paisaje los componentes de la diversidad (alfa, beta y gamma) son Utiles para
medir y monitorear los efectos de las actividades humanas (Halffter, 1998). La modificacion
parcial o fragmentacion del paisaje puede repercutir en la extincion de especies a nivel local
(diversidad alfa), pero la aparicion de distintas condiciones ambientales (mayor heterogeneidad)
puede aumentar el grado de reemplazo (diversidad beta) local parcial.

Si los cambios favorecen la entrada de elementos externos, al integrarse éstos al conjunto
regional aumentan la diversidad gamma. En general lo que siempre ocurre es un cambio en las
frecuencias y en el orden de dominancia de las especies (Halffter et. al.,2001).

Entonces se puede acordar con lo afirmado por (Clements, et al., 1994), para el manejo de
malezas en alfalfa donde el objetivo del manejo de las malezas deberia estar orientado a reducir el
impacto de las malezas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una
comunidad diversa de malezas controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante.
De aqui que se hace imprescindible conocer los cambios estructurales y funcionales de la
comunidad de malezas en el corto, mediano y largo plazo, ya que estos elementos brindaran
herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera mas sustentable (de la Fuente et al.,
2006).
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7. CONCLUSION

Este trabajo demuestra que para la zona de estudio, existe una gran riqueza y diversidad de
malezas asociadas al cultivo perenne de alfalfa tanto en el periodo de crecimiento otofio-invernal
COmMo en primavera-verano.

Es necesaria la realizacion de mas estudios sobre la diversidad, el indice de abundancia-
cobertura de las diferentes especies de malezas presentes en el cultivo de alfalfa en la provincia de
Cordoba ya que los antecedentes sobre la tematica son escasos.

Seguramente la diversidad de malezas existentes es mucho mayor a la que se expone en el
presente trabajo. Esto puede variar de acuerdo al historial del lote como cultivo antecesor,
agroguimicos utilizados, fecha se siembray etc.

Cabe destacar la importancia de la realizacién de relevamientos periodicos y el analisis de
cada situacion en particular a la hora de realizar un control de malezas presentes en el cultivo
debido a que las diferencias existentes entre las diferentes épocas del afio lo largo del periodo de
crecimiento de cultivo de alfalfa.

Al momento del censo se encontraron dentro del cultivo tanto especies de crecimiento
otofio-invernal como primavera-estival, dentro de estas habia tanto especies latifoliadas o como

gramineas.
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8. ANEXOS
Anexo |. Lista de las especies censadas. Taxonomia

Amaranthus quitensis
Ammi viznaga

ammis majus
Anagallis arvensis
Anoda cristata
Anthemis cotula
Apium leptophillum
Argemone burkartii
Argemone subfusiformis
Avena sativa

Bidens subalternans
Boulesia incana
Brassica campestris
Brassica rapa
Bromus catharticus
Bromus brevis
Bromus unioloides
Capsela bursa pastori
Cardus acanthoide
Cardus acanthoides
Cardus thoermerie
Carduus acanthoides
Carduus nutan
Carduus thoermerie
Cenchus pauciflorus
Centaurea soltitialis
Chenopodium album
Cichorium intybus
Ciperus esculentus
Cirsium vulgare
Conium maculatum
Conyza bonariensis
Cyclospermun leptophyllum
Cynara cardunculus
Cynodon dactylon
Cynodon hirsutus
Cyperus rotundus
Datura ferox
Descurainia argentina
Digitaria sanguinalis
Diplotaxis tenuifolia
Echinochloa colona
Egragrostis curvula
Eleusine imdica
Eleusine tristachya
Eragrostis

Estipa brachichaeta
Euphorbi hirta
Euphorbia heterophylla

24



Galinsoga parviflora
Gamochaeta coartata
Gamochaeta filoginea
Gamochaeta spicata
Geranium disectum
Glandularia peruviana
Gnaphalium gaudichaudianum
Heterptheca latifolia
Hirchfeldia incana
Ipomoea nil

Ipomoea purpurea
Lamium amplexicaule
Leonorus sibiricus
Linaria canadensis
Lolium multiflorum
Matricaria chamomilla
Medicago lupulina
Melilotus officinalis
Mollugo verticillata
Oxalis conorhiza
Oxalis sp

Plantago patagonica
Polygonum aviculare
Portulaca oleracea
Raphanus sativus
Rapistrun rugosum
Rumex crispus
Salsola kalis
Schkuhria pinnata
Senecio panpeanus
Setaria geniculata
Setaria viridis

Sida rhombifolia
Sisymbrium irio
Sisymbrium officinale
Solanum elegnifolium
Sonchus asper
Sonchus oleraseus
Sorguhum halepense
Stelaria media

Stipa brachychaeta
Taraxacum officinales
Trifolium repens
Verbesina encelioides
Veronica dydima
Veronica persica
Xanthium spinosum
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Anexo Il. Frecuencia promedio de las especies en los 7 afios de muestreo.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
MONOCOTILEDONEA| 16,66 | 17,94 | 32 29,41| 29,16 | 36 [36,67
ANUAL 42,86 | 42,85 | 375 20| 42,86 | 33,33 | 54,55
INVERNAL 33,33 | 33.33 | 33,33 0/ O 0 |16,66
ESTIVAL 66,67 | 66,67 | 66,66 100| 100 100 |83,33
PERENNES 57,14 | 57,14 | 62,5 80| 57,14 | 66,66 | 45,45
INVERNAL 25 25 40 25| O 0 0
ESTIVAL 75 75 60 75| 100 100 | 100
83,34 | 82,05| 68 79,59| 70,83 | 64 63,33
ANUAL 80 [81,25| 86,67 87,5| 88,24 | 81,25 | 100
INVERNAL 67,86 | 84,61 | 76,92 | 41,67 66,67 | 61,54 | 37,5
ESTIVAL 32,14 | 15,38 | 23,07 | 58,33 33,33 | 38,46 | 62,5
PERENNES 20 118,75 13,33 12,5 11.77 | 1875 | O
INVERNAL 71,42 | 100 | 100 | 66,67 50 100 0
ESTIVAL 28,57 0 100 | 33,33] 50 0 0
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Anexo I11. Dendrograma, agrupacion por similitud de las especies.

Schkubri pimnata
Anoda cristata
Centaurea soltali
Carduus nutans
Avena sativa
Senecio panpeants
Linaria canadensis
Clchorium intybus
Argemone subfusitormis
Eleusine indica
Salsola kalis
Xanthium cavanilesi
Portulaca oleracea
Gamochaeta flaginea
Trifolium repens
Bromus uniloides
Sonchus asper
Poligonum aviculare
Taraxacum officinales
Conyza bonariensis
Argemone burkarti
Stipa brachichaeta
Cyperus rotundus
Galinsoga paniflora
Boulesia incana
Carduus Acantoide
Apium leptophilum
Matrcaria chamomila
Raphanus safivs
Chenopodium aloum
Lamium amplexicaule
Amms viznaga
Digitaria sanguinals
Cynodon dactylon
Carduus thoermerie
Brassica campestris
Caraus thoermei
(Gamochagta spicata
Sorghum halgpense
Cirsium wlgare
Hirschefella incana
Cynara cardunculus

00

7]

0% 052
Distancia
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