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RESUMEN

El cultivo del mani (Arachis hypogaea L.) pertenece a la familia Leguminosas,
subfamilia Papilioloideas, tribu Hedisareas, genero Arachis. El objetivo del presente trabajo
fue cuantificar la intensidad de viruela del mani con diferentes dosis de fungicidas
experimentales vs comerciales y visualizar la influencia en los rendimientos y calidad
comercial en un cultivo de mani. El estudio se realiz6 durante la campafia 2013/2014 en la
zona rural de Las Perdices. Se utiliz un disefio en blogues al azar con cuatro repeticiones,
cada parcela era de 100 mts. de largo por 5 surcos de ancho. Los tratamientos fueron
diferentes combinaciones de fungicidas: T1: testigo (sin aplicacion), T2: azoxistrobina
12,5%+flutriafol 12,5%+500 cc de aceite mineral (dosis: 600 cc), T3: azoxistrobina
12,5%+flutriafol 12,5%+500 cc de aceite mineral (dosis: 750 cc), T4: azoxistrobina
12,5%+flutriafol 12,5%+500 cc de aceite mineral (dosis: 900 cc), T5: azoxistrobina
20%-+epoxiconazole 10% (dosis: 450 cc), T6: azoxistrobina 20%-+epoxiconazole 10% (dosis:
550 cc), T7: azoxistrobina 20%-+epoxiconazole 10% (dosis: 650 cc), T8: prothioconazole
17,5%+trifloxistrobin ~ 15%  (comercial. Dosis: 700 cc), T9: difenoconazole
12,5%+azoxistrobina 20% (comercial. Dosis: 500 cc), pyraclostrobin 13,3%-+epoxiconazole
5% (comercial. Dosis: 750 cc). La severidad fue el parametro que permitié cuantificar en
forma correcta la epidemia y verificar la accion de los diferentes principios activos. Todos
los fungicidas utilizados presentaron control de viruela diferencidndose en forma
significativa del tratamiento testigo sin aplicacion. Dentro de los fungicidas experimentales
los menores valores de severidad se obtuvieron con T4 y T5, aunque no se diferenciaron
significativamente del resto de los tratamientos con aplicacion de fungicidas. A cosecha, la
biomasa vegetativa fue mayor para todos los tratamientos con fungicidas respecto al testigo
sin aplicaciones. El rendimiento de frutos fue significativamente mayor en ambos principios
activos experimentales con sus dosis mas altas, mientras que el rendimiento de semillas no
mostré diferencias estadisticas significativas entre tratamientos. Los tratamientos
experimentales tuvieron buena respuesta en las variables a cosecha y similar a los fungicidas

de mercado. Los mismos en sus mayores dosis tuvieron mejor respuesta en general.

Palabras claves: Arachis hypogaea, viruela, mani, fungicida, rendimiento, calidad.
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SUMMARY

The peanut (Arachis hypogaea L.) is a member of the Leguminosae family, subfamily
Papilionaceae, tribe Dalbergieae, and generous Arachis. The objective of this research
project was to quantify the viral intensity of late leaf spot in peanut crops with differing
doses of experimental vs commercial fungicides and to visualize the influence on the yield
and commercial quality of a crop of peanuts. The study was done during the 2013/2014
growing season on a peanut crop in the rural zone of Las Perdices in an establishment
pertaining to Sr. Cavigliasso. Random assignment was used in four repetitions to assign
plots of land 100 meters long by 5 furrows wide. The treatments were different combinations
of fungicides: T1: control (no application), T2: azoxystrobin 12,5%-+flutriafol 12,5%+500
cc of mineral oil (dosage: 600 cc), T3: azoxystrobin 12,5%+flutriafol 12,5%+500 cc of
mineral oil (dosage: 750 cc), T4: azoxystrobin 12,5%+flutriafol 12,5%+500 cc of mineral oil
(dosage: 900 cc), T5: azoxystrobin 20%-+epoxiconazole 10% (dosage: 450 cc), T6:
azoxystrobin  20%-+epoxiconazole 10% (dosage: 550 cc), T7: azoxystrobin
20%-+epoxiconazole 10% (dosage: 650 cc), T8: prothioconazole 17,5%-+trifloxistrobin 15%
(commercial dosage: 700 cc), T9: difenoconazole 12,5%-+azoxystrobin 20% (commercial
dosage: 500 cc), pyraclostrobin 13,3%+epoxiconazole 5% (commercial dosage: 750 cc).
The severity of the virus was the parameter which allowed the epidemic to be accurately
quantified and which verified the action of the first few active variables. All of the
fungicides utilized demonstrated containment of the virus that causes late leaf spot,
significantly differentiating themselves from the control treatment without fungicide
application. Of the experimental fungicides, the least amount of severity was obtained with
T4 and T5, although they weren’t significantly differentiated from the rest of the treatments
with the application of fungicides. At harvest, the Vegetative Biomass was larger for all of
the treatments with fungicides with respect to the control plot without applications. The fruit
yield was significantly larger in both the initial experimental plots with their higher dosages,
while the seed yield didn’t show significant statistical difference between treatments. The
experimental treatments had a good response to the variables at harvest and were similar to
the fungicides on the market. Those same experimental treatments in their larger dosages

had a better response in general.

Key words: Archis hypogaea, late leaf spot, peanuts, fungicide, yield, quality.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se refiere al estudio de aplicacion de diferentes dosis de fungicidas
experimentales para el control de la viruela del mani (Cercosporidium personatum) vs.
fungicidas comerciales.

El cultivo del mani (Arachis hypogaea L.) pertenece a la familia Leguminosas,
subfamilia Papilioloideas, tribu Hedisareas, genero Arachis. Es una hierba anual, estival,
postrada (manies runner) o erecta (manies valencia y espafiol). Hojas tetrafoliadas, foliolos
elipticos-ovales de hasta 6 cm de longitud. Flores color amarillo-doradas. EI ovario posee un
meristema intercalar en la base, el cual luego de la fecundacién se desarrolla y origina un eje
postfloral (clavo), que lleva en el &pice el ovario con los 6vulos fecundados al suelo donde se
desarrolla, produciendo una legumbre unilocular que encierra 2-5 semillas o por aborto una
sola. El fruto es una legumbre denominada geocarpo. Las semillas poseen tegumento rojizo,
violaceo-oscuro o blanco (Bianco et al., 2002).

La planta de mani tiene una estructura basica conformada por un tallo central (eje n) y
dos ramificaciones primarias (n+1) que se originan en las axilas de los cotiledones (de donde
reciben el nombre de ramificaciones cotiledonares), pudiendo presentar ademas, otras
ramificaciones (n+1) y de orden superior (n+2, n+3). El nimero de ramificaciones varia con
los genotipos siendo mayor en los cultivares tipo Virginia que en los de tipo Espafiol y
Valencia (Fernandez et al., 2006).

La especie se caracteriza por tener crecimiento indeterminado, aunque existen
diferencias entre los genotipos en el grado de indeterminacion. Esta variabilidad se relaciona
con la estructura de distribucion de yemas vegetativas y reproductivas que cada uno posee, la
que ademas tiene significado taxondmico. Los genotipos pertenecientes a la subespecie
hypogaea, variedad hypogaea (tipo Virginia), poseen una estructura de distribucion alterna
de sus yemas vegetativas y reproductivas las que se disponen de forma alternada de dos en
dos sobre las ramas; caracteristica que le confiere una mayor capacidad de ocupacién del
espacio y del tiempo y consecuentemente, del grado de indeterminacion. Mientras que los
genotipos de la subespecie fastigata, variedad fastigata y vulgaris (Valencia y Espafiol,
respectivamente) tienen una estructura de distribucion mas secuencial, porque sus yemas
reproductivas se disponen en una secuencia sobre las ramas (principalmente cotiledonares).
Eso hace que los frutos estén concentrados en el espacio y el tiempo y el grado de
indeterminacion sea menor (Fernandez et al., 2006).

Anualmente se siembran en Argentina entre 300 y 350 mil hectéreas con mani, mas de
90 % de las cuales son sembradas en la provincia de Cordoba. El rendimiento promedio
oscila entre 3,3 y 3,5 toneladas de mani en vainas por hectarea. Como cualquier otro cultivo
la rentabilidad depende del rendimiento y de la calidad del producto cosechado. Los

principales factores de manejo son: eleccion del lote, rotacion de cultivos, fertilidad del
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suelo, laboreo del suelo, eleccion del cultivar, implantacion del cultivo, malezas, insectos y
aracnidos, nematodos, enfermedades foliares y de suelo, riego suplementario, arrancado,
cosecha, secado y almacenamiento (Pedelini, 2012).

A las enfermedades que afectan al mani podemos dividirlas en dos grupos segun sea el
habitat natural del organismo causal y su influencia sobre el ciclo biol6gico del patégeno. El
primer grupo pertenece a las llamadas enfermedades del filoplano causadas por hongos
donde figuran entre otras las siguientes: Viruela (Cercosporidium personatum), Sarna
(Sphaceloma arachidis), Mancha difusa (Phoma arachidicola) Mancha foliar por
Phyllosticta (Phyllosticta arachidis-hypogaea), Quemadura de la hoja (Leptosphaerulina
crassiasca) Tizon por Botrytis (Botrytis cinerea) (March y Marinelli, 2005).

En nuestro pais la viruela del mani es la enfermedad foliar mas importante, debido a
su distribucién en toda la regién productora, presencia en todos los ciclos y elevada
intensidad en la mayoria de ellos. Esta enfermedad se denomina viruela temprana o viruela
tardia, segun que el hongo patgeno causal de la misma sea Cercospora arachidicola o
Cercosporidium personatum, respectivamente. La alternancia en la dominancia de una u
otra especie puede atribuirse a los cambios producidos en el sistema productivo, entre los
que se sefialan el desplazamiento hacia el sur de la principal area productora con los
consiguientes cambios climaticos, el reemplazo de los cultivos tipo Espafiol y Valencia por
los Runner y la sustitucion periddica de los grupos de fungicidas utilizados en su control
(March y Marinelli, 2005).

Actualmente el patdgeno presente en el sistema manisero de la provincia de Cérdoba
es Cercosporidium personatum (Kearney, com pers).

La viruela, es la enfermedad foliar mas comdn del cultivo de mani en la provincia de
Cérdoba. Produce manchas, defoliacion, debilitamiento de tallos y de clavos y en
consecuencia, reduccion de los rendimientos, lo que se agrava cuando se demora el
arrancado. Esta enfermedad puede ser identificada por producir pequefias manchas de color
marrén, de un tamafio que oscila entre 2 a 4 mm de diametro. Es favorecida con una
temperatura diaria entre 20° y 30° C con humedad relativa superior al 90 %. Un periodo
calido y seco impide el desarrollo de la enfermedad. Las pérdidas de rendimiento son
atribuidas a la menor fotosintesis causada por la reduccion del &rea foliar por muerte de
tejidos y por defoliacion. Estas varian segun las condiciones climéticas del afio, alcanzando
un 5 % en afios de minimo ataque y 35% en afios de mayor intensidad. Sin embargo, las
perdidas pueden llegar a ser mucho mayores si se demora el arrancado, debido al
debilitamiento de los clavos y desprendimiento de vainas (Pedelini, 2012).

Distintos ensayos realizados para estimar las pérdidas por viruela plantean una
disminucién entre 30-80 kg/ha por cada punto porcentual de severidad final que se encuentre

por encima de un umbral de defoliacion del 30% (Garcia et al., 2008).



El manejo de una enfermedad estd basado en el conocimiento y comprension de los
factores econdmicos, ambientales, culturales, genéticos y microbioldgicos que determinan el
desarrollo de un cultivo. Como se trata de una enfermedad policiclica, las estrategias para su
manejo deben basarse en disminuir el inoculo inicial y su etapa epidémica. Para disminuir el
indculo (conidios) las técnicas usadas son las culturales, como las rotaciones y el
enterramiento de los rastrojos (sistemas de labranzas) y para disminuir la tasa de incremento,
las empleadas son el control quimico con fungicidas, control biolégico y la resistencia
genética. El control quimico constituye la tactica mas simple y eficiente para disminuir la
tasa epidémica de la viruela, porque reduce el nimero de ciclos de la enfermedad (March y
Marinelli, 2005).

ANTECEDENTES

Algunos aspectos a tener en cuenta en el control de la viruela con fungicidas son:
elegir un fungicida probado por su efectividad, lograr buena cobertura del follaje, aplicar la
dosis correcta, respetar el intervalo entre aplicaciones.

Actualmente el productor cuenta con distintos tipos de fungicidas, los cuales segun su
modo de accion pueden ser clasificados como de contacto o sistémicos. Los de contacto
actiian como barrera quimica a la infeccion, o sea que protegen la planta desde el momento
en que es aplicado en adelante. Los fungicidas sistémicos son absorbidos por los tejidos de la
planta y proveen una proteccion mas uniforme. Las pulverizaciones deben comenzar a partir
de los 75 dias después de la siembra o inmediatamente después de observar los primeros
sintomas, si las condiciones climaticas son favorables para el desarrollo de la enfermedad.

El intervalo entre aplicaciones también depende de las condiciones climaticas y del
fungicida utilizado, variando entre 14 a 21 dias, siendo menor el periodo cuando predominan
condiciones de alta humedad. La primera aplicacion de fungicidas coincide generalmente
con la aplicacion de herbicidas graminicidas que controlan los “escapes” de malezas
gramineas o de maiz “guacho”. Es conveniente evitar la pulverizacion simultanea de
fungicidas con herbicidas, ya que la mezcla pude producir dafios por fitotoxicidad desde
leves a muy severos (Pedelini, 2012).

Otros autores indican que es recomendable no superar el 5% de incidencia para
efectuar el primer tratamiento si las condiciones climéaticas son predisponentes a las
infecciones. Del mismo modo, afirman que una vez realizado el primer tratamiento, los
siguientes se efectuaran luego de transcurrido el periodo de residualidad del fungicida
aplicado y cuando se presenten nuevamente las condiciones favorables (March y Marinelli,
2005).

La fecha aproximada de cosecha es determinante para la realizacion del ultimo

tratamiento. Una vez aplicado un fungicida, el incremento de la viruela se detiene recién a
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los 10-14 dias y su proteccion se extiende efectivamente 21-28 dias (fungicidas sistémicos),
por lo tanto el Gltimo tratamiento deberia realizarse aproximadamente 35 dias antes del
arrancado (March y Marinelli, 2005), segun el tiempo de carencia del fungicida.

Mincof (2012) analizo el efecto de tres fungicidas a diferentes dosis (Dosis normal:
recomendada en el marbete; Dosis baja: 50% menor a la del marbete; Dosis alta: 50% mayor
a la del marbete y el testigo) sobre el control de la viruela y su impacto en los componentes
del rendimiento. En la misma concluyé que la menor intensidad de la enfermedad fue para
la mezcla de Pyraclostrobin+Epoxiconazole con valores intermedios para los demas
fungicidas. La dosis alta de fungicidas tuvo la menor intensidad de viruela, mientras que la
baja mostr6 los mayores valores y la dosis normal generd respuestas intermedias. Por otro
lado, no se observaron diferencias en la calidad comercial del mani (granometria y
confiteria) para fungicida, dosis, ni para la interaccién fungicida x dosis.

Existen otros antecedentes que sefialan diferencias en el control de la viruela al utilizar
diferentes dosis de fungicida. Al respecto Cariglio y Gialardoni (1991), en una experiencia
destinada a determinar la dosis y el intervalo 6ptimo entre aplicaciones de clorotalonil en el
cultivo de mani, ensayaron 4 dosis aplicadas a intervalos de 14 y 21 dias. Observaron que las
plantas tratadas cada 14 dias no tuvieron mejoras notables con el aumento de las dosis. Por
su parte, en los tratamientos realizados cada 21 dias determinaron que los controles fueron
inferiores a los logrados con igual dosis, pero a menor intervalo y que con el aumento de la
dosis los controles mejoraron.

En la localidad de General Cabrera, Pedellini (2004) evalu6 fungicidas foliares en
mani (cv ASEM 485) en el control de viruela, utilizando varios productos y algunos de ellos
a distintas dosis, pudiendo observar que las mayores dosis de un mismo fungicida produjeron
un mejor control que las dosis menores, con un intervalo que no superd los 20 dias entre
aplicaciones.

Por otra parte, Marcelino (2011) en su tesis de grado evalu6 el impacto de diferentes
volimenes de agua en la aplicacién de fungicidas empleados para el control de viruela del
mani. En la misma determin6 que los diferentes volimenes de agua no modificaron la
incidencia y severidad de la viruela del mani, observdndose una leve tendencia (no
estadistica) a aumentar la enfermedad con el menor volumen de agua. También concluy6 que
la mezcla pyraclostrobin + epoxiconazole, en sus tres volimenes, mostrd una leve tendencia
a presentar menor severidad.

Durante los ciclos agricolas 2007/08/09 (Olaeta) y 2009/10 (Olaeta y Las Perdices) se
evalud el efecto de Boscalid + pyraclostrobin sobre tizon, marchitamiento y viruela del mani.
En esta Gltima, se determind el porcentaje de incidencia y severidad con intervalos de 15

dias. Los resultados durante las tres camparias demuestran que el Boscalid + pyraclostrobin



tiene un control de viruela semejante a la mezcla pyraclostrobin + epoxiconazole en su dosis
de 500 cc/ha (Paglione et al., 2010).

Por su parte, Monetti y Pedelini (2013) observaron que aquellos productos que en su
formulacién contengan mezcla de activos con distintos modos de accion pueden contribuir a
mejorar el control de viruela.

Durante las campafias 2007 a 2011 en las localidades de General Deheza y Vicufia
Mackena se observé que la disminucidn de la eficiencia de los triazoles cuando se aplicaban
solos, era mas marcada que en el caso de las mezclas de que formaban parte y mas aun
respecto a las estrobirulinas, en el control de viruela del mani (Oddino et al., 2012).

Como hipotesis de este trabajo se plantea que el andlisis de nuevos productos
fungicidas para el control de viruela del mani puede llegar a generar manejos quimicos mas

eficientes de la enfermedad.

Objetivo general

Cuantificar la intensidad de viruela del mani con diferentes dosis de fungicidas
experimentales vs comerciales y visualizar la influencia en el rendimiento y calidad

comercial en un cultivo de mani de la zona rural de Las Perdices.

Obijetivos especificos

1 Cuantificar la incidencia y severidad de viruela en diferentes momentos para un
cultivo de mani con aplicaciones de fungicidas experimentales a diferentes dosis vs.
fungicidas comerciales.

2 Evaluar los efectos de las aplicaciones de diferentes fungicidas en el rendimiento final

y calidad comercial del cultivo de mani.



MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé durante la campafia 2013/2014 en un cultivo de mani en la zona
rural de Las Perdices, en un establecimiento perteneciente al Sr. Cavigliasso.

El ambiente de la zona se caracteriza por presentar un relieve plano con gradiente de 1
a 0.5%, los suelos de textura franco limosa y franca, son originados por material de depdsitos
edlicos. La principal via de escurrimiento es el Arroyo Carnerillo. Presenta un régimen
térmico con clima templado, sin gran amplitud térmica anual. La fecha media de primera
helada es el 21 de mayo y fecha media de Gltima helada el 11 de septiembre adelantandose o
retrasandose en 15 o 20 dias. Las precipitaciones poseen una mayor concentraciéon en el
periodo estival correspondiendo a un régimen monzonico con una precipitacion media de
800 mm (Bahill 1991).

La fecha de siembra fue el 04/11/2013 y se empled un cultivar Granoleico. La misma
se realiz6 con una sembradora de grano grueso en surcos a 0,70 m entre hileras. La fecha de
cosecha fue el 28/03/2014.

Las aplicaciones se realizaron con una mochila utilizando pastillas cono hueco y
arrojando 100 Its. de agua por ha. El intervalo de aplicacion fue de 24 dias entre la 1° y 2°
aplicacion y 22 dias entre la 2° y 3° aplicacion considerandose condiciones ambientes
favorables para la enfermedad.

La fecha de las mismas fueron: 14/01/2014; 07/02/2014 y 01/03/2014.

Se utiliz6 un disefio en bloques al azar con cuatro repeticiones, cada parcela era de 100
mts de largo por 5 surcos de ancho. Los tratamientos fueron diferentes combinaciones de
fungicidas (Tabla 1).



Tabla 1: Detalle de los tratamientos realizados

N TRATAMIENTOS: DOSIS Grsi.a/Ha
(CC/Ha)

1  Testigo - Sin aplicacién

2 Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 600 75 +75

12,5% + 500 cc de aceite m. (600 cc)

3  Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 750 93,75 +93,75
12,5% + 500 cc de aceite m. (750 cc)

4 Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 900 112,5+112,5
12,5% + 500 cc de aceite m. (900 cc)

5  Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 450 90 + 45
10 % (450 cc)

6  Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 550 110 + 55
10 % (550 cc)

7 Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 650 130 + 65
10 % (650 cc)

8  Prothiconazole 17,5 % + 700 1225 + 105

trifloxistrobin 15% (fungicida
comercial). (700 cc)

9  Difenoconazole 12,5% + 500 62,5 + 100
azoxistrobin 20% (fungicida
comercial). (500 cc)

10  Pyraclostrobin 13,3% + 750 99,7 +375
epoxiconazole 5% (fungicida
comercial). (750 cc)

La viruela del mani se cuantifico a partir de la aparicion de los primeros sintomas de la
enfermedad coincidiendo la fecha de evaluacién inicial con la primera aplicacion de
fungicida. Las siguientes evaluaciones se realizaron aproximadamente cada 21 dias. Las
fechas de las mismas fueron: 14/01/14, 07/02/14, 20/02/14, 01/03/14 y 11/03/14. En cada
fecha de evaluacion se extrajeron 10 ramas laterales (n+1) de cada tratamiento para
cuantificar la viruela del mani.

La cuantificacion se realizd por la incidencia (% de foliolos afectados) segun el
siguiente calculo:

Incidencia (%0): N° de foliolos manchados + N° de foliolos desprendidos x 100

N° total de foliolos producidos.



La severidad total (% de tejido afectado) fue calculada segun la siguiente formula:

S=([(1 - d) Xv] +d) *100
Donde S: severidad total, d: defoliacion y Xv la proporcion visible de tejido enfermo
estimada segun escala diagramética de severidad realizada por Plaut y Berger (1980). A
partir de estos datos se obtuvieron las curvas epidémicas.

Componentes del rendimiento: A cosecha (R8) se recolectaron 10 muestras de 1 m?

(1.43 m lineal de surco) por tratamiento y repeticion, sobre ellos se midi6: namero de
plantas, peso de hojas y tallos, nimero de frutos maduros e inmaduros, peso de frutos
maduros, de semillas y pericarpio, peso de 100 semillas, indice de cosecha y rendimiento
(Kg/ha).

Calidad comercial: Porcentaje de mani apto para seleccién tipo confiteria, relacion

grano/caja y granometria: se procesaron muestras de 500 grs. de frutos de cada tratamiento
empleando la metodologia utilizada en las plantas industrializadoras de mani confiteria
instaladas en la region productora de Cérdoba. Se utilizaron zarandas de tajo de 10.0, 9.0,
8.0, 7.5, 7.0, 6.5, 6.0 mm de ancho, de las que se obtuvieron las siguientes categorias de
tamafios, expresadas en base al nimero de semillas por onza (28,35 gramos): < 38, 38-42,
40-50, 50-60, 60-70, 70-80, 80-100 y descarte, respectivamente.

Se realizaron controles fitosanitarios con el fin de minimizar el efecto adverso de

malezas, plagas y enfermedades.

Analisis e interpretacién de los resultados

Las comparaciones entre los datos de enfermedades se realizaron considerando los
valores de incidencia Yy severidad total final para viruela de mani a través del programa
Infostat.

Los resultados obtenidos de produccion fueron procesados mediante A.N.A.V.A. y
separacion de medias segun el test de DUNCAN (5%) usando el programa estadistico
INFOSTAT (Direnzo et al., 2012).



RESULTADOS Y DISCUSION
En primer lugar es importante destacar cuales fueron las condiciones ambientales en
las cuales se desarroll6 el cultivo ya que las mismas influyeron directamente en la intensidad

de la enfermedad.

Tabla 2: Datos ambientales del periodo 2009-2014. (Estacién meteoroldgica (874530
SAOC), 2014).

Ano T ™ Tm PP \Y RA TS GR
2009 17.2 25.2 10.7 789 14.5 71 49 1
2010 16.6 24.6 10.3 721 14.8 97 53 0
2011 16.7 24.6 10.3 669 18.0 76 56 0
2012 17.1 24.9 11.1 1049 16.8 100 81 1
2013 17.1 251 10.4 659 19.4 75 58 0
2014 17 24.7 11 822 19.2 95 70 1

T: Temperatura media anual; TM: Temperatura maxima media anual; Tm: Temperatura minima media anual; PP:
Precipitacion total anual de lluvia y/o nieve derretida (mm); V: Velocidad media anual del viento (Km/h); V:
Velocidad media anual del viento (Km/h); RA: Total dias con lluvia durante el afio; TS: Total dias con tormenta

durante el afio; GR: Total dias con granizo durante el afio.

Las condiciones climaticas durante la campafia se presentaron propicias para el
desarrollo de la viruela desde los primeros dias de febrero y a partir de alli la intensidad de la

viruela mostré una tasa exponencial en su desarrollo.

1. Cuantificar la incidencia y severidad de viruela en diferentes momentos para un
cultivo de mani con aplicaciones de fungicidas experimentales a diferentes dosis

vs comerciales.

En la figura 1 se muestra el porcentaje de incidencia media de viruela de mani durante
las 5 fechas de evaluacion (14/01/14, 07/02/14, 20/02/14, 01/03/14 y 11/03/14) en el ciclo
del cultivo, considerando los valores medios de las 3 dosis para cada fungicida (en el caso de
experimentales). Mientras que para los fungicidas comerciales se utiliz una Unica dosis

(indicada en el marbete).


http://www.tutiempo.net/clima/Rio_Cuarto_Aerodrome/2009/874530.htm
http://www.tutiempo.net/clima/Rio_Cuarto_Aerodrome/2010/874530.htm
http://www.tutiempo.net/clima/Rio_Cuarto_Aerodrome/2011/874530.htm
http://www.tutiempo.net/clima/Rio_Cuarto_Aerodrome/2012/874530.htm
http://www.tutiempo.net/clima/Rio_Cuarto_Aerodrome/2013/874530.htm
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Figura 1: Incidencia (%) de viruela de mani en diferentes fechas de evaluacion segln
tratamiento de fungicidas. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

La incidencia de la enfermedad se mantuvo estable desde el primer muestreo
(14/01/14) hasta el segundo (07/02/14) para todos los tratamientos, para luego aumentar
desde el segundo al quinto muestreo (11/03/14). Ese aumento es mucho mas marcado entre
el segundo y tercer muestreo que para los restantes, especificamente en T, T3, T4y T6
donde el incremento de la incidencia (%) es mas significativo que para el resto de los
tratamientos.

En dos tratamientos, especificamente T3 (750 cc/ha) y T6 (550 cc/ha), se observa en
el cuarto muestreo una disminucién del porcentaje de incidencia que probablemente puede

ser debido a la aparicion de nuevas ramas.
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En la figura 2 constan los valores de severidad de viruela en los diferentes momentos
de muestreo para los distintos tratamientos y el testigo.
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Figura 2. Severidad (%) de viruela de mani en diferentes fechas de evaluacion segin
tratamiento de fungicidas. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Se puede observar que los porcentajes de severidad se mantuvieron constantes desde
el primer al segundo muestreo (14/01/14 y 07/02/2014, respectivamente) a partir del cual los
mismos comienzan a aumentar. Este incremento es mucho mdas marcado en el testigo
respecto de los tratamientos, los cuales no superaron ninguno el 10% de severidad.

En la tabla 3 se muestran los valores de incidencia y severidad de viruela en la ultima

fecha de evaluacion para cada fungicida y el testigo.
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Tabla 3: Valores medios de incidencia (%), severidad (%) y probabilidad (p) en el dltimo
muestreo segun los fungicidas utilizados en el control de viruela del mani (Cercosporidium

personatum). Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Tratamiento Incidencia Severidad
(%) (%)
1 Testigo 61 a 18 a
2 Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 12,5% + 500 cc de 5la 7b

aceite m. (600 cc).

3  Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 12,5% + 500 cc de 57 a 9b
aceite m. (750 cc).

4  Azoxistrobina 12,5% + flutriafol 12,5% + 500 cc de 5la 5b

aceite m. (900 cc).

5  Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 10 % (450 cc) 39b 5b
6  Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 10 % (550 cc) 42 b 7b
7 Azoxistrobina 20 % + epoxiconazole 10 % (650 cc) 41b 6b
8 Prothiconazole 17,5 % + trifloxistrobin 15% (700 41b 2b

cc)- comercial

9 Difenoconazole 12,5% + azoxistrobin 20%o (500 cc)- 59 a 7b
comercial
10 Pyraclostrobin 13,3% + epoxiconazole 5% (750 cc)- 50 a 8b
comercial
P valor <0,0001 <0,0001

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Respecto a la incidencia y segln se observa en la tabla anterior existieron diferencias
significativas en el valor de enfermedad final (Yf) de los tratamientos con aplicacion de
fungicida y el testigo. También se observd diferencias entre tratamientos (p=<0,0001).

Comparando los tratamientos empleados, el de mejor comportamiento fue T5 quién
arrojo el menor valor (39%) aunque sin diferenciarse estadisticamente de T6, T7y T8.

En relacion a la severidad se observa que el testigo tuvo mayores valores respecto a

los tratamientos con aplicacién de fungicidas, determinando diferencias estadisticamente
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significativas con respecto a ellos. Para este parametro, no existieron diferencias estadisticas
entre tratamientos con fungicidas.

Para el caso de la severidad, con una tendencia no estadistica, el mejor
comportamiento lo presenté T8 con un valor de 2%.

Haciendo mencion a las dosis aplicadas y como se detalld anteriormente, el menor
valor de incidencia correspondié a T5 (dosis de 450cc), comparandolo con dosis mas
elevadas del mismo principio activo y a su vez con otros tratamientos a distintas dosis. El
valor mas bajo de severidad correspondié al T8 con una dosis igual a la indicada en el
marbete del producto comercial (700cc). Dentro de los productos experimentales, los
menores valores correspondieron a T4y T5 (5 %), en su mayor (950 cc) y menor (450 cc)
dosis respectivamente.

Estos resultados evidencian la importancia de las aplicaciones fungicidas para el
control de la enfermedad ya que si bien en la mayoria de los casos no hay diferencias entre
productos, si existen entre el testigo sin aplicacion y los tratamientos.

Todos los datos obtenidos en el experimento coinciden con resultados de otros
trabajos de investigacion. En este sentido, Woelke et al. (2015), concluye que el fungicida
que combina una carboxamida (penthiopyrad 10%) mas una estrobirulina (picoxystrobin
10%) disminuy6 significativamente la incidencia y severidad final con respecto a los
tratamientos empleados cominmente por los productores, observandose diferencias entre
ellos. Similares resultados obtuvieron Lopez et al. (2011), quienes comprobaron que la
mezcla de Penthiopyrad + picoxystrobin tuvo un efecto de control igual o superior a
fungicidas cominmente utilizados para el manejo de la viruela.

Por su parte y haciendo referencia a las diferentes dosis utilizadas en este experimento,
Mincof (2012), concluy6 que hubo cambios en la incidencia y severidad de la viruela en
mani para diferentes dosis y fungicidas. También comprobé que el testigo sin pulverizar tuvo
mayores valores de incidencia y severidad respecto de los tratamientos con aplicaciones de
fungicidas, estas diferencias fueron estadisticamente significativas.

Por otro lado, Paglione et al. (2010), observaron durante tres campafas agricolas que
la intensidad de viruela del mani disminuy6 significativamente en todos los tratamientos

fungicidas respecto al testigo.
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N° pl/m2

2-Evaluar los efectos de las aplicaciones de diferentes fungicidas en el rendimiento final

y calidad comercial del cultivo de mani (Cosecha R8):

a) Plantas por metro cuadrado:

En la figura 3 puede observarse el nimero de plantas por superficie al momento de

cosecha.
18
16 — ] —
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Testigo 12 3 T4 15 6 T7 8 9 T10

Tratamiento

Figura 3: Numero de plantas por metro cuadrado segun tratamientos de aplicacion de
fungicidas y testigo. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

En la figura anterior puede notarse que existié un rango de 15 a 18 plantas por metro

cuadrado sin diferencias estadisticas significativas (p=0,3706) entre tratamientos.

En la tabla 4 figuran los datos de nimeros de plantas segun tratamientos con el

andlisis estadistico correspondiente.
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Tabla 4: Numero de plantas por metro cuadrado y probabilidad (p) segun los fungicidas
utilizados en el control de viruela del mani. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Tratamiento N° plantas

Testigo 15,10 a
T2 16,00 a

T3 15,10 a

T4 17,40 a

T5 14,89 a

T6 16,20 a

e 17,50 a

T8 comercial. 15,50 a
T9 comercial. 16,00 a
T10 comercial. 15,80 a
P valor 0,3706

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Estos valores obtenidos (15 a 18 plantas/m?) son inferiores a los reportados por
Marcelino (2011) y Mincof (2012) quienes indican en sus trabajos de investigacion valores
de 25 y 24-27 plantas/m? respectivamente, sin diferencias estadisticas entre tratamientos y el
testigo. Similares resultados observaron Kearney et al. (2014) y Cerioni et al. (2014),
quienes tampoco encontraron diferencias significativas en el nimero de plantas/m® entre
tratamientos y el testigo (p= 0,3642-0,105-NS).

b) Biomasa total:

En la figura 4 se muestran los valores medios de biomasa a cosecha expresados en

gramos por metro cuadrado de hoja + tallo, fruto, biomasa total, semilla y pericarpio para los

diferentes tratamientos utilizados en el control de viruela del mani.
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Figura 4: Biomasa total (Hojas + tallos, frutos, semillas, pericarpio y total) en gr/m?

segun los distintos tratamientos. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Aqui se observa que hay gran variacion de biomasa total entre tratamientos, en donde
el mayor valor corresponde a T7 en su dosis de 650 cc/ha, y el menor valor de biomasa total
esta representado por el testigo. Respecto de la biomasa hojas + tallos, el menor valor esta
representado por el testigo, esto se debi6 a que dicho tratamiento sin aplicaciones tuvo una
alta defoliacién debido a los elevados niveles de viruela, tal como se muestran en las figuras
ly?2.

Por otro lado, la biomasa reproductiva, representada por frutos y semilla, muestra una
tendencia similar a la biomasa vegetativa.

En la tabla 5, se muestran valores medios de biomasa representados por el peso de
hojas y tallos, frutos, semillas, pericarpio y biomasa total, expresados en gramos por m? con

sus valores de probabildad para cada tratamiento y el testigo.
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Tabla 5: Peso de hojas y tallos, frutos, semillas, biomasa total, pericarpio (g . m?),
probabilidad (p) segun los fungicidas utilizados en el control de viruela del mani. Ciclo
2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Tratamiento hojas y tallos Frutos B. total Semillas pericarpio
Testigo 455,63 b 543,40 b 988,22 b 337,08 b 169,46 a
T2 (600 cc) 554,75 a 651,10 a 1100,33 b 390,25 a 175,29 a
T3 (750 cc) 534,31a 622,00 a 1076,89 b 414,38 a 174,50 a
T4 (900 cc) 612,56 a 661,20 a 1275,18 a 451,73 a 191,59 a
T5 (450 cc) 556,43 a 651,90 a 1105,15b 384,47 a 177,16 a
T6 (550 cc) 591,50 a 635,50 a 1145,86 b 402,27 a 161,59 a
T7 (650 cc) 678,56 a 655,90 a 1380,65 a 457,51 a 197,50 a
T8 Com. 688,50 a 693,70 a 1327,34 a 421,67 a 211,67 a
T9 Com. 647,08 a 578,90 b 1229,42 a 404,93 a 178,15a
T10 Com. 651,30 a 563,30 b 1215,74 a 337,36 b 216,23 a
p valor 0,0082 0,0140 0,0288 0,0042 0,0835

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Todos los tratamientos con fungicidas tuvieron mayor peso (p=0,0082) de biomasa
vegetativa (hojas + tallos) respecto del testigo sin aplicaciones, indicando esto la importancia
de los terapicos sobre el follaje. No hubo diferencias significativas de esta variable entre los
fungicidas evaluados.

Algo similar ocurrié con los frutos, biomasa total y semillas donde se encontré que
hubo diferencias significativas no solo con el testigo, sino también entre algunos
tratamientos (p= 0,0140-0,0288-0,0042, respectivamente). Para el caso de la biomasa total, la
misma fue mayor en T7 (650 cc/ha), T8 (comercial), T4 (900 cc/ha), T9 y T10 (ambos
comerciales) respecto a los demas tratamientos y sin diferencias significativas entre ellos
(p=0,0288).

Por altimo, en lo que respecta al peso del pericarpio, no hubo diferencias significativas
entre el testigo y los tratamientos (p=0,0835), incluso T6 (550 cc/ha) arrojo un peso menor
que el testigo.

Puede notarse que los tratamientos provocaron un mayor peso de la biomasa
vegetativa (hojas + tallo), como asi también mayor peso de frutos y semillas. Todo esto se
tradujo en un mayor peso de la biomasa total.

A diferencia de los resultados de este trabajo Marcelino (2011), determiné que a pesar

de encontrar variaciones en la incidencia y severidad entre productos y el testigo, las mismas
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no alcanzaron a modificar la biomasa, los componentes del rendimiento y la calidad
confitera entre los tratamientos, debido probablemente a las condiciones climéticas durante
el desarrollo del cultivo (escasas precipitaciones, inferiores a lo normal). Lo mismo ocurrié
con Mincof (2012), que si bien acepta cambios en la incidencia y severidad de la viruela en
mani para las dosis y fungicidas, reporté que debido a las condiciones climéaticas no se
generaron diferencias en la biomasa.

Por otro lado, Kearney et al. (2014), encontraron que no hubo diferencias estadisticas
en la biomasa total con la aplicacién de distintos fungicidas combinados con fosfitos, para el
control de viruela del mani entre el testigo y los distintos tratamientos, en ninguna de las dos

localidades donde se llevé a cabo el ensayo (Rio Cuarto y Gral. Deheza).
¢) Indice de cosecha:

En la figura 5, se muestra el indice de cosecha para los distintos tratamientos de
fungicidas. Podemos observar que dicho indice es mayor para el testigo que para el resto de

los tratamientos.
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Figura 5: indice de cosecha segun tratamientos fungicidas. Ciclo 2013-2014. Zona

rural Las Perdices.
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En la tabla 6 se muestra el indice de cosecha segun los diferentes tratamientos y su

valor de probabilidad.

Tabla 6: Valores de indice de cosecha y probabilidad (p) segun los fungicidas utilizados en
el control de viruela del mani. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Tratamiento IC

Testigo 0,54a
T2 (600 cc/ha) 0,49b
T3 (750 cc/ha) 0°1a
T4 (900 cc/ha) 0,52 a
T5 (450 cc/ha) 0,50b
T6 (550 cc/ha) 0,48 b
T7 (650 cc/ha) 0,51a
T8 Comercial. 0,48 b
T9 Comercial. 0,47 b
T10 Comercial. 0,47b

P valor 0,0004

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Puede verse que hay diferencias estadisticamente significativas (p= 0,0004), siendo
mayor para el Testigo, T3 (750 cc/ha), T4 (900 cc/ha) y para T7 (600 cc/ha) respecto de los
demas tratamientos.

Similares resultados fueron encontrados por Cavigliasso (2015), quien report6 que
hubo diferencias estadisticas en el IC entre testigo sin fungicida y los tratamientos Testigo
productor y Tratamiento 1, aunque sin diferncias entre estos dos ultimos (p=0,0021)

En contraposicidn a lo anterior y lo afirmado en este trabajo, Kearney et al. (2014), no
encontraron diferencias estadisticas en el IC entre el testigo y los tratamientos con la
aplicacion de distintos fungicidas combinados con fosfitos para el control de viruela del mani

en ninguna de las dos localidades donde se realizo el ensayo (Rio Cuarto y Gral. Deheza).
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frutos/m2

d) Numero de frutos por planta y por superficie:

En la figura 6, se representa el nimero de frutos por superficie y por planta.
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Figura 6: Namero de frutos por m? y por planta segin tratamientos con fungicidas.
Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

A continuacion, en la tabla 7, se detalla el nimero de frutos por planta, nimero de

frutos por superficie y el valor de probabilidad segln los distintos tratamientos.
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Tabla 7: Ndmero de frutos por planta, por superficie (m?) y probabilidad segin los
fungicidas utilizados. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices.

Tratamiento N° N°

frutos/pl  frutos/sup

Testigo 36,20 b 543,40 b
T2 (600 cc/ha) 41,13 b 651,10 a
T3 (750 cc/ha) 41,96 b 622,00 a
T4 (900 cc/ha) 39,42 b 661,20 a
T5 (450 cc/ha) 44,44 a 651,90 a
T6(550¢cc/ha) 3989 635504
T7(650cc/ha)  3778p 655904
T8 Comercial. 46,11a 693,70 a
T9 Comercial. 36,73 b 578,90 b
T10 Comercial. 35,87 a 563,30 b

P valor 0,0220 0,0140

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

El nimero de frutos por superficie varid estadisticamente con los fungicidas utilizados
(p=0,014). El testigo tuvo menor cantidad de frutos por metro cuadrado (543) junto con T10
(563) y T9 (579); sin diferencias significativas entre ellos, a su vez estos fueron superados
por los demés tratamientos (T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8). Por su parte no se observaron
diferencias estadisticas entre los tratamientos mencionados anteriormente.

Respecto al niamero de frutos por planta, los tratamientos que més se destacaron sobre
el resto fueron T8 (46) y T5 en su dosis 450 cc/ha (44), observandose diferencias estadisticas
con los demés tratamientos (p=0,0220).

En coincidencia con este trabajo Kearney et al. (2014) también encontraron
diferencias en el nmero de frutos/m? entre los muestreos aunque en un solo sitio de estudio
(Rio Cuarto, p=0,0351).

Por su parte, Cerioni et al. (2014), determinaron diferencias estadisticamente
significativas en el numero de frutos por plantas y por superficie entre los tratamientos y el
testigo (p<0,0001).
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Gramos

En cambio, Cavigliasso (2015) no encontr6 diferencias significativas entre los
tratamientos y el testigo (p=0,6908).

e) Peso de 1 fruto:

En la figura 7, se observa el peso de un fruto a cosecha seglin los distintos

tratamientos. El rango de los mismos vari6 de 0,88 a 1 gr.
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Figura 7: Peso de un fruto segun tratamientos con fungicidas. Ciclo 2013-2014.
Zona rural Las Perdices.

En la tabla 8, se muestran los valores del peso de 1 grano. Puede observarse que el
peso individual (gr) de los frutos no difiri6é (p>0,05) estadisticamente entre los tratamientos.
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Tabla 8: Peso de un fruto y probabilidad segln los fungicidas utilizados. Ciclo 2013-2014.
Zona rural Las Perdices.

Tratamiento Peso de 1

fruto

Testigo 0,94a

T2 (600 cc/ha) 0,882
T3 (750 cc/ha) 0,952
T4 (900 cc/hay) 0,98a
T5 (450 cc/ha) 0,86 a
T6 (550 cc/ha) 0,89 a
T7 (650 cc/ha) 0,99 a
T8 comercial. 0,92a
T9 comercial. 101a
T10 comercial. 099a
P valor 0,0540

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Estos datos coinciden con los encontrados por Mincof (2012), quien no encontrd
diferencias estadisticas para los factores en forma independiente (fungicidas y dosis) ni la
interaccion (dosis x fungicida) para el peso de 1 fruto (p= 0,6201-0,9772 y 0,8562;
respectivamente). Lo mismo ocurrio con Marcelino (2011), quien tampoco encontrd
diferencias estadisticamente significativas para volumenes, productos y la interaccion

volimenes x productos.

f) Relacion grano/caja:
En la figura 8, se muestra como varia la relacion grano/caja en funcion de los

diferentes tratamientos, pudiendo observarse que no hay gran variacion entre ellos.
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Figura 8: Relacién grano/caja segun tratamientos con fungicidas. Ciclo 2013-2014.
Zona rural Las Perdices.

En la tabla 9, se detallan los valores medios de relacion grano/caja expresados como

coeficiente. Puede observarse que todos los tratamientos con fungicidas superaron al testigo
aunque sin diferencias estadisticamente significativas (p=0,0007).
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Tabla 9: Valores medios de relacion grano/caja expresados como coeficiente y probabilidad
(p) segun los fungicidas utilizados en el control de viruela del mani. Ciclo 2013-2014. Zona
rural Las Perdices.

Tratamiento Relacion
grano/caja.

Testigo 0,67 a
T2 (600 cc/ha) 0,69 a
T3 (750 cc/ha) 0,70 a
T4 (900 cc/ha) 0,70a
T5 (450 cc/ha) 0,69 a
T6 (550 cc/ha) 071a
T7 (650 cc/ha) 070a
T8 comercial. 0,67 a
T9 comercial. 0,69 a
T10 comercial. 0,62 a

P valor 0,0007

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

En coincidencia con estos datos Cavigliasso (2015), concluyd que no hubo diferencias
estadisticamente significativas en los tratamientos en la relacion grano/caja. Del mismo
modo, Mincof (2012) y Marcelino (2011) tampoco encontraron diferencias significativas en
el mismo pardmetro, ya sea en sus factores independientes como en su combinacién
(fungicida, dosis, dosis x fungicida y wvolumen, producto, volumen X producto;
respectivamente). Por Gltimo, Cerioni et al. (2007), determinaron que la relacion grano/caja
tuvo un leve aumento con la inoculacion en el surco, aunque no estadisticamente

significativa.
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g) Rendimiento de frutos y semillas:

En la figura 9 se expresan los valores de rendimientos de frutos y de semillas en kg/ha

ORendimiento de frutos
6433 o= 6333
O Rendimiento de semillas ] o
5889 5831
5655 ] 5616 5639 — 5536
5065
451 §57% )
3901 4144 184k 402 421 404

337 3374

Testigo T2 T3 T4 15 T6 T7 T8 T9 T10
Tratamiento

Figura 9: Rendimiento de frutos y semillas (kg/ha) segun tratamientos. Ciclo 2013-

2014. Zona rural Las Perdices.

Puede observarse que el mayor valor, para ambas variables, fue para T4 (dosis 900

cc/ha) y T7 (dosis g50 cc), es decir ambos tratamientos experimentales en su mayor dosis.

Por otro lado, el menor rendimiento en frutos y semillas fue para el tratamiento testigo.

En la tabla 10, se muestran los valores medios de rendimientos de frutos y semillas en

Kg/ha.
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Tabla 10: Valores medios de rendimiento en kg/ha de frutos y semillas y probabilidad (p)
segun los fungicidas utilizados en el control de viruela del mani. Ciclo 2013-2014. Zona
rural Las Perdices.

Tratamiento Rto en Rto en
frutos semillas
Testigo 5065,45b 3370,83 b

T2 (600 cc/ha) 565540 b 390253 a
T3 (750 cc/ha) 5888,79b 4143,83a
T4 (900 cc/ha) 6433,12a 4517,25a
T5 (450 cc/ha) 5616,30 b 3844,69 a
T6 (550 cc/ha) 563856  4022,65a
T7(650cc/ha) 6550108 4575114
T8 comercial. 6333,40a 4216,69a
T9 comercial. 5830,75b 4049,29 a
T10 comercial 5535,99b 3373,60 b
P valor 0,0405 0.0042

Rto. promedio  5854,78 4001,64

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.

Respecto al rendimiento de frutos, el mismo fue mayor en T4, T7 y T8 respecto a los
demas tratamientos (p=0,0405) y sin diferencias estadisticas entre ellos.

Para el caso del rendimiento de semillas (kg/ha), todos los tratamientos superaron al
testigo sin aplicacion de fungicida y a T10, sin embargo no hubo diferencias estadisticas
significativas entre ellos (p=0,0042).

Los datos anteriormente detallados no coinciden con los reportados por Cavigliasso
(2015), quien determindé que no hubo diferencias estadisticamente significativas en el
rendimiento de frutos y semillas entre los distintos tratamientos. Esta falta de respuesta en el
rendimiento de frutos y semillas puede ser atribuible a una fecha temprana de arrancado, la
cual por cuestiones de logistica, posiblemente no permitieron que se expresen diferencias

favorables para los tratamientos con fungicidas respecto al control absoluto.
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Kearney et al. (2014), tampoco encontraron diferencias estadisticas en un ensayo
realizado en la localidad de Gral. Deheza en el rendimiento en frutos (p=0,956) y semillas
(p=0,751). No ocurrié lo mismo en la ciudad de Rio Cuarto, donde si se encontraron
diferencias significativas para frutos y semillas (p=0,051 y 0,0361; respectivamente) entre el
testigo y los diferentes tratamientos.

Como se muestra en la tabla anterior, los rendimientos promedios para frutos y
semillas fueron de 5854,78 y 4001,64 kg/ha. Estos valores son superiores a los encontrados
por Marcelino (2011), quien reportd un rendimiento en caja (kg/ha) para los volimenes de
agua de 1980,2, para producto 1959,3 y para interaccion volumen x producto 1980,2. El
rendimiento en semilla (kg/ha) para volumen fue de 1525,9, producto 1512,4 y la interaccién
volumen x producto 15259 kg/ha. En este trabajo no se encontraron diferencias
significativas entre tratamientos.

Lo mismo ocurri6é con Mincof (2012), quien tampoco encontro diferencias estadisticas
entre tratamientos y cuyos valores de rendimientos en frutos y semillas también fueron
inferiores a los reportados en el presente trabajo (Rendimiento en caja (kg/ha): fungicida=
2126 kg/ha, dosis y dosis x fungicida= 2178 kg/ha. Rendimientos en granos: fungicida=
1644 kg/ha en el caso de fungicida, dosis e interaccion dosis x fungicida= 1681 kg/ha).

h) Categorias granométricas y % confiteria.
En la figura 10, se reflejan los porcentajes de rendimiento confiteria y los diferentes
tamafios granulométricos.
Por su parte en la tabla 11, se muestran los valores de probabilidad de rendimiento

confiteria expresados como categorias de tamafios, en base al nimero de semillas por onza.
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Figura 10: Rendimiento confiteria (%) y categorias granométricas segln

tratamientos de fungicidas. Ciclo 2013-2014. Zona rural Las Perdices
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Tabla 11: p valor para rendimiento confiteria y categorias de tamafios. Ciclo 2013-2014.

Zona rural Las Perdices.

p valor

Confiteria 0,4713
<38 0,1254
38-42 0,0896
40-50 0,4208
50-60 0,1354
60-70 0,1952
10580 0,3709
80-100 0,6218
> 100 0,1843

Letras distintas indican diferencias significativas segun test de LSD (5%) segun el

tratamiento empleado.
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Puede verse en la figura 10, que para la zaranda 38-42 se destacd T8 sobre el resto de
los tratamientos. Lo mismo ocurrié con la zaranda >100, donde el tratamiento que se
destacd fue T5 (dosis 450cc/ha). Vale aclarar que estas diferencias no son estadisticamente
significativas (0,0896 y 0,1843 respectivamente).

En la tabla 11, puede verse que no se detectaron diferencias estadisticas significativas
en el porcentaje de mani confiteria entre los tratamientos evaluados (p=0,4713), ni en los
diferentes tamafios granomeétricos (categorias: < 38, 38-42, 40-50, 50-60, 60-70, 70-80, 80-
100y > 100).

Con estos datos se puede afirmar que las aplicacion de diferentes fungicidas, no causé
efectos sobre la calidad comercial del mani (tamafios granulométricos y rendimiento
confiteria).

En coincidencia con este trabajo, Kearney et al. (2014) no encontraron diferencias
estadisticas en el rendimiento confiteria en ninguna de las dos localidades donde se
realizaron los ensayos (p=0,812-0,463; Rio cuarto y Gral. Deheza, respectivamente).

Por otro lado, Mincof (2012), tampoco observé diferencias en la calidad comercial del
mani (granometria y confiteria), para fungicidas, dosis ni para la interaccion dosis x
fungicida.

Marcelino (2011), concluyé que no se modifico la calidad confitera entre los
tratamientos debido probablemente a las condiciones climaticas durante el desarrollo del
cultivo.

Por ultimo Cavigliasso (2015), reportd que no se detectaron efectos sobre la calidad
comercial del mani (rendimiento confiteria y tamafios granulométricos) con los tratamientos

bajo estudio.
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CONCLUSIONES

-La severidad fue el pardmetro que permiti6 cuantificar en forma correcta la epidemia
y verificar la accion de todos los fungicidas utilizados en el experimento para el control de
Viruela del mani.

-Solo se presentd en el ciclo del cultivo el agente Cercosporidium personatum
causante de la viruela tardia del mani.

-Todos los fungicidas utilizados presentaron control de viruela diferenciandose en
forma significativa del tratamiento testigo sin aplicacién.

-Dentro de los fungicidas experimentales los menores valores de severidad se
obtuvieron con la aplicacion de azoxistrobina 12,5% + flutriafol 12,5% en su dosis mas alta
y azoxistrobina 20% + epoxiconazole 10% en su menor dosis, aunque no se diferenciaron
significativamente del resto de los tratamientos de fungicidas.

-A cosecha, la Biomasa Vegetativa fue mayor para todos los tratamientos con
fungicidas respecto al testigo sin aplicaciones, mientras que la biomasa total fue mayor solo
en dos fungicidas experimentales (azoxistrobina 20% + epoxiconazole 10% Yy azoxistrobina
12,5% + flutriafol 12,5% en sus dosis mas altas).

-El IC vari6 estadisticamente entre los distintos tratamientos siendo mayor para el
Testigo, azoxistrobina 12,5% + flutriafol 12,5% en dosis alta e intermedia y azoxistrobina
20% + epoxiconazole 10% en dosis alta.

-El nimero de frutos por superficie varid estadisticamente con los fungicidas
utilizados. El peso de individual de los frutos no difiri6 estadisticamente entre los
tratamientos.

-El rendimiento de frutos fue significativamente mayor en ambos principios activos
experimentales con sus dosis mas altas, mientras que el rendimiento de semillas no mostré
diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

La relacién grano/caja se modifico estadisticamente con la aplicacion de fungicidas.

A su vez no hubo diferencias significativa en el porcentaje de mani confiteria entre los
tratamientos evaluados, ni en los diferentes tamafios granométricos (categorias).

Los tratamientos experimentales tuvieron buena respuesta en las variables a cosecha y
similar a los fungicidas de mercado. Los mismos en sus mayores dosis tuvieron mejor

respuesta en general.
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