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RESUMEN

El maizZea mayd..) es un importante cultivo para la provincia@@&doba, sefialandose
dentro de los principales factores que afectarddyzcion a las enfermedades fangicas, como
la roya Puccini asorghy; tizon Exserohilum turcicuiny podredumbre del talloF(isarium
spp.).El objetivo de este trabajo fue evaluar ettef del control quimico en diferentes estados
fenologicos de cultivo de maiz sobre enfermedaiiegi¢as. En el campo de la FAV-UNRC, se
plantearon 4 ensayos, 1) Con colocacién de rastrojo Fusarium spp. sin tratamiento en
semilla, II) Sin rastrojo, sin tratamiento en séaillll) Con rastrojo conFusarium spp. vy
recurado con carboxin + tiram (250cc/qq de semyll)) Sin rastrojo, y recurado con carboxin
+ tiram. En cada ensayo se realizé la aplicacioRydtaclostrobin + epoxiconazole (750cc/ha) en
diferentes momentos en un DBCA con 4 repeticiongisndo los momentos de aplicacion, 1-
V7,2 V11; 3- R1; 4- V7+R1; V11+R1; y 6- Testigoa ldeterminacion de la intensidad de las
enfermedades fangicas foliares, se efectué desdg hasta el estadio R7, en dos estaciones de
cinco plantas seguidas sobre los dos surcos cesitdal cada parcela. La cuantificacion de la
intensidad de ambas enfermedades se realizé coansittela incidencia (% de hojas afectadas),
y la severidad (% de area foliar perdida). Pararguhdnbre del tallo la incidencia se
considerado como porcentaje de plantas enfermas severidad como porcentaje de nudos
afectados. Las enfermedades que se presentardneasago fueron roya y podredumbre del
tallo por Fusariumspp. La roya llego a una severidad final del 9%seokandose en los 4
ensayos, que todos los tratamientos con fungidal@ses disminuyeron la severidad final, tasa
de incremento y area bajo la curva de progresmyke nespecto al testigo; observandose que la
doble aplicacién (V7+R1y V11+R1), presento val®sigmificativamente menores de intensidad
de roya que las aplicaciones en un solo momentpodaedumbre del tallo se presento con alta
incidencia (>90%), y valores de severidad (% deosuenfermos) mayores al 30%, valores
significativamente menores en los tratamientosdudiie aplicacién de fungicida foliar.

Los resultados obtenidos en este tradajotas herramientas importantes para el manejo

de las principales enfermedades del maiz en nuesfi@n.

Palabras claves: maRuccinia sorghiFusariumspp., rastrojo, fungicidas
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SUMMARY

Corn, a major crop in the Argentine praé of Cérdoba (Argentina), is mainly affected
by fungal diseases such as common rBsic€inia sorghi, northern leaf blight Exserohilum
turcicum) and Fusarium rotHusarium spp. The aim of this study is to evaluate the effect of
chemical control of fungal diseases in differentncgrowth stages. The following on-farm trials
were designed and carried out in four plots with tbllowing characteristics 1) stubble with
Fusariumspp and untreated seed, Il) no stubble, untresged; 1ll) stubble with application of
Fusariumspp. and carboxin + thiram (250 / qq of seed), i) stubble, with application of
carboxin + thiram. (Trials were carried out on farimelonging to Faculty of Agronomy and
Veterinary (FAV), National University of Rio CuartgUNRC), Cordoba, Argentina).
Pyraclostrobin + epoxiconazole (750cc / ha) wadiegpo each on-farm trial at different times
of growth development using a RCBD with 4 replioas. Applications were carried out during
the following growth stages 1- V7, 2-V11; 3- R1,\A7 + R1; 5- V11 + R1; and 6- Test sample.
Assessment of the intensity of foliar fungal digssawas done by looking at growth stages V7 to
R7 in a sample of 5 plants taken from 2 differedotgand collected from the two central rows
of each plot. Quantification of the intensity oftbhaliseases was made considering the incidence
(% of affected leaves) and severity (% leaf aresa)lé-usarium rotfusarium sppwas assessed
by considering as “incidence” the percentage ofitslaffected with diseases and considering as
“severity” the percentage of affected nodes. Tlselts of the trial showed that the main diseases
present in the field were common ruBug¢cinia sorghi and Fusarium rotHusarium spjp There
was a 9% rust severity in the case of common Rstcinia sorghj. It was also observed that,
in each of the 4 trials carried out, the final sdyeand the increase rate of the disease were
diminished (considering the area under the rugjness curve) in relation to the test sample. In
addition, double application of chemicals (V7 and V11 + RR%) resulted in significantly
lower values of common rust intensity than singdligations of the products. On the other
hand, Fusarium rot had a high incidence (> 90%hin trails and its severity values (% of
diseased knots) were greater than 30%. These valaes notably lower in treatments with
double application of foliar fungicide. Finally,i#¢ worth mentioning that the results obtained in
this research paper will contribute to the undediteg and treatment of the major corn diseases

affecting our region.

Key words: cornPuccinia sorghiFusariumspp, stubble, funguicide.
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INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) es un cereal natile®® América, cuyo centro original de
domesticacion fue Mesoamérica, difundiéndose hadia el continente (Asturias, 2004)

Es una planta herbacea cuyo ciclo veigetaaria entre 80 y 200 dias desde la siembra
hasta la cosecha. Su rango de altura esta entd0laentimetros y los 3 metros, con raices
adventicias, un tallo formado por cuatro estrugurasicas: los entrenudos, las hojas, el profilo
y la yema apical (Galinat, 1994; Mistrik y Mistrika, 1995; Poething, 1994). Las hojas son
lanceoladas y con estructura morfoldgica interpigdide las especies C4 (Esau, 1977; Freeling
y Lane, 1994). Es una planta monoica, con lasredlcencias masculinas y femeninas separadas
en la misma planta (Cheng y Pareddy, 1994; HanwRychie, 1987; Steveret al. 1986).

El maiz es uno de los principales cuffivde granos de Argentina, sembrandose
aproximadamente 3.300.000has, distribuidas en dgnmePampeana, NOA, NEA y Cuyo
(SAGPyA, 2009). El area sembrada ha sufrido unneataiento o incluso retroceso en las
dltimas campafas agricolas, habiéndose sembraldopeovincia de Cordoba casi un millén de
hectareas en el ciclo agricola 2010/11 (SAGPyA920Bn el departamento Rio Cuarto (prov.
de Codrdoba) la superficie sembrada fue de 180.@00t@n un rendimiento promedio de
6.700kg/ha (Ministerio de Agricultura de Cordob#®092). Son numerosos los factores que
influyen cada afio sobre la superficie sembradaaie,roomo el comportamientos del mercado,
las politicas estatales (impositivas, retencionets,.), las rotaciones planificadas y las
condiciones econdémicas de los productores.

Este cultivo es afectado por varias enfermedadgsnas de las cuales son endémicas de
la zona maicera, presentandose cada afio con ddendensidad segun el genotipo utilizado, las
condiciones climaticas, la disponibilidad hidriceet suelo y las practicas culturales, entre otros
aspectos. Las enfermedades son producidas por $ionges o bacterias, los que pueden causar
disminuciones importantes de los rendimientos (tdora et al, 1998; Pataky, 1987;
Reifschneider y Arny, 1983; Rivera-Canales, 198jtre las enfermedades fungicas estan las
gue afectan al follaje, las que producen muertplaetas por podredumbre basal del tallo y/o
raiz, y las causantes de podredumbre de la espibie 1999).

Ademas del dafio directo que las enfermedades pEnderc el campo (disminucion del
rendimiento), hay otro aspecto a tener en cuentasgpompacto en la calidad del grano como
alimento humano y animal; que es la presencia d®toxinas en ellos. Muchas especies de
hongos que afectan a la espiga de maiz en Argemtspeecialmente las del género Fusarium,

producen micotoxinas téxicas al hombre y animaamificando ademas una restriccion para
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las exportaciones (Alvaregt al, 1998; Carmona, 2008; Chulse al, 1996; Presellet al,
2004; Ramireet al, 1996).

Los monitoreos efectuados durante las ultimas euzmpafias agricolas en la region
productora semiarida de Cordoba (dptos del cergsteoy sur), nos permiten destacar entre las
enfermedades fangicas, por su prevalencia e imladsiala roya comunP(iccinia sorghi
Schw.), el tizon de la hoj&kserohilum turcicunfPass.) Leonard & Suggs), y la podredumbre
del tallo Fusariumpp.) (Garcieet al, 2011; Granettet al, 2008; 2009; Marinellet al, 2010).
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ANTECEDENTES

La roya comun del maiz es endémica de la zona mainécleo de Argentina,
presentdndose cada afio con diferentes niveles \dgidsal, dependiendo del cultivar, los
biotipos del patégeno presente y las condicioneientales durante el ciclo del cultivo (De
Rossiet al, 2009), registrandose desde la campafia 2004/0fcsade severidad que pueden
alcanzar el 40% en hibridos comerciales de amghiasidn (Gonzalezet al, 2005). La
disminucion de los rendimientos esta asociada dorarea foliar afectada, habiéndose
cuantificado pérdidas del 3 al 8% por cada 10%rda fliar afectada (Pataky, 1987, 1999;
Shah y Dillard, 2006). Ya en la década del "70,tMaz, (1977) habia reportado en nuestro pais
pérdidas de rendimientos de alrededor de 17% ermb$omaiz tipo Flint en los que la severidad
de la roya fue de aproximadamente 25-30%. Los oy signos estan constituidos por
pustulas uredosoricas que esporulan en ambas darkes hojas, 7 dias después de haberse
producido la infeccidn. Estas generalmente ocugrebandas y se ubican en la parte media de la
hoja. Las lesiones con formas redondeadas se expdrakta elongarse, cambiando de color
marrén dorado a marrén canela cuando libera lagraspllegando a marron oscuro cuando la
planta madura y en algunos casos se observa etalksde pustulas teleutosoricas negras que
se presentan al final del ciclo del cultivo (Figura Cuando las infecciones son severas, se
produce la clorosis generalizada de las hojas asésueren (Presello et al., 2007; Vicentini,
1977).
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Figura 1. Roya del maiz Pucciniasorghi).

El tizén de la hoja del maiz, es también una impoetanfermedad foliar por los dafios
gue puede provocar. Los sintomas que producen sochas necréticas que se extienden en
sentido de las nervaduras, pudiendo llegar a 152fe largo y 2-4cm de ancho (Figura 2)
(White, 1999). Su intensidad varia entre afios yaggroductoras, debido principalmente a su
estrecha relacién con las condiciones ambientakdshybrido utilizado (Couretot, 2009; Sillén
et al, 2009; Vicentini, 1977). Si bien algunos trabagegialan valores de intensidad en algunas
regiones productoras, no se cuenta en nuestro quaisinformacion actualizada sobre la
intensidad y pérdidas que produce el tizén de Ja.lEn EE.UU. se sefalan pérdidas de 2-8%
por cada 10% de area foliar pérdida (Bowen y Pedet988, Pataky, 1994, Patakyl, 1998)

10
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Figura 2. Lesiones avanzadas de tizén del maixerohilum turcicum).

Tan importante como las enfermedades del follajéa ggodredumbre basal del tallo y
raices, por su prevalencia, valores de intensigl@@fios o pérdidas que ocasiona (Bruni, 1975;
Sillén et al, 2009; Vicentini, 1977). Esta enfermedad causapatkedumbre que comienza en
la parte interna del tallo, con aspecto humedooaiienzo, que luego termina con un enriado
general. Junto con este cambio de textura, tang@érbserva un cambio de color que varia en
funcion del patégeno causal de la enfermedad (&igur(Marinelliet al, 2010; White, 1999).
Esta enfermedad es causada por un complejo de fhioegootréficos, entre los que se destacan
Fusarium verticillioides (Sacc.) Nirenb. (syn F. moniliforme), (teleomoriGibberella
moniliformg, Fusarium graminearunSchwabe. (teleomorf@ibberellazeag(Schw.) Petch.),
Macrophomina phaseolinéTassi) Goid.PhomaterrestrisE.M. Hans., Stenocarpella maydis
(Berk.) Sutton (synDiplodia maydi} y Colletotrichum graminicolgCes.) G. W. Wils (White,
1999). Estos patdégenos sobreviven en restos decl@sgo en el suelo, o pueden ser
introducidos con la semilla y construir paulatinateeel potencial in6culo en el suelo. Las
labranzas minimas y la siembra directa aseguraaparvivencia y en parte explican por qué
estas enfermedades se presentan en algunos cahivosiveles de intensidad muy elevados.

Por otra parte, como la semilla infectada dénverticilloides no afecta el poder
germinativo de la semilla, ésta puede ser el véhide dispersion e introduccién de la
enfermedad en el lote, como asi también de otrdesdpatdgenos sefialados como causales de

podredumbre del tallo y raiz (Garcia et al., 2010).

11



Trabajo Final (Cod. 2050)
“Efecto del momento de aplicacion de fungicidasafels sobre la intensidad de enfermedades del Maiz”

N il

Figura 3. Podredumbre del t:allo del maiz pof~usarium spp.

Las estrategias de manejo de estas enfermedades fsirggichasan generalmente en la
resistencia genética y en el control quimico (Cararet al, 2007; Couretot y Ferrari, 2009;
Couretotet al, 2008). En el primer caso se ha encontrado unaadde variabilidad en el
comportamiento de diferentes hibridos (Gonzadezl, 2005; Palacio y Marrassini, 2008;
Preselloet al, 2007). Por su parte, en el control quimico sedmprobado que la eficiencia de
los tratamientos sobre enfermedades foliares yalie dependen del nivel de intensidad de la
enfermedad, del genotipo empleado, de la etapddigina del cultivo y de las condiciones
ambientales posteriores a la realizacion de lowriantos, lograndose en algunos casos
respuestas de 1000-1500kg/ha en el rendimientan@wexet al, 2008; Couretoet al, 2008;
Granettet al, 2008; Sillonet al, 2008). Los fungicidas mas utilizados para el ntde
enfermedades fangicas en maiz son en base a &sirds y triazoles (Alexander y
Waldenmaier, 2002; Babadoost y Pataky, 2005; Graetetal, 2008; McMillan, 1998; Raid y
Schueneman, 1999); mientras que en el caso decesape semillas casi la totalidad de la
semilla de maiz viene tratada con metalaxil, fudgisistémico de amplio espectro; pero que ha
demostrado un escaso efecto sobre algunas espedmsarium en semillas de maiz (Gastia
al., 2010).

Ademds de su accion fungicida, se ha determinadolapi estrobilurinas tienen efectos
positivos sobre el metabolismo vegetal, ya queasreial tienen un fuerte efecto anti-oxidativo
y anti-senescencia mejorando el crecimiento decldigvos tratados, o que resulta en mayor
biomasa y rendimiento (Dourado Netbal, 2008a; 2008b; Fagast al, 2008; Glaab y Kaiser,
1999; Goodinget al, 2000; Kdehleet al, 1997; McCartneyet al, 2007; Ruskeet al, 2003,
2004; Venancieet al, 2003).
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HIPOTESIS

. La aplicacion de tratamientos fungicidas foliarasdderentes estadios fenolégicos del
maiz reduce la intensidad de roya comun, tizéradeoja y podredumbre del tallo del

maiz.

OBJETIVO GENERAL

e Evaluar el efecto del control quimicoen difererdstadios fenoldgicos de cultivo

de maiz sobre la intensidad de enfermedades fimgica

Objetivos especificos

e Evaluar el efecto del momento de aplicacion de wmgitida foliar sobre la

intensidad de roya comun, tizén de la hoja y larpddmbre del tallo de maiz.
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MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaron en el campo experimdaté Universidad Nacional de Rio
Cuarto, donde se sembré semilla del hibrido De&@bMG, en un lote con antecesor soja, y sin
presencia de rastrojo de maiz en superficie. Setqaleon 4 ensayos, |I) Con colocacién de
rastrojo corFusariumspp. sin tratamiento en semilla, Il) Sin rastrgjo, tratamiento en semilla;
[11) Con rastrojo corfFusariumspp. y recurado con carboxin + tiram (250cc/100&gemilla) y
IV) Sin rastrojo, y recurado con carboxin + tira25Qcc/100kg de semilla).

En cada ensayo se realizo la aplicacion de Pytashis + epoxiconazole (750cc/ha) en
diferentes momentos en un disefio en bloques coempdeite aleatorizado con 4 repeticiones;
siendo los momentos de aplicacién, 1- V7, 2 V11RB: 4- V7+R1; V11+R1; y 6- Testigo sin
tratamiento (Figura 4).

Figura 4. Vista general del Ensayo.

Las aplicaciones foliares se realizaron con unahitoce gas carbonico con 4 picos a
52cm, equipada con pastillas cono hueco arrojandiaudal de 120lts/ha.
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La determinacion de la intensidad de las enfermesd&ahgicas foliares, royd(ccinia
sorghij) y tizon de la hojaExserohilum turcicum se efectué cada 15 dias, desde V7 y hasta el
estadio R7. La evaluacion se llevo a cabo en dasieses de cinco plantas seguidas sobre los
dos surcos centrales de cada parcela. La cuanidicae la intensidad de ambas enfermedades
se efectud considerando la incidencia como porjedia hojas afectadas, y la severidad como
porcentaje de area foliar pérdida, en toda la plémidad de muestreo) para ambos parametros.
La severidad se cuantifico utilizando una escatatha en la escala de Cobb modificada (Pataky
y Headrick, 1989) pero considerando la expresiola @afermedad en los actuales hibridos y en
nuestra region de produccion. La escala utilizadanta con 10 grados, donde Grado 0: planta
asintomatica, Grado 1: pustulas aisladas (3% derisien), Grado 2: pocas pustulas agregados
en un solo sitio y aisladas (5% de severidad), G@&dpustulas agregados en un solo sitio y
aisladas (10% de severidad), Grado 4: pustulaggados en dos sitios (15% de severidad),
Grado 5: pustulas agregados en dos sitios y depd0% de severidad), Grado 6: pustulas
agregados en tres sitios (30% de severidad), GradalUstulas agregados en tres sitios y
dispersas (50% de severidad), Grado 8: pustulagados en varios sitios y dispersas (70% de
severidad), y Grado 9: pustulas agregados en vsitios y dispersas (75% de severidad).

Antes de la cosecha (R8) se evalué la incidencid€%lantas enfermas) y severidad (%
de nudos afectados de cada planta) de la podreduddbrtallo en las mismas estaciones de
muestreo, identificAndose en laboratorio los ogans causales presente.

La comparacion entre tratamientos se efectué cersido los valores de incidencia final,
severidad final, tasa de incremento y &rea bajorea de progreso de las enfermedades foliares,
y la intensidad final de podredumbre del tallorawvés de ANAVA y test de comparacion de
medias de Duncam<0.05), utilizando el programa Infostat-Windows @enzet al; 2011).
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RESULTADOS Y DISCUSION

En la figura 5 podemos observar que la campafia-2012 se caracterizé por la escasez
de precipitaciones y altas temperaturas sumad@s atin poca humedad relativa (figura 6),

fundamentalmente durante los meses de diciembreeyoe comenzando las precipitaciones

normales recién a partir del mes de febrero.
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Figura 5. Temperatura media diaria y precipitaciones diarias, periodo Octubre 2011-Mayo
2012. CAMDOCEX. FAV UNRC.
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Figura 6. Humedad relativa media diaria, periodo Otubre 2011-Mayo 2012.
CAMDOCEX. FAV UNRC.

Las enfermedades que se presentaron en el engesanfroya Puccinia sorghi y
podredumbre del talloF(isarium spp.), siendo, junto con tizéreXserohilum turcicum las
enfermedades sefaladas con mayor prevalenciansioiée en el sur de Cérdoba en las Ultimas
campanas (Guerra y DeRossi, 2010; Graredted, 2008, 2009; Oddinet al, 2010).

La ocurrencia de roya y no de tizon, como enfermiédbar que se presento en el ensayo
puede deberse al comportamiento del hibrido, siehdnismo mas susceptible a roya, como
también a las condiciones climaticas ya que edrrardad es menos exigente en condiciones
de humedad que el tizén (White, 1999).

Si bien las condiciones climaticas permitieron fladpiccion de infecciones de roya, no
alcanzaron para que la misma se presentara coctardsticas epidémicas, llegando al 9% de
severidad final, valores inferiores a los obsergado el centro-sur de Cdordoba en afios de

mejores precipitaciones (De Rossial, 2009; Granettet al, 2009).

La severidad final en los cuatro ensayos fue ebsey 9%, sin registrarse diferencias

importantes por efecto del rastrojo, ni el curaflami(Figuras 10, 13, 16 y 19); observandose
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una pequefia tendencia aumentar con la presendiastejo, llegando a valores del 8 y 9%
(Figuras 10 y 16).

En los cuatro ensayos, todos los tratamientos dgididas foliares disminuyeron
significativamente la severidad final, tasa de enwento y &rea bajo la curva de progreso de
roya, respecto al testigo sin fungicidas (Figu@s 19).

Este efecto de la aplicacién de fungicidas sobratensidad de roya del maiz ha sido
sefialado por numerosos autores (Carn®tnal, 2008; Couretoet al, 2008; Sillénet al,
2008), principalmente disminuyendo la severidathdmfermedad (Granetét al, 2008).

La doble aplicacién de fungicida produjo un valersgtveridad final, tasa de incremento y
area bajo la curva de progreso de la enfermeda®P&B significativamente menor que el resto
de los tratamientos seguida por la aplicacion en(Rduras 10 a 19). En trabajos previos
realizados en nuestra regién maicera no se hab@stnado diferencias significativas entre las
dobles aplicaciones y las aplicaciones tempranen@®oet al, 2008; 2009).

Este mejor efecto de las aplicaciones en etapgzrameas de las enfermedades foliares en
maiz ha sido sefialado por numerosos autores (DmeRat, 2009; Granettet al, 2008; 2009;
Rossi y Malmantile, 2008; Silléet al, 2008), destacando la importancia del control tamgp,

en la etapa exponencial de las enfermedades picksi¢Marclet al, 2009.
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I Severidad de roya del maizR. sorghi)

[[llll

V7+R1 V11+R1  Testigo

Severidad (%)

Flgura 7

Severidad final de roya del maizR. sorghi) segiin momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo con rastrojo yurasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipg0,05.

0,121 N Tasa de incremento de roya del maiz( sorghi)
0,10 1
0,08 1
0,06 1
0,04 1
0,02 1
0,00 -

V7+R1 V11+R1  Testigo

Tasa (%)

Figura 8.

Tasa de incremento de roya del maiZ>( sorghi) segin momentos
de aplicacién de fungicida. Ensayo con rastrojo y casemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significagiga0,05.
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B Area bajo la curva de progreso de roya del maiz™ sorghi)
250

200 -

150 1

100 -
50
0_

V7+R1 V11+R1 Testigo

ABCPE

Figura 9.

Area bajo la curva de progreso de roya del maiz sorghi) segiin momentos
de aplicacién de fungicida. Ensayo con rastrojo yon curasemillas.

Rio Cuarto. Campafa 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significasipa0,05.

I Severidad de roya del maizR. sorghi)

Severidad (%)

V7 V11 R1 V7+R1 V11+R1  Testigo
Figura 10.

Severidad final de roya del maizR. sorghi) segin momentos

de aplicacién de fungicida. Ensayo sin rastrojo yan curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significagipg0,05.
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Figura 11.

Tasa de incremento de roya del maiZ( sorghi) segun momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yan curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipg0,05.
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Figura 12.

Area bajo la curva de progreso de roya del maiZ sorghi) segiin momentos
de aplicacién de fungicida. Ensayo sin rastrojo yan curasemillas.

Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significagipa0,05.

21



Trabajo Final (Cod. 2050)
“Efecto del momento de aplicacion de fungicidasafels sobre la intensidad de enfermedades del Maiz”

10

g4 M Severidad de roya del maizR. sorghi)

lllul

V7+R1 V11+R1  Testigo

Severidad (%)

Figura 13
Severidad final de roya del maizPR. sorghi) segiin momentos

de aplicacion de fungicida. Ensayo con rastrojo Virs curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipa0,05.

c
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Figura 14.

Tasa de incremento de roya del maiZ?( sorghi) segin momentos
de aplicacién de fungicida. Ensayo con rastrojo yirs curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipa0,05.
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Y Area bajo la curva de progreso de roya del maiZ sorghi) __
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Figura 15.

Area bajo la curva de progreso de roya del maiZ sorghi) segiin momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo con rastrojo y siourasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipa0,05.
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Figura 16.

Severidad final de roya del maizR. sorghi) segiin momentos

de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yiis curasemillas.
Rio Cuarto. Camparfia 2011/12.

Letras iguales indican diferencas no significatipe8,05.
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Figura 17.

Tasa de incremento de roya del maiZ’( sorghi) segiin momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yiis curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significaig&0,05.
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Figura 18.
Area bajo la curva de progreso de roya del maiZ sorghi) segiin momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yis curasemillas.

Rio Cuarto. Camparfia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significagip&0,05.
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La podredumbre del tallo se presentd con elevadimses de incidencia (superior al 90%
en testigo), esta enfermedad es sefialada comonterenedad de alta prevalencia en la region
maicera de Argentina, encontrandose en algunasmegjicon valores de incidencia similares a
los observados en este trabajo (Bruni, 1975; Sétdad, 2009).

Si bien esta enfermedad puede ser causada pomypiggo por un complejo de hongos
necrotréficos, entre los que se destadarsarium verticillioide§Sacc.) Nirenb. (synF.
moniliformg, (teleomorfo Gibberella moniliforme), Fusarium graminearunschwabe.
(teleomorfo Gibberellazeae (Schw.) Petch,) Macrophomina phaseolina(Tassi) Goid.,
PhomaterrestrisE.M. Hans, Stenocarpella maydiéBerk.) Sutton (syn Diplodia maydi¥ y
Colletotrichum graminicola(Ces.) G. W. Wils (White, 1999), en este ensayopsssento
Fusariumspp, patégeno que es sefialado como el mas prevaeinsur de Cérdoba (Gareat
al., 2010; Marinelliet al, 2010).

Como se mencion6 anteriormente, la incidencia @mlarmedad (% de plantas enfermas)
fue alta en todos los tratamientos, por lo quedmparacién entre los mismos se realizé
considerando los valores de severidad (% de nddotados).

Se observa que los tratamientos de menor seveftidath 10%), fueron tratamientos sin
rastrojo (Figuras 22 y 22). Los patdgenos causadiesesta enfermedad, principalmente
Fusariumspp., sobreviven en restos de cosecha y/o enlel, supueden ser introducidos con la
semilla y construir paulatinamente el potenciatiri6 en el suelo (White, 1999). Las labranzas
minimas y la siembra directa aseguran la supergigen en parte explican por qué estas
enfermedades se presentan en algunos cultivosisetes de intensidad muy elevados.

La aplicaciéon de fungicidas disminuyo la severidada podredumbre del tallo en los 4
ensayos, siendo estadisticamente significativdfexteen el ensayo con rastrojo y curasemillas
(Figura 19), con rastrojo y sin curasemilla (Fig@dg y sin rastrojo y sin curasemillas (Figura
22).

Si bien la aplicacion de fungicidas foliares nodiéam un efecto directo, por su escasa
penetracién en los tallos (Azevedo, 2007), el efad® mejor control de las enfermedades
foliares, disminuye la pérdida de area foliar ga thismas producen, reduciendo la actividad
fotosintética de las hojas por lo tanto, cuandddmanda de azucares para el desarrollo de los
granos excede a la producida por las hojas, lagtama carbohidratos del tallo para satisfacer
dichos requerimientos. Consecuentemente, éste dalitaje generandose condiciones
predisponentes para la colonizacion de hongos Iltte ytaraices, e incrementa el riesgo al

quebrado de tallo.
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En los cuatro ensayos el efecto mas importantdserea en las aplicaciones en V11, R1
y principalmente las dobles aplicaciones, en V74R¥11+R1 (Figuras 19 a 22). En este
sentido, Silloret al, 2008, sefialan que la doble aplicacion de estnohés + triazoles tiene un
mejor efecto sobre la podredumbre del tallo portevar verdes mas tiempo tallos y hojas
(Sillon et al, 2008), aunque este efecto no siempre se relagionala incidencia de la
enfermedad (Rapetti al, 2009).

Este retraso de la senescencia de las plantasacaplitacion de estrobilurinas, ha sido
sefialado en numerosos trabajos (Glaab y Kaise®; 188odinget al, 2000; Koehleet al,
1997; McCartneet al, 2007; Rusket al, 2003, 2004; Venanciet al., 2003), observandose el
efecto especifico de pyraclostrobin en varios wodti(Dourado Netet al, 2008a; Fagaet al,
2008), inclusive en maiz (Dourado Netoal, 2008b).

Por otra parte, como las diferentes especied~ukarium. spp no afectan el poder
germinativo de la semilla, ésta puede ser el véhide dispersion e introduccién de la
enfermedad en el lote, como asi también de otrdesdpatdgenos sefialados como causales de
podredumbre del tallo y raiz (Garagal, 2010). Sin embargo en este ensayo no se observé u
efecto de disminucion de la severidad de podredendet tallo por el efecto del fungicida
curasemilla; lo cual puede deberse a una baja celgaatogeno en la semilla 0 un mayor efecto

del aporte de in6culo desde el rastrojo y/o suelo.
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I Severidad de podredumbre del tallo del maizHusarium spp.)
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Figura 19.

Severidad de podredumbre del tallo de maiZusarium spp.) segin momentos
de aplicacién de fungicida. Ensayo con rastrojo yon curasemillas.

Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significadipg0,05.
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B Severidad de podredumbre del tallo del maizZHusarium spp.)
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Figura 20. V7 V11 R1 V7+R1 V11+R1  Testigo
Severidad de podredumbre del tallo de maiZz<usarium spp.) segiin momentos

de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yan curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipa®,05.

Por otra parte, como las diferentes especied~ukarium. spp no afectan el poder
germinativo de la semilla, ésta puede ser el véhide dispersion e introduccion de la
enfermedad en el lote, como asi también de otrdesdpatdogenos sefialados como causales de
podredumbre del tallo y raiz (Garatal, 2010). Sin embargo en este ensayo no se observo u
efecto de disminucion de la severidad de podredeindet tallo por el efecto del fungicida
curasemilla (Figuras 19 y 20); lo cual puede debarana baja carga del patdgeno en la semilla
o un mayor efecto del aporte de indculo desdesgiaja y/o suelo.
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Figura 21

Severidad de podredumbre del tallo de maiz<usarium spp.) segun momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo con rastrojo yirs curasemillas.

Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significagip<0,05
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Figura 22

Severidad de podredumbre del tallo de maiZHusarium spp.) segun momentos
de aplicacion de fungicida. Ensayo sin rastrojo yis curasemillas.
Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Letras iguales indican diferencias no significatipa®,05.
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Los resultados de este trabajo, demuestran queoellel fungicidas es una herramienta
importante para el control de enfermedades delvoutte maiz, observandose una disminucion

de la intensidad de enfermedades foliares, combié&male tallo.
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CONCLUSIONES

» Las enfermedades que se presentaron en los erfs&yos roya Ruccinia sorghi y

podredumbre del talld~usariumspp.).

» La roya llego a una severidad final del 9%, obfedose que todos los tratamientos
con fungicidas foliares disminuyeron la severidadlf tasa de incremento y area bajo la

curva de progreso de roya respecto al testigo.

» La doble aplicacion en V7+R1 y V11+R1, present@red significativamente menores

de intensidad de roya que las aplicaciones enlomsmmento.

» La podredumbre del talld~(sariumspp.) se presento con alta incidencia (>90%), y

valores de severidad (% de nudos enfermos) mapbR96.

» La aplicacion en V11, R1 y principalmente las deb#mlicaciones, produjeron una

disminucion significativa de la intensidad de estéermedad.
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ANEXO

Cuadro 1 Analisis de la Varianza y Test de Duncan para lad¥ée Severidad Final de Roya de
maiz Puccinia sorghi)segun presencia de curasemilla y rastrojo. Riort@u&ampafa
2011/12.

Variable N R2 R2A] CV
Sev. Final 24 0,95 0,93 11,13

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 76,73 6 12,79 50,65 <0,0001
Tratamiento 76,13 5 15,23 60,31 <0,0001
Bloque 0,60 1 0,60 2,37 0,1421 -0,14
Error 429 17 0,25
Total 81,02 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,2525¢l: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 2,73 4 0,25 A

V7+R1 2,88 4 0,25 A

R1 407 4 0,25 B

Vi1l 453 4 0,25 B

V7 478 4 0,25 B
Testigo 8,10 4 0,25 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 2 Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para laabte Tasa de Roya de maiz
(Puccinia sorghi seguin presencia de curasemilla y rastrojo. RartGuCampana 2011/12.

Variable N R2 R2A] CV
Tasa 24 0,93 0,90 12,20

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 0,02 6 2,7E-03 36,190,0001
Tratamiento 0,02 5 3,2E-03 43,19 0601
Bloque 8,8E-05 1 8,8E-05 1,18 G68p9 -1,7E-03
Error 1,3E-03 17 7,5E-05
Total 0,02 23

40



Trabajo Final (Céd. 2050)

“Efecto del momento de aplicacién de fungicidagaf@s sobre la intensidad de enfermedades del Maiz”

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,0001 gl: 17

C

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 0,04 4 4,3E-03 A
V7+R1 0,05 4 4,3E-03 A

R1 0,07 4 4,3E-03 B
Vi1l 0,07 4 4,3E-03 B
V7 0,07 4 4,3E-03 B
Testigo 0,12 4 4,3E-03

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 3Analisis de la Varianza y Test de Duncan para |&CRB (Area bajo la curva de
progreso de la enfermedad) Tasa de Roya de nRaiecifia sorghi segun presencia de
curasemilla y rastrojo. Rio Cuarto. Camparfia 2011/12

Variable N R2 Rz2ZA] CV
ABCPE 24 0,94 0,92 8,50
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 43723,22 6 7287,20 47.88 <0,0001
Tratamiento  43721,62 5 8744,32 57,45 <0,0001
Bloque 1,60 1 1,60 0,01 0,9196 -0,23
Error 2587,58 17 152,21
Total 46310,81 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 152,2107¢l: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 105,88 4 6,17 A
V7+R1 110,46 4 6,17 A

R1 134,47 4 6,17 B
Vi1l 139,44 4 6,17 B
V7 146,05 4 6,17 B
Testigo 234,80 4 6,17

C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)
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Cuadro 4 Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para laalfte Severidad Final de Roya de
maiz (Puccinia sorghi segun presencia de curasemilla y sin rastrojo. Riarto. Campafa
2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
Sev. Final 24 0,93 0,90 8,54

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 39,75 6 6,62 36,57 <0,0001
Tratamiento 39,37 5 7,87 43,47 <0,0001
Bloque 037 1 0,37 2,06 0,1690 -0,11
Error 3,08 17 0,18
Total 4283 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,1812¢l: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 3,28 4 0,21 A

V7+R1 4,12 4 0,21 B

R1 4,62 4 0,21 B C

V11 5,12 4 0,21 C D

V7 5,35 4 0,21 D
Testigo 7,42 4 0,21 E

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 5Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para laa¥te Tasa de Roya de maiz
(Puccinia sorghi seguin presencia de curasemilla y sin rastrojp (Riarto. Campafia 2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
Tasa 24 0,93 0,90 7,45
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F -valor Coef
Modelo. 0,01 6 1,2E-03 37,15 <0000
Tratamiento 0,01 5 1,5E-03 44 .44 <01000
Bloque 2,3E-05 1 2,3E-05 0,6 04170 -8,8E-04
Error 5,7E-04 17 3,3E-05
Total 0,01 23
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Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,0000 gl: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 0,05 4 2,9E-03 A

V7+R1 0,07 4 2,9E-03 B

R1 0,07 4 2,9E-03 B C

Vi1l 0,08 4 2,9E-03 C D

V7 0,08 4 2,9E-03 D
Testigo 0,11 4 2,9E-03 E

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 6.Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para |&CRB (Area bajo la curva de
progreso de la enfermedad) Tasa de Roya de nRaiecihia sorghi segun presencia de
curasemilla y sin rastrojo. Rio Cuarto. Campafel21P.

Variable N R2 Rz2ZA] CV
ABCPE 24 0,94 091 7,27
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 30172,50 6 5028,75 41,57 <0]000
Tratamiento  30010,25 5 6002,05 49,62 <@.000
Bloque 162,25 1 162,25 1,34 602 2,33
Error 2056,53 17 120,97
Total 32229,03 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 120,9723¢l: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V7+R1 121,37 4 550 A

V11+R1 122,66 4 550 A

V7 130,27 4 550 A B

R1 144,60 4 5,50 B

V11 166,02 4 5,50 C
Testigo 222,59 4 5,50 D

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)
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Cuadro 7 Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para laaste Severidad Final de Roya de
maiz (Puccinia sorghi segun presencia de rastrojo y sin curasemilla. Riarto. Campafia

2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
Sev. Final 24 0,95 0,93 11,73

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F valor Coef
Modelo. 98,33 6 16,39 51,74 <0,0001
Tratamiento 9791 5 19,58 61,82 <0,0001
Bloque 0,42 1 0,42 1,31 0,2675 120,
Error 5,38 17 0,32
Total 103,71 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,3167gl: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V7+R1 2,96 4 0,28 A

V11+R1 3,19 4 0,28 A

R1 4,10 4 0,28 B

V11 4,48 4 0,28 B C

V7 5,03 4 0,28 C
Testigo 9,03 4 0,28 D

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 8.Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para laa¥te Tasa de Roya de maiz
(Puccinia sorghi seguin presencia de rastrojo y sin curasemillaRiarto. Campafia 2011/12.

Variable N R2 R2A] CV
Tasa 24 0,94 0,92 11,73

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC d CM F p-valor o€t

Modelo. 0,02 6 3,6E-03 47,34 <0,0001
Tratamiento 0,02 5 4,2E-03 56,55 <0100

Bloque 9,7E-05 1 9,7E-05 1,29 0,2710 -1,8E-03
Error 1,3E-03 17 7,5E-05

Total 0,02 23
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Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,0001 gl: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V7+R1 0,05 4 4,3E-03 A

V11+R1 0,05 4 4,3E-03 A

R1 0,06 4 4,3E-03 B

V11 0,07 4 4,3E-03 B

V7 0,08 4 4,3E-03 B
Testigo 0,14 4 4,3E-03 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 9Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para |&CRB (Area bajo la curva de
progreso de la enfermedad) Tasa de Roya de ma&zifia sorghi segun presencia de rastrojo
y sin curasemilla . Rio Cuarto. Campafia 2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
ABCPE 24 0,81 0,75 17,13
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 40469,01 6 6744,83 12,36 <0,0001
Tratamiento  39074,32 5 7814,86 14,33 <0,0001
Bloque 1394,68 1 1394,68 2,56 0,1282 6,82
Error 9273,65 17 545,51
Total 49742,65 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 545,5086¢l: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V7+R1 95,79 4 11,68 A

V11+R1 104,73 4 11,68 A

R1 122,16 4 11,68 A B

V7 131,91 4 11,68 A B

V11 144,47 4 11,68 B
Testigo 219,03 4 11,68 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)
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Cuadro 10Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para leaéée Severidad Final de Roya
de maiz Puccinia sorghi sin rastrojo y sin curasemilla. Rio Cuarto. Caivgpa011/12.

Variable N R2 R2A] CV
Sev. Final 24 0,87 0,82 11,84

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 33,41 6 5,57 18,75 <0,0001
Tratamiento 33,41 5 6,68 22,49 <0,0001
Bloque 0,01 1 0,01 0,02 0,8870 0,01
Error 505 17 0,30
Total 38,46 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,2970gl: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 2,98 4 0,27 A

V7+R1 3,49 4 0,27 A

Vi1l 4,71 4 0,27 B

R1 4,74 4 0,27 B

V7 5,06 4 0,27 B
Testigo 6,66 4 0,27 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 11Analisis de la Varianza y Test de Duncan para lda¥éée Tasa de Roya de maiz
(Puccinia sorghi sin rastrojo y sin curasemilla. Rio Cuarto. Caifigp2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
Tasa 24 0,84 0,78 11,62
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Goe
Modelo. 0,01 6 1,0E-03 14,78 <0,0001
Tratamiento 0,01 5 1,2E-03 17,74 <0,0001
Bloque 4,1E-07 1 4,1E-07 0,01 0,9391 -1,2E-04
Error 1,2E-03 17 6,9E-05
Total 0,01 23
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Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,0001 gl: 17

Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 0,05 4 4,2E-03 A

V7+R1 0,06 4 4,2E-03 A

V11 0,07 4 4,2E-03 B

R1 0,07 4 4,2E-03 B

V7 0,08 4 4,2E-03 B
Testigo 0,10 4 4,2E-03 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 12Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para |ZCRB (Area bajo la curva de
progreso de la enfermedad) Tasa de Roya de nRizcifia sorghi sin rastrojo y sin
curasemilla . Rio Cuarto. Campafa 2011/12.

Variable N R2 R2ZA] CV
ABCPE 24 0,91 0,88 8,09
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor €&fo
Modelo. 25399,28 6 4233,21 29,67 <0,0001
Tratamiento  25033,57 5 5006,71 35,09 <0,0001
Bloque 365,70 1 365,70 2,56 0,1278 93,4
Error 2425,32 17 142,67
Total 27824,59 23
Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 142,6657¢l: 17
Tratamiento  Medias n E.E.

V11+R1 105,95 4 597 A

V7+R1 113,95 4 597 A

R1 152,11 4 5,97 B

Vi1l 153,77 4 5,97 B

V7 155,47 4 5,97 B
Testigo 204,80 4 5,97 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)
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Cuadro 13. Andlisis de la Varianza y Test de Duncan para kridble Severidad de
Podredumbre de tallo de maiEuéarium spp segun rastrojo y curasemilla. Rio Cuarto.
Campafa 2011/12.

Curasemillas _rastrojo Variable N R2 Rz2A] CV
Curasemillas _ rastrojo Sev. PyT 24 0,72 0,62 15,84
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 612,36 6 102,06 7,31 0,0006
Foliar 612,08 5 122,42 8,77 0,0003
Bloques 0,29 1 0,29 0,02 0,8879 -0,10
Error 237,40 17 13,96
Total 849,77 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 13,9649¢l: 17

Foliar Medias n E.E.

Vi1l 16,43 4 1,87 A

V7+R1 19,29 4 1,87 A B

R1 21,79 4 1,87 A B

V11+R1 24,29 4 1,87 B C

V7 29,39 4 1,87 C D
Testigo 30,36 4 1,87 D

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 14. Andlisis de la Varianza y Test de Duncan paiaddable Severidad de
Podredumbre de tallo de makugarium sppsin rastrojo y curasemilla. Rio Cuarto. Campafia
2011/12

Curasemillas rastrojo Variable N R2 R2ZAj VC
Curasemillas _sin rastrojo Sev. PyT 24 0,42 0,21 .69
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC a CM F p-valor Coef
Modelo. 518,61 6 86,43 2,01 1197

Foliar 301,45 5 60,29 1,41 0,2719

Bloques 217,16 1 217,16 5,06 0,0380 92,6
Error 729,27 17 42,90

Total 124787 23
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Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 42,8982¢l: 17

Foliar Medias n E.E.

V11+R1 15,71 4 327 A
V7 19,64 4 327 A
Vi1l 22,14 4 327 A
R1 23,93 4 327 A
V7+R1 24,64 4 327 A
Testigo 26,43 4 327 A

Medias con una letra comuan no son significativameliferentes (p > 0,05)

Cuadro 15. Andlisis de la Varianza y Test de Duncan paiaddable Severidad de
Podredumbre de tallo de makugarium sppsegun rastrojo y sin curasemilla. Rio Cuarto.
Campafa 2011/12

Curasemillas - rastrojo Variable N R2 R2ZA] CV

Sin curasemillas - rastrojo Sev. PyT 24 0,70 0,5%58,46

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Goe
Modelo. 1136,1 6 6 189,366,62 0,0010

Foliar 1119,81 5 223,96 7,83 0,0006

Bloques 16,34 1 16,34 0,57 0,4600 0,74
Error 486,21 17 28,60

Total 1622,36 23

Test: Duncan Alfa=0,05
Error: 28,6004ql: 17

Foliar Medias n E.E.

V11+R1 10,36 4 2,67 A

Vi1l 20,00 4 2,67 B

V7 21,79 4 2,67 B
V7+R1 24,29 4 2,67 B C
R1 28,57 4 2,67 B C
Testigo 31,79 4 2,67 C

Medias con una letra comudn no son significativameliferentes (p > 0,05)
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Cuadro 16. Analisis de la Varianza y Test de Duncan paisddable Severidad de
Podredumbre de tallo de maiz (Fusarium spp) sdgiastrojo y sin curasemilla. Rio Cuarto.
Campaia 2011/12

Curasemillas rastrojo Variable N Rz R2ZAjVC

Sin curasemillas Sin rastrojo Sev. PyT 24 0,73 40,80,72
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor Coef
Modelo. 1795,34 6 299,22 7,71 0,0004

Foliar 1793,28 5 358,66 9,24 0,0002

Bloques 2,06 1 2,06 0,05 0,8206 -0,26
Error 659,68 17 38,80

Total 2455,02 23

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 38,8045¢l: 17

Foliar Medias n E.E.

V11+R1 5,71 4 311 A

V7+R1 8,21 4 3,11 A

V11 9,29 4 3,11 A

V7 15,36 4 3,11 A B

R1 23,93 4 3,11 B C
Testigo 29,29 4 3,11 C

Medias con una letra comun no son significativameliferentes (p > 0,05)
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