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RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar el efecto combinado de diferentes sistemas de labranza
y niveles de fertilizacion historica sobre la emergencia de malezas de ciclo otofio-invierno-
primaveral. Los tratamientos utilizados fueron tres sistemas de labranza —siembra directa,
labranza reducida y labranza convencional- combinados con dos niveles de fertilizacion
historica -fertilizado y sin fertilizar-, dispuestos en un disefio experimental de parcelas divididas
con dos repeticiones. A lo largo del barbecho; desde la cosecha del maiz y hasta la siembra de
soja 2013, se registré la emergencia de la comunidad de malezas en seis estaciones fijas de
muestreo por tratamiento y repeticion. Con los valores de emergencia obtenidos se determiné la
riqueza y similitud floristica, periodicidad, magnitud y el tiempo medio de emergencia de la
comunidad, los valores obtenidos de periodicidad y magnitud de emergencia fueron sometidos
al Anélisis de Varianza y la comparacion de medias se realizd6 mediante el test Duncan (o <
0.05). La comunidad de malezas estuvo constituida por 11 especies de crecimiento otofio-
invernal, la riqueza no fue afectada por los tratamientos, mostrando alta similitud floristica entre
los mismos. La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo
de muestreo, siendo mayor entre el 27 de marzo y el 14 de junio y su tiempo medio de
emergencia vario entre 60 y 76 dias. La periodicidad de emergencia de la comunidad de malezas
solo fue afectada por la fertilizacion histérica y en los periodos iniciales del barbecho, siendo
mayor en los tratamientos fertilizados. La magnitud de emergencia de Bowlesia incana y
Descurainia argentina fue mayor en los tratamientos con menor remocion de suelo. La
fertilizacion histérica incrementd la magnitud de emergencia de la comunidad y en particular de

Lamium amplexicaule, Bowlesia incana y Descurainia argentina.

Palabras claves: Malezas, Dindmica de Emergencia, Labranza, Fertilizacion



ABSTRACT

The aim of the study was to evaluate the combined effects of different tillage systems and
historical levels of fertilization on weed emergence of autumn-winter-spring cycle. The
treatments were three systems of tillage: direct seeding tillage, reduced tillage and conventional
tillage, combined with two levels of historical fertilization: fertilized and unfertilized, arranged
in an experimental design split with two replications. During the fallow; from harvest of corn
and soybean planting 2013, the emergence of the weed community was recorded in six fixed
sampling stations per treatment and repetition. With the values of emergency obtained the
richness and floristic similarity, frequency, magnitude, and the average time for community
emergency was determined, the values obtained from frequency and magnitude of emergency
were subjected to analysis of variance and the comparison of means was performed using
Duncan test (a <0.05). The weed community was composed of 11 species of autumn-winter
growth, wealth was not affected by the treatments, showing high floristic similarity between
them. The emergence of the weed community occurred throughout the sampling period, being
higher between March 27 and June 14 and its emergency halftime varied between 60 and 76
days. The frequency of emergence of weed community was affected only by the historical
fertilization and in the initial periods of fallow, being higher in the fertilized treatments. The
magnitud of emergency of Bowlesia incana and Descurainia argentina was higher in less soil
removal treatments. The historic fertilization increased the magnitude of community emergency

and in particular Lamium amplexicaule, Bowlesia incana and Descurainia argentina.

Keywords: Weed, Dynamic Emergency tillage, fertilization



EFECTOS DEL SISTEMA DE LABRANZA Y NIVEL DE
FERTILIZACION SOBRE LA DINAMICA DE EMERGENCIA DE
MALEZAS OTONO-INVERNALES

I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El termino maleza no tiene hasta hoy una definicion Unica o aceptada completamente
como tal por todos los autores, y si bien en los diccionarios botanicos se ha convenido en
denominar maleza “a cada una de las especies que invaden los cultivos y son dificiles de
controlar”, se le puede dar un concepto mas amplio como las “plantas que llegan a ser
perjudiciales 0 indeseables en un determinado lugar y en un cierto tiempo” (Marzocca,
1993).

En sintesis cualquier vegetal que interfiera con los objetivos del hombre puede ser
considerado una maleza, es por ello que no hay caracteristicas biologicas para determinar
gue especie vegetal es una maleza por naturaleza (Guglielmini et al., 2003).

En términos generales se acepta que las malezas ocasionan una perdida directa de 10
% de la produccion agricola mundial. En cereales, esta pérdida representa mas de 150
millones de toneladas. Sin embargo, tales pérdidas son distintas en las diferentes regiones del
mundo, estimandose las mayores en paises del continente africano (Scursoni, 2009).

Las malezas son importantes por el hecho de que tienen alta capacidad de
reproducirse, por su longevidad, por la reproduccion agamica, por la germinacion
escalonada, por la latencia de semillas en el suelo, lo que las hace muy buenas competidoras
y muy invasivas en los distintos sectores. Las malezas estan en el suelo constituyendo bancos
de propégulos viables, en su mayoria son semillas en estado de latencia (Garcia Torres y
Fernandez-Quintanilla, 1989).

El efecto ejercido por las malezas sobre los cultivos puede ser directo, liberando al
medio sustancias que reducen el crecimiento de los cultivos, explotando recursos como agua
y nutrientes, que podrian estar disponibles para el cultivo durante su ciclo de crecimiento o
también puede ser indirecto, dificultando la preparaciéon de la cama de siembra,
contaminando el producto cosechado, disminuyendo su calidad comercial, dificultando las
labores de cosecha y aumentando el riesgo de plagas y enfermedades por actuar como
hospedante de las mismas. Cualquiera de estos efectos resulta, directa o indirectamente, en la
disminucién del rendimiento del cultivo, su calidad o resultado econémico (Guglielmini et
al., 2003).

Las practicas agrondémicas se modifican permanentemente, generando condiciones
nuevas que resultan en cambios en la comunidad de malezas. Uno de los casos mas
relevantes en la comunidad de malezas lo representan los cultivos transgénicos,
particularmente la soja. El incremento de la siembra directa y la frecuente aplicacion del
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herbicida glifosato, hace que se beneficien aquellas especies de malezas que sean tolerantes
(Papa, 2003), como asi también aquellas malezas que pueden escapar al control por una
germinacion escalonada (Scursoni, 2009).

En las Gltimas décadas, como se dijo anteriormente, el desarrollo de la agricultura
argentina ha estado estrechamente ligado a la expansién del cultivo de soja. En este periodo,
la incidencia de las malezas en la region pampeana ha ido modificAndose debido a las
variaciones en los modelos productivos regionales. Estas variaciones se pueden relacionar
con la incorporacion de préacticas de labranza reducida, minima, o siembra directa y con el
incremento de la participacién de soja en las rotaciones. Las tacticas y estrategias de manejo
y control de malezas variaron en relacion con estos cambios y pueden explicar las
modificaciones en la composicion y abundancia de las comunidades (Vitta et al., 2000).

Los sistemas de siembra sin laboreo generan condiciones similares a las imperantes en
los estados iniciales de sucesion, favoreciendo asi una mayor diversidad de la comunidad.
No obstante, tales efectos son regulados mediante la aplicacion de diferentes préacticas
agrondémicas utilizadas con el objetivo de incrementar la productividad (Scursoni, 2009).

Los tipos de labranzas pueden modificar la distribucion de las semillas de malezas en
el suelo asi como también la sobrevivencia de las mismas (Lutman et al., 2000).

Cardina et al., (2002) indicd que la siembra directa y la labranza minima, comparadas
con el arado de rejas puede incrementar la proporcion de semillas retenidas sobre la
superficie del suelo, lo que es coincidente con lo planteado por Yenish et al. (1992) y Ghersa
y Martinez Ghersa (2000).

Magris (2008), en su trabajo analiz6 la contribucion porcentual de especies al banco
de semillas de suelo en distintos tratamientos y concluy6 que en siembra directa se obtuvo
mayor tamafio de banco seguido por labranza minima y por Gltimo, por la labranza
convencional.

Los cambios en la profundidad de las semillas de malezas y sus correspondientes
diferencias en las profundidades de emergencias podrian contribuir a cambios en las
comunidades de malezas bajo diferentes sistemas de labranza (Buhler y Owen, 1997).

Refiriéndonos especificamente a los barbechos de invierno, es importante mencionar
gue la presencia de malezas en los mismos afecta a los futuros cultivos a través del uso de
los recursos, tales como agua y nutrientes. Segin la posibilidad de reposicién de estos
recursos explotados, el impacto de las malezas sobre el cultivo puede ser insignificante o
de real importancia (Andrade y Sadras, 2000).

Tanto el antecesor como el cultivo que sigue en la rotacién, definen no sélo el inicio y
la finalizacion del barbecho sino también su duracién. De esta manera, el barbecho puede
iniciarse tempranamente, a mediados de febrero-marzo, si el cultivo antecesor es girasol o en

mayo - junio, dependiendo del ciclo y fecha de siembra, si es maiz. Del mismo modo, el
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barbecho puede extenderse hasta junio si el cultivo siguiente es trigo o prolongarse hasta
noviembre si el cultivo es soja (Leguizamon, 2009)

El objetivo del barbecho es mantener el suelo libre de malezas para disminuir el
consumo de agua y nutrientes para que los mismos estén disponibles para los cultivos y esto
se puede conseguir utilizando distintas alternativas. El barbecho mecéanico y el barbecho
quimico son las principales herramientas que se disponen para lograr tal fin. La decision de
utilizar uno u otro sistema, o alguna combinacién entre ellos, lo indica generalmente la
evaluacion de varios factores, que resultan de la observacion de la historia y del estado
inicial del lote. Aquellos suelos que provengan de pasturas perennes, o suelos muy firmes
por altas cargas ganaderas, 0 los que presentan capas sub-superficiales muy densas por piso
de arado o muy desparejos, solo por citar algunos ejemplos, deberian ser trabajados
mecanicamente, mediante la utilizacién de algunos de los variados implementos que dispone
el productor para lograr dicho objetivo.

Los nuevos conocimientos y la experiencia reciente, aconseja priorizar la utilizacion
de labranza vertical y disminuir aquellas que provocan remocién superficial del suelo.
Siempre es aconsejable adelantar todo lo posible la realizacion de estas tareas, para dejar
descansar el suelo el mayor tiempo posible antes de la fecha de siembra y dar tiempo a que
germinen y emerjan la mayor cantidad de malezas, a las cuales existird la posibilidad de
combatirlas con herbicidas de efecto total. En estos casos, existe claramente una
complementacién entre barbecho mecéanico y el quimico. Para aquellos casos donde no
existe la necesidad de realizar trabajos mecanicos previos entonces se debera planificar la
resolucion de la problematica malezas, mediante la utilizacion de las diversas técnicas
indicadas para lograr los mejores resultados mediante la utilizacién de barbecho quimico
(Bianco, et al., 2008).

Muchas malezas son demandantes de nitrégeno (Hans y Johnson, 2002), por lo que,
los fertilizantes que contienen nitrdgeno estimulan el desarrollo de las mismas, en especial
las gramineas. La fijacion simbidtica de nitr6geno de las leguminosas también puede
aumentar la presencia de N en la riz6fera, pero no se asocia con un estimulo de desarrollo de
malezas, posiblemente porgue la concentracién de este elemento es limitada y ocurre a
mayor profundidad de suelo (Mera y Espinoza, 2006).

El desarrollo de las estrategias de fertilizacion pueden contribuir a una mejor eficacia
en los programas integrados de control de malezas (Blackshaw et al., 2005), al permitir una
mayor capacidad competitiva al cultivo. No obstante lo indicado las malezas que escapan al
control en sistemas fertilizados pueden generar mayor aporte de semillas al banco. En este
sentido Giorgis (2010) estudi6 el banco de semillas y observd que el laboreo superficial y la
adicion de nutrientes aumentaron el tamafio del mismo, comparado con tratamientos sin

fertilizar, mientras que la diversidad del mismo disminuyad.



Conocer la dindmica de emergencia de las malezas, en funcién de las modificaciones
producidas por la labranza y la fertilizacion, aporta informacién relevante para mejorar el

manejo de estas especies en los barbechos de invierno.

1. HIPOTESIS

e Tanto el sistema de labranza como la fertilizacion acumulada en el tiempo afecta la

composicion floristica y las caracteristicas de emergencia de la comunidad de

malezas otofio invernales.

2. OBJETIVOS

e Determinar la composicion floristica y caracterizar la emergencia de la comunidad

de malezas otofio invernales, en tres sistemas de labranza y dos niveles de fertilidad.



Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

De acuerdo a la Zonificacion y Descripcion de las Tierras del Departamento Rio
Cuarto (Cérdoba) (Cantero Gutierrez et al.,1986), el establecimiento donde se desarrollo el
presente estudio se encuentra situado dentro de la unidad catastral N° 12, que ocupa una
superficie de 30.000 has, ubicada al norte y oeste del departamento; bordeada al norte y al
oeste por el pedemonte, llega hasta La Invernada y Rodeo Viejo, prolongandose en una
estrecha faja paralela al Rio Cuarto o Chocancharava, hasta el paraje “La Morocha”, (Figura
1).

M'alAguada

Google earth
C

Figura 1: Imagen satelital del paraje “La Aguada”, Cordoba. Fuente: Google earth.

El relieve es normal, fuertemente ondulado, con pendientes medias, complejas y de
gradientes entre el 3 y 8%. Los suelos representativos son Hapludoles tipicos, de textura
franca-arenosa muy fina para todos los horizontes y en las laderas erosionadas presenta
Hapludoles énticos, de textura franco-arenosa muy fina en todos sus horizontes.

Las problematicas ambientales de las tierras del area se asocian a procesos de erosion
hidrica grave y muy grave con presencia de carcavas de variada magnitud, con suelos muy
desagregados superficialmente, con elevada susceptibilidad a la formacion de
densificaciones y en algunos sectores localizados existe la presencia de calcareo cercano a la
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superficie, debido a la interaccion del relieve ondulado, precipitaciones de alta intensidad,
suelos con predominio de materiales muy finos y sistemas de produccién agricola-ganaderos,
basados en una larga historia de laboreo permanente (Cantero Gutierrez et al., 1998).

Dadas estas caracteristicas del area, la aptitud de uso de sus tierras esta condicionada
al ordenamiento hidroldgico de las cuencas, a la consolidacion de la red de drenaje y al
manejo de las condiciones fisicas de los suelos para aumentar la captacion e infiltracion de
agua (Cantero Gutierrez et al., 1986).

La vegetacion natural pertenecia al Espinal (bosque de lefiosas y pastizales) (Cabrera,
1976) del que sblo quedan vestigios. La actividad principal fue histéricamente agricola-
ganadera y a partir del afio 2000 se produjo una profundizacion de la agriculturizacion en
desmedro de la ganaderia. En este contexto, se incrementd la utilizacién de la siembra
directa (SD) con respecto al resto de los sistemas de labranza (Cantl et al., 2007). El uso
actual de la tierra es predominantemente agricola extensiva con cultivos estivales (Becker et
al., 2008).

2.2. CARACTERIZACION DEL ESTABLECIMIENTO.
2.2.1 Ubicacion del establecimiento.

El estudio se llevd a cabo en el campo experimental “Pozo del Carril” de la Facultad
de Agronomia y Veterinaria de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (Figura 2), proximo

al paraje “La Aguada” (32° 58 02,89°’S y 64° 36’ 12,420, a 638 msnm.), provincia de
Cérdoba, Argentina.



Googlé earth:

!

Figura 2: Imagen satelital del campo experimental “Pozo del Carril” paraje “La Aguada”,

Cdrdoba. Fuente: Google earth.

2.2.2. Clima.

El clima predominante es templado con estacion seca, caracterizandose por poseer una
precipitacion media anual de 750 mm y una distribucion del tipo monzénica donde la mayor
proporcion se acumula en los meses de primavera — verano (Grafico 1). Aproximadamente
325 mm se acumulan en el trimestre mas caluroso (D-E-F), mientras que en el trimestre mas
frio (Jn-JI-A) se acumulan 38 mm. La intensidad media se encuentra en el rango de 60-100
mm.h™ (Seiler et al., 1995).

La temperatura media del mes mas caluroso (enero) es de 23° C, la del mes mas frio
(Julio) es de 9°C, mientras que la temperatura media anual es de 17°C (Grafico 2). El
periodo libre de heladas se extiende por més de 6 meses.

De julio a noviembre predominan los vientos de direccion NE-SO, en menor
frecuencia del S-N y del SO-NE; de diciembre a junio, el predominio es de N-S, en menor
medida del NE-SO, S-N y del SO-NE. Las mayores velocidades se registran en los meses de
julio a noviembre con valores de 18-22 km.h™. La frecuencia de granizo es de 1 en 5 a 10
afios (Seiler et al., 1995).
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Grafico 1. Precipitaciones medias mensuales del periodo 1993-2014 y del afio 2013.

Las precipitaciones anuales se encontraron por debajo a las medias (Grafico 1).
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Grafico 2. Temperaturas medias mensuales del periodo 1993/2014, y del afio 2013.

Las temperaturas medias del afio en estudio fueron similares a las medias mensuales

de la serie, lo que indica que este factor no fue limitante para la germinacion y emergencia

de las malezas (Grafico 2).

2.2.3. Fisiografia



El establecimiento se encuentra ubicado en la provincia geomorfoldgica llanura chaco-
pampeana y dentro de ella pertenece a la asociacion geomorfologica faja edlica ondulada
periserrana.

Hidrologicamente pertenece a la cuenca del arroyo “El Cipion”, el cual, a su vez
pertenece al sistema del arroyo “Santa Catalina”. La red de drenaje es de baja densidad y esta

controlada por la tectonica y por la accion del hombre (Cantl y Degiovanni, 1984).

2.2.4. Suelo

El suelo del sitio experimental es un Hapludol tipico franco arenoso muy fino. A lo
largo de la pendiente Pozo del Carril se ha desarrollado un suelo poco profundo (solum
de 65 cm), de bajo desarrollo, con permeabilidad moderada y bien drenado a algo

excesivamente drenado.

2.3. PLANTEAMIENTO DE LA EXPERIENCIA.

2.3.1 Superficie de ensayo.

El estudio se desarroll6 en un ensayo de labranza y fertilizacion, implementado
desde el afio 1994 hasta la fecha, con una rotacion agricola, inicialmente en base a maiz (Zea
mays L.) — girasol (Helianthus annus L.) y reemplazada a partir de la campafia 2003-2004
hasta la actualidad por maiz-soja (Glycine max L.).

En la campafia 2012/2013 se cultivdé maiz, sobre cuyo rastrojo se realiz6 el presente
estudio.

Se realizaron tratamientos con fertilizacion en los que se aplicd 130 kg/ha de fosfato
diaménico a la siembra y 130 kg/ha de urea granulada en el estadio de 5 — 6 hojas.

El control de malezas se realizd historicamente, durante el desarrollo de los cultivos,

mediante herbicidas selectivos segun cultivo de la rotacion.

2.3.2. Tratamientos y disefio experimental

A los fines de poder dar cumplimiento a los objetivos propuestos se evaluaron 6
tratamientos, utilizando un disefio experimental de parcela dividida, siendo la labranza el

factor principal y la fertilizacion historica el secundario.

Cuadro 1. Descripcion de los tratamientos.



Tratamientos
Siembra Directa - Fertilizado (SD-F)
Siembra Directa - No fertilizado (SD-NoF)
Para till - Fertilizado (P-F)
Para till - No fertilizado (P-NoF)

Cincel + rastra de discos — Fertilizado (C-F)

o O B W N

Cincel + rastra de discos — No Fertilizado (C-NoF)

En cada tratamiento se marcaron 6 microparcelas de 20 x 20 cm c/u, donde se
identificaron y contaron las plantulas de malezas emergidas en 5 periodos, desde la cosecha
del cultivo anterior (maiz) hasta la siembra del siguiente cultivo (soja). Una vez realizado el

recuento, las plantulas fueron eliminadas.

2. 3. 3. Variables Analizadas

Con el fin de caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes
tratamientos, se determiné la riqueza floristica y la similitud de la comunidad. La riqueza
floristica, considerada como el nimero total de especies censadas en cada tratamiento. La
similitud entre comunidades fue determinada por el indice de Similitud de Sorensen (1.S). El
mismo puede variar entre 0 y 1 siendo la diferencia mayor cuanto menor sea el valor del

indice.
1.5.=2C/ (A +B).

Donde A es el nimero de especies en el tratamiento A, B es el nUmero de especies en el

tratamiento B y C es el nimero de especies en comun entre tratamiento Ay B.

Para caracterizar la dindmica de emergencia de la comunidad se determind la
periodicidad, la magnitud y el tiempo medio de emergencia. La periodicidad se obtuvo
sumando el nimero de individuos de cada especie emergidos en los periodos entre cada
fecha de muestreo, la magnitud sumando el total de individuos emergidos durante el periodo
de estudio y por ultimo el tiempo medio de emergencia mediante el método de Mohler y
Teasdale (1993):

Sumatoria ni x di
TME = e

Sumatoria ni
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Donde n es el niamero de plantulas en un tiempo i (dependiendo de las visitas) y di es
el N° de dias desde el dia 0 del experimento al tiempo i (TIE). En el presente estudio se tomd

como tiempo 0 el 27 de marzo.

Los datos de riqueza floristica, de periodicidad y magnitud obtenidos fueron
sometidos al Analisis de Varianza y la comparacion de medias se realiz6 mediante el test
Duncan (a < 0.05). Estos andlisis fueron realizadas por medio del Software Estadistico
InfoStat (Di Rienzo et al., 2012).
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111. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. RIQUEZA FLORISTICA (RF)

El andlisis de la riqueza floristica (Cuadro3), no mostrd interaccion significativa entre
labranza y fertilizacion con valor (p=0,4921), es por ello que se consider6é cada factor en
forma independiente. Al observar el efecto de la fertilizacion no se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos (p=0,4680), tampoco efecto de la labranza (p=0,4015).

Siembra Directa - Fertilizado (SD-F) 8,5
Siembra Directa - No fertilizado (SD-NoF) 3
Para till - Fertilizado (P-F) 3
Para till - No fertilizado (P-NoF) 6,5
Cincel + rastra de discos — Fertilizado (C-F) 3
Cincel + rastra de discos — No Fertilizado (C-NoF) 8,5

Cuadro 3. Riqueza floristica en cada tratamiento

A continuacion se detallaran las malezas presentes en cada tratamiento:

Gamochaeta filaginea X X X X X X
Bowlesia incana X X X X X X
Descuraina argentina X X X X X X
Oenothera indecora X X X X X X
Lamium amplexicaule X X X X X X
Conyza bonariensis X X X X X X
Triodanis perfoliata X X X X X
Carduus thoermeri X
Sonchus oleraceus X X X X X
Taraxacum officinale X
Oxalis conorrhiza X X X




3.2. SIMILITUD FLORISTICA

En términos generales se observo una alta similitud floristica entre tratamientos, con
valores superiores al 0,85 del Indice de Sorensen, lo cual muestra un bajo efecto de la
labranza y del nivel de fertilizacion sobre la composicion floristica de la comunidad de
malezas (Cuadro 4).

INDICE DE
SIMILITUD

SD-F

SD-NoF

P-F

P-NoF

C-F

C-NoF

Cuadro 4. Similitud floristica entre tratamientos, segin Indice de Sorensen

La mayor variacion se observé en para till no fertilizado respecto a los tratamientos de
cincel no fertilizado y siembra directa fertilizado. La alta similitud floristica registrada en el
estudio pudo estar influenciada, ademas de los factores evaluados, por la proximidad de los
tratamientos (Serra, 2009).

3.3. TIEMPO MEDIO DE EMERGENCIA (TME)

Este indicador marca el momento alrededor del cual ocurre la mayor cantidad de
emergencia de malezas a partir de tiempo 0. En el presente estudio se tom6 como tiempo 0 el
dia 27 de marzo, fecha en la cual se observaron emergidas las especies, de ciclo de

crecimiento otofio-invernal, presentes en los diferentes tratamientos.
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Gamochaeta filaginea | 58,00 62,11 58,00 58,75 58,00 64,83
Bowlesia incana 60,65 64,99 63,50 65,80 60,04 60,88
Sonchus Oleraceus 65,22 - - - - 58,00
Descurainia argentina | 82,16 132.50 75,21 60,27 63,15 69,84
Oenothera indecora 58,00 58,00 58,00 58,00 58,83 58,00
Lamiun amplexicaule | 108,23 87,50 113,47 65,43 71,93 67,47
Conyza bonariensis 63,64 61,06 62,97 - 64,52 | 58,00
Triodanis perfoliata 58,00 66,50 58,00 59,36 58,00 | 63,08

Carduus thoermeri 58,00 - - - - -

Taraxacum officinale - - 58,00 - - -
Oxalis conorrhiza - - - 58,00 - 125,47

PROMEDIO

67,99 76,16 68,39 60,80 62,07 69,51

Cuadro 5. TME (Dias) de las especies otofio-invernales en cada tratamiento.

La mayor cantidad de emergencias ocurrieron hasta los 60,8 - 76,16 dias del tiempo
cero, aproximadamente a fines de mayo, principios de junio (Cuadro5).

El TME de la mayoria de las malezas fue menor a la media de la comunidad. Las
excepciones a este patron de emergencia se observd en Descurainia argentina en los
tratamientos de SD fertilizado y no fertilizado y Lamium amplexicaule en los tratamientos de
SD fertilizado y no fertilizado y en para till fertilizado, encontrandose en estos casos por
encima de la media de la comunidad.

Al considerar el efecto de cada factor sobre el TME, se observé mayor diferencia por
efecto labranza (SD: 72; P: 64,6; C: 65,8 dias) que por efecto fertilizacion (F: 66,15; NoF:
68,8 dias).

3.4. PERIODICIDAD DE EMERGENCIA (PE) DE LA COMUNIDAD

La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de
muestreo (Grafico 3), y presentd un patrén similar de emergencia en los tratamientos,
variando la cantidad de plantulas emergidas segun tratamiento y periodo considerado
(Gréfico 4)

Como puede observarse en el grafico 3, el flujo mas importante de emergencias se
produjo en el periodo comprendido entre el 27 de marzo (tiempo 0) y el 14 de junio (1° fecha
de observacion), representando, como promedio de los distintos tratamientos, entre el 65 y

75% de las emergencias totales; aportadas principalmente por Bowlesia incana, Descurainia
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argentina y Lamiun amplexicaule. Esto en parte se debe a que en este periodo se registraron
condiciones favorables de temperatura para la emergencia de las especies en estudio. La
temperatura media del aire superd los 15°C en los meses de marzo y abril y los 10°C en
mayo (grafico 2), lo cual permite alcanzar valores de temperatura de suelo superiores a la
temperatura base, de las especies otofio-invernales, adecuadas para su germinacion
(Palazzesi, 2012).

Hubo un segundo flujo importante, de menor magnitud que el mencionado
anteriormente, comprendido entre el 20 de agosto y el 1 de septiembre (grafico 3),

representado por las mismas especies registradas en el primer flujo.

90%
K
£ 80%
&
g 70%
-1
B 60% m SD-F
2
50% M SD-NoF
A0% W P-F
20% m P-NoF
mCF
20%
= C-NoF
10%
0%

14-06-13 20-08-13 01-09-13 26-09-13 14-11-13
FECHA

Grafico 3. Periodicidad de emergencia (%) de la comunidad de malezas otofio-invernal en

rastrojos de maiz segiin tratamiento.
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Grafico 4. Periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de la comunidad de malezas otofio-
invernal en rastrojos de maiz segin tratamiento.

El anélisis del efecto de los factores sobre la emergencia de la comunidad de malezas,
en cada periodo de observacion, no mostré interaccion significativa entre ellos (14-06 p=
0,2; 20-08 p= 0,06; 01-09 p= 0,54; 26-09 p= 0,39; 14-11 p= 0,66), por lo que se considerd
cada factor en forma independiente.

Al considerar el efecto fertilizacion, se observaron diferencias significativas entre
tratamientos en los 3 primeros periodos evaluados, coincidente con la mayor emergencia de
malezas (grafico 5).
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Grafico 5. Efecto de la fertilizacion histérica en la periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de
la comunidad de malezas otofio-invernal en rastrojos de maiz.
*Para un mismo periodo valores con letras distintas indican diferencias significativas (p<=

0,05) segln test Duncan.

Se puede observar, en el grafico 5, una mayor emergencia de plantulas, en los tres
periodos, a favor de los tratamientos fertilizados, Este comportamiento en parte puede
deberse a que la adicion de nutrientes, comparado con tratamientos sin fertilizar, aumentan el

tamafio del banco de semillas (Giorgis, 2010).
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Grafico 6. Efecto de la labranza en la periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de la
comunidad de malezas otofio-invernal en rastrojos de maiz segun tratamiento.
*Para un mismo periodo valores con letras iguales indican que no hay diferencias

significativas (p<=0,05) segln test Duncan.

Al considerar el factor labranza no se encontrd diferencia significativa en la
emergencia de pléantulas entre los distintos sistemas y en los diferentes periodos evaluados
(Gréfico 6). Esta falta de respuesta significativa, en parte, puede deberse a que el laboreo del
suelo fue realizado previo a la siembra del cultivo, es decir, transcurrieron mas de 6 meses de
su ejecucion respecto a la fecha de evaluacion, por lo que deberia esperarse mayor incidencia
sobre las malezas de ciclo primavera-estival que sobre las de ciclo otofio-invernal evaluadas
en el presente estudio. Por otro lado, si bien no existe diferencias significativa entre
labranzas, se observé como tendencia, una mayor emergencia en siembra directa en los tres
primeros periodo de emergencia evaluados, lo cual también podria estar dado por un mayor

banco de semillas en este sistema (Magris, 2008).

3.5 PERIODICIDAD DE EMERGENCIA (PE) DE LAS PRINCIPALES ESPECIES

Se puede observar en los gréficos 7, 8 y 9 la periodicidad de emergencia de las
principales especies presentes en la comunidad, su patrén de emergencia coincide con el
patron de la comunidad (Grafico 4). En términos generales se observa mayor emergencia en
los tratamientos con fertilizacion historica, esta diferencia se hace mayor en la medida que
mayor es el nimero de individuos emergidos, en este sentido la mayor diferencia se observa

en Bowlesia incana, particularmente en el primer periodo de muestreo (Gréfico 7).
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Grafico 7. Periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de Bowlesia incana en rastrojo de maiz

segun tratamiento.

En Lamiun amplexicaule y Descurainia argentina, si bien la magnitud de emergencia
es menor a la registrada en B. incana, también se observa como tendencia mayor emergencia
en los sistemas fertilizados. Lo particular de estas especies es que su emergencia se
encuentra mas distribuida a lo largo del barbecho y no tan concentrada en la primera etapa
del mismo como resulta en B. incana (Grafico 8 y 9) Esta caracteristica de mayor
distribucion de las emergencias en el tiempo determiné que estas dos malezas presentaran los

mayores TME.
250
200
“ mSD-F
£ 150
3 B SD-NoF
E pF
2 .
S 100
o m P-NoF
mCF
50 -
m C-NoF
0 - . -
14-06-13 20-08-13 01-09-13 26-09-13 14-11-13
FECHA

19



Grafico 8. Periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de Lamiun amplexicaule en rastrojo de

maiz segln tratamiento.
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Grafico 9. Periodicidad de emergencia (plantulas/m?) de Descurainia argentina en rastrojo de

maiz segun tratamiento.

En el anexo 1 se grafica la periodicidad de emergencia de las restantes malezas

relevadas en el presente estudio.

3.6. MAGNITUD DE EMERGENCIA (ME) DE LA COMUNIDAD

El andlisis de la magnitud de emergencia de la comunidad no mostro interaccion
significativa entre labranza y fertilizacion ( p=0,35), es por ello que se consider6 cada factor
en forma independiente. Al evaluar el efecto fertilizaciobn se observaron diferencias
significativas entre los tratamientos, siendo mayor la magnitud en los tratamientos
fertilizados (Grafico 10). Esta respuesta en parte puede deberse a la existencia de un mayor

tamafio del banco en estos tratamientos (Giorgis, 2010).
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Grafico 10. Efecto de la fertilizacion historica en la magnitud de emergencia (plantulas/m?) de la
comunidad de malezas otofio-invernal en rastrojo de maiz.
*Valores con letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) segln test Duncan.

Al considerar el efecto de la labranza sobre la magnitud de emergencia de la
comunidad de malezas, no se observaron diferencias significativas entre los tratamientos,

s6lo se observo como tendencia mayor magnitud en SD de siembra directa (Grafico 11).
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Grafico 11. Efecto de la labranza en la magnitud de emergencia (plantulas/m2) de la comunidad
de malezas otofio-invernal en rastrojos de maiz.
*Valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<= 0,05) segln test

Duncan.
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3.7 MAGNITUD DE EMERGENCIA (ME) DE LAS PRINCIPALES ESPECIES

El andlisis de la magnitud de emergencia de las especies dominantes; Bowlesia
incana, Lamiun amplexicaule y Descurainia argentina, no mostro interaccion significativa
entre labranza y fertilizacion, es por ello que se consider6 cada factor en forma
independiente.

_ FERTILIZADO NO FERTILIZADO

Bowlesia incana 2152 a 207 b
Lamiun amplexicaule 767 a 224 b
Descurainia argentina 362 a 141 b

Cuadro 6: Magnitud de emergencia (N° plantulas/m?) de malezas segtn fertilidad.
En la misma fila, valores con letras distintas indican que hay diferencias significativas (p<=
0,05) segln test Duncan.

La fertilizacion histérica modifico la magnitud de emergencia de las tres especies
dominantes, siendo significativamente mayor la emergencia en los tratamientos fertilizados
(Cuadro 6). Estos resultados son coincidentes a los observados en la magnitud de emergencia

de la comunidad de malezas.

SD PARA TILL CINCEL
Bowlesia incana 1033 a 904 a 442 b
Lamiun amplexicaule 375a 277 a 339a
Descurainia argentina 283 a 110 b 110 b

Cuadro 7: Magnitud de emergencia (N° plantulas/m?) de malezas seglin labranza.
En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=
0,05) segln test Duncan.

Al observar el efecto labranza se encuentran diferencias significativas entre los
tratamientos (Cuadro 7), en el caso de Bowlesia incana y Descurainia argentina hubo mayor
magnitud de emergencia en aquellos con menor movimiento de suelo, por lo tanto se puede
observar en estas malezas lo dicho por Magris (2008), quien concluyd que en siembra directa
se obtuvo mayor tamafio de banco seguido por labranza minima y por ultimo, la labranza
convencional. Es decir, el mayor tamafio de banco de estas especies en los tratamientos con

menor movimiento de suelo explicaria la mayor magnitud de emergencia.
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En el anexo 2 se presenta la magnitud de emergencia de las restantes especies

relevadas.
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IV. CONCLUSIONES

La comunidad de malezas estuvo constituida por 11 especies de crecimiento otofio-
invernal, constituyendo comunidades con alta similitud floristica entre tratamientos.

La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de
muestreo, siendo mayor entre el 27 de marzo y el 14 de junio, representando el 65 - 75 %
como promedio de los distintos tratamientos.

El tiempo medio de emergencia de la comunidad vario entre 60 y 76 dias segln
tratamiento, siendo Lamium amplexicaule y Descurainia argentina las especies que
superaron estos valores.

La periodicidad de emergencia de la comunidad de malezas solo fue afectada por la
fertilizacion histérica y en los periodos iniciales del barbecho, siendo mayor en los
tratamientos fertilizados.

La magnitud de emergencia de la comunidad de malezas sélo fue afectada por la
fertilizacién histérica, siendo mayor en los tratamientos fertilizados.

Las malezas dominantes en los diferentes tratamientos fueron Lamium amplexicaule,
Bowlesia incana y Descurainia argentina y su magnitud de emergencia fue mayor en los
tratamientos fertilizados.

En los tratamientos con menor remocion superficial de suelo; (SD y paratill), se

observé mayor magnitud de emergencia de Bowlesia incana y Descurainia argentina
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ANEXO 1: PERIODICIDAD DE EMERGENCIA (PE) DE LAS ESPECIES
RESTANTES.
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PERIODICIDAD
Conyza bonariensis
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ANEXO 2: MAGNITUD DE EMERGENCIA (ME) DE LAS ESPECIES.

SD-F

B Gamochaeta filaginea
M Bowlesia incana

1% M Descurainia argentina
B Oenothera indecora
H Lamiun amplexicaule

m Conyza bonariensis

SD-NoF

B Gamochaeta filaginea
B Bowlesia incana

W Descurainia argentina
B Lamiun amplexicaule

B Conyza bonariensis

W Triodaniz perfoliata

w Oenotheraindecora

2% P-F

B Gamochaeta filaginea
M Bowlesia Incana

W Descurainia argentina
M Lamiun amplexicaule

H Conyza bonariensis

W Triodaniz perfoliata

m Oenotheraindecora
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P-NoF

3%

B Gamochaeta filaginea
M Bowlesia incana

W Descurainia argentina
B Lamiun amplexicaule

M Triodaniz perfoliata

® Conyza bonariensis

B Gamochaeta filaginea
M Bowlesia incana

W Descurainia argentina
M Lamiun amplexicaule
B Oenothera indecora
® Conyza bonariensis

m Triodaniz perfoliata

C-NoF

B Gamochaeta filaginea
B Bowlesia incana

W Descurainia argentina
B Lamiun amplexicaule

H Conyza bonariensis

W Triodaniz perfoliata
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