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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue la evaluacion morfo-fisioldgica de 28 lineas avanzadas
de triticale y tricepiro y su posterior seleccion por diferentes aptitudes de uso. La mayoria de
los materiales evaluados provenian del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT), mientras que 3 triticales y 3 tricepiros fueron cruzas propias realizadas en
la catedra de Genética de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC). El ensayo se llevd
a cabo durante el afio 2014 en el campo de docencia y experimentacion “CAMDOCEX” de
la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la UNRC. Se realizaron dos fechas de siembra
(24/03 y 13/06), utilizando en ambas fechas un disefio en blogues incompletos al azar con 3
repeticiones y 8 testigos. Se analiz6 el rendimiento tanto forrajero como granifero, junto a
otros 11 caracteres, mediante ANAVA y prueba de Duncan. Las medias generales de
rendimiento forrajero fueron: 275,1 + 115,7 g/m’ en el primer corte, 84,8 + 50,7 g/m’ en el
segundo corte, 1105 + 128,5 g/m? en el tercer corte y 290,4 + 75,6 g/m” en el corte
acumulado en hoja bandera para la primera fecha de siembra. Las medias de rendimiento de
grano fueron de 127,1 + 48,0 g/m? en la primera fecha de siembra y 561,6 + 132,4 g/m” en la
segunda fecha de siembra. En esta Gltima fecha el rendimiento forrajero medio acumulado en
hoja bandera fue de 89,9 + 27,8 g/m? Se lograron caracterizar diferentes lineas segin su
aptitud de uso. Los materiales LF53 x Horovitz/6, C01/35 y C02/68 se destacaron por su
elevada produccion forrajera otofial, mientras que C97/29, C01/65 y Don René/61 por su alta
produccioén invernal. Las lineas con mayor aptitud granifera fueron C97/82, C01/9, C95/88,
C01/52 y C01/36. Mientras que (37x98) x (60xTeh)/10, C02/53, C94/528, C01/93 y Genu
HA se caracterizaron por su potencial doble proposito. Futuras investigaciones en distintas
condiciones agroclimaticas serian necesarias para confirmar estos resultados, teniendo en
cuenta que el presente ensayo se realizé en una sola localidad y durante una sola campafia

agricola.

Palabras clave: triticale; tricepiro; ensayo comparativo de rendimiento; aptitud de uso.



SUMMARY

Selection of triticale and tricepiro strains with different fitness of use

The aim was the morpho-physiological evaluation of 28 triticale and tricepiro advanced
lines, and their subsequent selection by different fitness of use. Most materials came from
CIMMYT, while 3 triticales and 3 tricepiros was own cross made in the National University
of Rio Cuarto. The trial was carried out during the year 2014 in “CAMDOCEX". Were used
two sowing date (24/03 and 13/06), using an incomplete block design at random, with 3
replications and 8 checks. Grain yield and forage, with 11 other characters were analyzed
through ANOVA and Duncan test. General measures of forage yield were: 275,1 £ 115,7
g/m’ on the first cut, 84,8 + 50,7 g/m? in the second cut, 110,5 + 128,5 g/m? on third cut and
290,4 + 75,6 g/m® on accumulated cutting on flag leaf for the first planting date. The
averages of forage yield were 127,1 + 48,0 g/m® in the first planting date and 561,6 + 132,4
g/m? in the second planting date. On the latter date the average forage yield accumulated in
flag leaf was 89,9 + 27,8 g/m®. It was possible to characterize different lines according to
their aptitude for use. The lines LF53 x Horovitz/6, C01/35 and C02/68 stood out for their
high forage production autumn. The lines with higher grain yield was C97/82, C01/9,
C95/88, C01/52 and C01/36. While (37x98) x (60xTeh)/10, C02/53, C94/528,C01/93 and
Genu HA characterized by their potential dual purpose. Future researches in different agro-
climatic conditions would be needed to confirm these results, considering that this trial was

conducted in a single location and for one year.

Keywords: triticale; tricepiro; comparative performance test; different fitness of use.



INTRODUCCION

La introduccion de nuevos recursos genéticos es esencial en la evolucion de la agricultura
destinada a producir materia prima de alta calidad. Estos recursos, denominados germoplasma,
estan constituidos por la variacion genética organizada en un conjunto de materiales diferentes
entre si. Debido a la diversidad de ambientes, en el Cono Sur se necesita del aporte de

germoplasma relevante para lograr una mayor productividad (Goedert et al., 1995).

Los modelos de produccion de carne Argentina se adecuaron a los tiempos y a las
circunstancias que la economia y el negocio ganadero permiten. En ese proceso de adecuacion
hoy persisten modelos que son netamente pastoriles y otros que son netamente de corral, con
las combinaciones entre ellos. Si bien pareciera que el modelo a corral avanzé para la
terminacion en general, en realidad no es responsable de mas del 30 al 50 % de la carne que se

produce. La otra mitad la siguen produciendo los sistemas pastoriles (Pordomingo, 2015).

Los verdeos invernales hacen un aporte importante de forraje en la época otofio-invernal,
cuando tanto las pasturas perennes como las naturales disminuyen su crecimiento, permitiendo
de esta manera la continuidad de la cadena forrajera durante una época que por lo general es

seca Yy con frecuentes heladas (Ferri et al., 2009).

La superficie implantada con especies forrajeras anuales es de 1.123.781 ha, en las
provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Cdrdoba, La Pampa, Santa Fe y San Luis,
correspondiendo el 42,5 % de la superficie mencionada a la provincia de Cordoba. En dicha
provincia, la principal especie forrajera anual es avena, con un total de 243.843 ha sembradas

(Encuesta Nacional Agropecuaria, 2005).

Uno de los objetivos de toda cadena forrajera es la provision de forraje de calidad a lo
largo del ciclo productivo (Rao et al., 2000). Por ello, resulta alentador que en las Gltimos afos,
en distintas zonas del pais, la opcién del triticale haya ganado lentamente cierto espacio en la
estructura forrajera de aquellos sistemas de recria y engorde que privilegian el equilibrio en la
distribucion de la oferta forrajera invernal y la calidad del recurso por sobre la productividad

per se de materia seca por hectarea (Kloster et al., 2007).

El triticale (x Triticosecale Wittmack) es un cereal interespecifico, producto de la cruza de
Triticum x Secale. Se conoce desde hace mas de un siglo; los primeros estudios citogenéticos y
de mejoramiento comenzaron en la década de 1930 en Europa y luego se extendieron a
América y Asia. Se potenciaron a partir de la creacion del Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) en 1966 (Varughese et al., 1987).



El primer hibrido estéril documentado entre trigo pan hexaploide 2n = 42 (Triticum
aestivum L.) y centeno diploide 2n = 14 (Secale cereale L.) fue obtenido por Wilson en 1875 y
comunicado en 1876 en la Sociedad de Botanica de Edimburgo, Escocia. En 1888, Rimpau
obtuvo en Alemania el primer triticale verdadero (Varughese et al., 1987). Su condicion de
anfiploide 2n = 8x = 56 permanecié desconocida durante mas de 40 afios hasta que fue
descubierta por Miintzing en 1936 (Gupta y Priyadarshan, 1982). Estos triticales fueron
durante muchos afios una curiosidad biolégica por no ser agrondmicamente Gtiles debido a su
bajo vigor y fertilidad, a diferencia de los triticales hexaploides, que se obtuvieron mediante la
duplicacién cromosdmica de los hibridos entre Triticum turgidum (4x) y centeno (2x), y son los

mas exitosos a nivel mundial.

Los principales paises productores de triticale son Polonia, China, Alemania, Australia,
Bielorrusia y Francia. En nuestro pais, el desarrollo como cultivo se intensifico a fines de la
década de 1960 con la introduccion de material proveniente de Universidad de Manitoba, la
fundacion Jenkins y el CIMMYT en la EEA Bordenave del INTA (Ferreira et al., 2001). En la
actualidad, no existen datos oficiales sobre la superficie sembrada, pero en lo que respecta a la
produccion de semillas fiscalizadas, el triticale alcanz6 las 458 Tn, representando junto a

cebada y centeno el 1 % de la produccion de semilla fiscalizada de cereales (INASE, 2013).

La especie se adapta a diferentes ambientes (Mergoum et al., 1998) y los rendimientos de
materia seca son muy favorables (Myer y Lozano Del Rio, 2004). La alta energia germinativa
de la semilla observada a campo se traduce en rapida emergencia de plantula, crecimiento y
cobertura del suelo. Presenta baja incidencia de enfermedades foliares en la época de pastoreo
(Cardozo et al., 2005a), tolerancia al frio, de aprovechamiento temprano, buen rebrote, largo
periodo de utilizacion y lenta pérdida de la calidad al avanzar el ciclo vegetativo (Larrea et al.,
1984). Presenta un porcentaje de proteina bruta superior a casi todos los cereales forrajeros
tradicionales en el primer corte y similares porcentajes en cortes posteriores, mayor contenido
de lisina y disponibilidad proteica, ademas de un mejor balance de minerales (Varughese et al.,
1987). Presenta alta digestibilidad del forraje (llegando a un maximo de 80% y manteniéndola
hasta bien avanzado el ciclo del cultivo), un buen valor de fibra detergente neutra y una energia
metabdlica estable a través de todo el ciclo (Tomaso, 1999). El grano es de muy buena calidad

para la alimentacion animal (Myer y Lozano del Rio, 2004).

A nivel mundial, los usos del triticale son diversos. La idea original fue obtener un cultivo
de calidad como el trigo y rastico como el centeno para ampliar la zona productora de un grano
harinero en ambientes adversos; sin embargo, en la mayoria de los paises se lo emplea como
grano forrajero o para consumo de planta entera en la alimentacién animal, principalmente

monogastricos (Boros, 1998; Estevez et al., 1999; Myer y Lozano del Rio, 2004).



Variados antecedentes indican la utilidad del triticale en la produccion animal (Méndez et
al., 2004). En el campo experimental “La Aguada”, de la FAV-UNRC, ubicado en el
pedemonte serrano, se obtuvieron ganancias invernales de 600 a 900 g/animal/dia con hacienda
bovina de invernada (Pagliaricci et al., 1997). En el noroeste bonaerense, el cultivo ha sido
plenamente adoptado y con suplementacion minima se obtienen ganancias de peso en

invernada bovina de 1000 g/animal/dia (Gonella, 1999).

Respecto a la alimentacion humana, el triticale tiene calidad industrial comparable con los
trigos blandos, por lo que es util para la fabricacion de pan integral y alimentos que no
requieran harinas leudantes (Varughese et al., 1987). Tanto en el extranjero como en el pais es
exitoso su empleo en la fabricacion de galletitas (Leon et al., 1996; Leon, 2007; Oliete et al.,
2010). También se prob6 en panificacion empleando no mas de 25 o 30 % en mezcla con
harina de trigo duro de alta calidad, segun pruebas realizadas en la UN La Plata, EEA INTA
Marcos Juérez y la Camara Arbitral de Bahia Blanca (no publicadas), y en la elaboracién de
tortas, sustituyendo a la harina de trigo en un 50% (Gdémez et al., 2009). También es posible la
obtencion de maltas y bebidas espirituosas y se propusieron otros usos para el triticale tales
como la obtencién de etanol, de combustible con reempleo de las cenizas como fertilizante y
productos alternativos al plastico para el envasado de productos comestibles (Karpenstein-
Machan y Sheffer, 1998; McLeod et al., 1998; Cabaniglia et al., 2004).

En Argentina, los triticales se han difundido para uso forrajero en invernada, recria y
tambo tanto para pastoreo directo, henificado o como grano forrajero, contribuyendo a dar
continuidad a las cadenas forrajeras durante la época invernal, seca y con frecuentes heladas.
Actualmente, se emplea en el oeste de la provincia de B. Aires, este de La Pampa, sur de
Cérdoba y este de San Luis (INASE, 2013). Esta region esta delimitada por las isohietas de
700 mm al este y de 400 mm hacia el oeste, es climaticamente muy inestable y presenta
precipitaciones maximas en primavera-verano y minimas en otofio-invierno, con frecuentes
sequias. La zona productora potencial abarca toda la region pampeana subhiimeda seca y
semiarida, y en menor medida el Chaco y la pampa subhimeda. Entre los factores que
restringen la difusion, se encuentran la falta de estandar de comercializacion, cotizacion de

precios, mercado seguro y posible utilizacién industrial del grano (L6pez y Garbini, 1985).

La labor fitogenética se realiza casi toda en el sector publico; existen 27 cultivares
registrados en Argentina, la mayoria obtenidos en: UN de Rio Cuarto, UN Cérdoba y el INTA.
Hasta el momento, la UN de Rio Cuarto, describi6 ocho cultivares de triticale de acuerdo a las
normas INASE y se inscribieron en el Registro Nacional de Cultivares.

Periodicamente el Criadero UNINARC de la UN Rio Cuarto recibe materiales del ensayo

de adaptacion de lineas forrajeras invernales (FWTCL) y del vivero internacional de seleccion



(ITSN) provenientes del CIMMYT. La mayoria de las introducciones que lo componen tienen
ciclos excesivamente largos para nuestras condiciones, son macolladoras pero muy rastreras y
de muy lenta entrega de forraje. Sin embargo, también se incluyen lineas de porte semierecto
mucho mas aptas para el proposito forrajero, donde ademas se busca un equilibrio con la
produccion de grano, caracter indispensable para lograr el interés de los empresarios
semilleristas.

Los tricepiros constituyen otra alternativa invernal novedosa. Tricepiro es el nombre
vulgar de los hibridos entre triticales (Triticum x Secale) y trigopiros (Triticum x Thinopyrum)
(Covas, 1976). Son motivo de investigacion y desarrollo por su productividad, rusticidad y
valor nutritivo (Covas, 1989; Ferreira y Szpiniak, 1994). Es un cultivo donde intervienen
diferentes genomios, citoplasmas y sistemas de reproduccion; esto exige un intenso trabajo de
mejoramiento para aprovechar las potenciales recombinaciones gendmicas (Covas, 1989;
Ferreira y Szpiniak, 1994). Su destino es similar al de los triticales: forraje fresco invernal y
grano forrajero. El cultivo esta restringido a las provincias de La Pampa y Cérdoba aunque su

zona potencial abarca toda la region pampeana subhimeda seca y semidrida.

Este hibrido intergenérico puede constituirse en el segundo cereal sintético de
caracteristicas forrajeras para los sistemas de produccién ganadera de la pampa subhimeda
seca y semiarida. En ellos se busca combinar la calidad del trigo con la rusticidad del centeno y
el agropiro. Para la produccion de forraje, una caracteristica del tricepiro es la posibilidad de

siembras mas tempranas que otros verdeos (Covas, 1989).

Estos hibridos tienen una corta historia fitogenética. En 1972 se obtuvo en nuestro pais un
hibrido entre el triticale 6x (2n = 42) "6TA 203" y el trigopiro 8x (2n =56) "Don Noé" (Covas,
1976) que dio origen al cv. “Don René INTA”, que conserva alta variacion fenotipica. Con este
cruzamiento se logré combinar en una misma planta la rusticidad del centeno, la palatabilidad

del trigo y la capacidad de rebrote y resistencia a enfermedades del agropiro (Dreussi, 1995).

En la UN de Rio Cuarto, los primeros trabajos se efectuaron sobre reselecciones de “Don
René INTA”, se obtuvieron varios tricepiros nuevos que estan en generaciones avanzadas y se
contina con el desarrollo de nuevo germoplasma a través de cruzamientos y nuevas
reselecciones. Al presente, este hibrido intergenérico se trabaja sélo en la Argentina. La labor
fitogenética efectuada es aln escasa y, en consecuencia, también lo es el germoplasma
disponible. Los tricepiros son motivo de investigacion y desarrollo por las potenciales
recombinaciones que pueden ofrecer (Covas, 1989; Ferreira y Szpiniak, 1994).

Actualmente se reconoce la importancia de la estadistica en el desarrollo de
investigaciones en muy diversos campos; se requieren diferentes modelos estadisticos para

llevar a cabo la recoleccion, compendio, andlisis e interpretacion de datos.



HIPOTESIS

Lineas avanzadas de triticale y tricepiro se pueden clasificar y seleccionar por

diferentes aptitudes de uso.

OBJETIVOS
1-Comparar diferentes metodologias estadisticas para analisis de datos.
2- Caracterizar morfo-fisiologicamente lineas avanzadas de triticale y tricepiro.

3- Seleccionar genotipos superiores por diferentes aptitudes de uso.



Materiales vegetales y caracteres evaluados

MATERIALES Y METODOS

El ensayo incluyé 28 lineas homocigotas de triticale y tricepiro, con 8 cultivares

registrados utilizados como testigos, dispuestos en un ensayo comparativo de rendimiento. Las

lineas utilizadas, propias e introducciones del CIMMYT, fueron seleccionadas en campafias

anteriores en base a adaptacion, ciclo vegetativo, tolerancia al estrés y rendimiento. Las

mismas se detallan en el Cuadro 1.

Cuadro 1: Materiales de triticales y tricepiros utilizados en el ensayo comparativo de
rendimiento. Rio Cuarto, 2014.

Linea Especie Origen Linea Especie | Origen
(37x98) x (T60xTeh) /10 Triticale UNRC C02 /50 Triticale | CIMMYT
T60 x T312 /2 Triticale UNRC C02 /53 Triticale | CIMMYT
(T60 x Teh) x LF65 /14 Triticale UNRC C02 /68 Triticale | CIMMYT
Genu HA Triticale UNRC C95/88 Triticale | CIMMYT
Quifié RA Triticale UNRC C95/46 Triticale | CIMMYT
Ca7/1 Triticale | CIMMYT C94/528 Triticale | CIMMYT

C97/15 Triticale | CIMMYT Don René /61 Tricepiro UNRC

C97/29 Triticale | CIMMYT LF53 x Horovitz /6 Tricepiro UNRC

C97/82 Triticale | CIMMYT LF65 x Horovitz /4 Tricepiro UNRC

C01/9 Triticale | CIMMYT LF76 x Don Noé /6 Tricepiro UNRC

C01/35 Triticale | CIMMYT Don René-INTA Tricepiro INTA
C01/36 Triticale | CIMMYT Eronga-CIMMYT Triticale | CIMMYT

C01/52 Triticale | CIMMYT Tizné-UNRC Triticale UNRC

C01/65 Triticale | CIMMYT Yagan—INTA Triticale INTA

C01/93 Triticale | CIMMYT Cay(—UNRC Triticale UNRC

C02/17 Triticale | CIMMYT Cumé-UNRC Triticale UNRC

C02 /21 Triticale | CIMMYT Gen(—-UNRC Triticale UNRC

C02 /36 Triticale | CIMMYT Quifie-UNRC Triticale UNRC




El ensayo se llevdo a cabo durante el afio 2014 en el Campo de Docencia y
Experimentacion (CAMDOCEX) de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad
Nacional de Rio Cuarto, sobre un suelo Haplustol tipico, con un contenido promedio de
materia organica de 1,6 % (Cantero et al., 1986). El clima esta caracterizado por un régimen de
precipitaciones monzénico, que concentra el 80% de las lluvias en el periodo de octubre a
abril. La precipitacion media anual es de 801 mm para la serie 1977-2006 (Servicio de
Agrometeorologia, 2008). El régimen térmico es mesotermal; la temperatura media del mes
mas calido (enero) es de 23,0 °C con una maxima absoluta de 39,5 °C, mientras que la
temperatura media del mes mas frio (julio) es 9,1 °C, con una minima absoluta de -9,6 °C. La
fecha media de la primera helada es el 25 de mayo y la fecha media de la Gltima helada es el 12
de septiembre, siendo el periodo libre de heladas en promedio de 255,7 dias (Seiler et al.,
1995).

La unidad experimental consistié en una parcela de siete surcos de 5 m de largo separados
a 0,2 m (7 m?, sembrados con sembradora experimental. La densidad de siembra fue de 70

g/parcela (equivalentes a 100 kg/ha).

Se emplearon dos fechas de siembra: una “otofial” llevada a cabo el 24 de marzo y la

segunda “invernal” el 13 de julio de 2014.

Las parcelas de la siembra otofial recibieron el siguiente tratamiento: sobre dos surcos,
equivalentes a 2 m? se realizaron tres cortes de forraje (primer corte: 04/06/14; segundo corte:
22/07/14; tercer corte: 21/10/14) para medir produccion de materia seca. La produccion
acumulada de forraje (HB) durante el ciclo del cultivo se midio a partir del corte en hoja
bandera-principio de emergencia de espiga de un metro lineal de surco (cuatro tandas
diferentes segun ciclo de cada material: primera tanda 19/08/14; segunda tanda 20/08/14; tercer
tanda 27/08/14 y cuarta tanda 03/09/14). Los cuatro surcos restantes (4 m?) se cosecharon a fin
de ciclo para medir produccion de grano sin defoliacion. Ademas se realiz6 un muestreo de un

metro lineal de surco (0,2 m?) para medir los caracteres de fin de ciclo.

En las parcelas de la siembra invernal se corté un metro de surco (0,2 m?) en hoja
bandera-principio de emergencia de espigas (primer tanda 06/10/14; segunda tanda 09/10/14;
tercer tanda 15/10/14; cuarta tanda 29/10/14) para medir produccion de forraje acumulado. Al
igual que en la siembra otofial, se cosecharon 6 m”a final de ciclo para medir produccion de

grano y 0,2 m? para cuantificar caracteres de fin de ciclo.



Los caracteres evaluados fueron los siguientes:
Primer fecha de siembra (“Siembra otoiial”)
En cada corte de forraje (1C, 2C, 3C y HB) se midio:
-Altura (cm): valor promedio de la parcela en centimetros.
-Fenologia: segun escala de Zadoks et al. (1974).
-Macollos/m’: niimero de macollos presentes en 1 m de la parcela (0,2 m?), extrapolado a
1 m?.
- Materia Seca (% MS): a través del corte de 2 surcos completos (2 m?) se obtuvo
material verde, de donde se tomd y pes6 una muestra de aproximadamente 100 gramos

que se secO hasta peso constante. Luego se calcul6 el porcentaje de materia seca
dividiendo el valor del peso seco por el valor de la muestra verde.

- Produccion de biomasa seca (g/m?): de acuerdo al peso verde de los 2 m? cortados y al

porcentaje de materia seca, se calculé el rendimiento en base seca/superficie.

Los Gltimos dos caracteres se evaluaron del mismo modo en el corte HB como en los
anteriores, con la Unica diferencia que para el corte HB s6lo se obtuvo el material vegetativo de

un metro de surco (0,2 m?).

En cuanto al corte llevado a cabo a fin de ciclo, se midieron los siguientes caracteres:
- Rendimiento de grano (g/m?): cosechando a méaquina el grano de 4 m?,

- Produccién de biomasa seca acumulada (g/m?): mediante el pesado del material

seco de un metro de surco (0,2 m?).
- Macollos/m?: se utilizd el mismo procedimiento que en los cortes anteriores.
- Espigas/m’: conteo de las espigas producidas en los macollos recolectados.

- Macollos fértiles (%): relacion del N° de macollos fertiles (con espiga) con el N° de

macollos totales.

- Indice de cosecha (IC): relacion entre el rendimiento de grano y el rendimiento en

biomasa seca calculados anteriormente.
- Peso de espigas (g/m?): a través del peso de las espigas separadas anteriormente.

- Peso hectolitrico (g/100 cm?): trilla manual de las espigas que se habian separado,
llenando una probeta de 100 cm® y luego pesando dicho volumen de grano.



- Peso de 1000 granos (g): peso de una muestra representativa de 50 granos de cada

linea, extrapolado a 1000 granos.

Segunda fecha de siembra (“Siembra invernal”)

Durante el corte en HB y el corte a fin de ciclo se evaluaron los mismos caracteres que

en la primera fecha de siembra.

Disefio experimental y modelos estadisticos

Los materiales fueron dispuestos en ensayos comparativos de rendimiento cada uno con
tres repeticiones y ocho testigos. Los valores obtenidos se analizaron mediante 4 modelos
estadisticos a fin de corroborar cuél de ellos presentaba el mayor ajuste. Para ésto se utilizé el
coeficiente de determinacion (R?), el cual mide la fraccion de la variacion total que es

explicada por cada modelo.

Modelo 1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA). Los caracteres se evaluaron

mediante ANAVAY prueba de Duncan de acuerdo al siguiente modelo:
Yij =+ ai + €jj
donde, p = media general del ensayo; ai = efecto del genotipo i; €ij = error experimental

asociadoa ij.

Modelo 2: Disefio en Blogues Completos Aleatorizados (DBCA). Los caracteres se

evaluaron mediante ANAVA Yy prueba de Duncan de acuerdo al siguiente modelo:
Yij=p +ai+fj +e&ij
donde, p = media general del ensayo; ai = efecto del genotipo i; fj = efecto de la repeticion j;

€lj = error experimental asociado a ij.

Modelo 3: Disefio en Bloques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados. La

evaluacion se realizé6 mediante ANAVA y prueba de Duncan, utilizando el modelo:
Yijk = p + oi + Bj +vk (Bj) + &ijk

donde, p = media general del ensayo; ai = efecto del genotipo i; fj = efecto de la repeticion j;

vk (Bj) = efecto del bloque k dentro de la repeticion j; &ij = error experimental asociado a ijk.



Modelo 4: Disefio Aumentado con 8 testigos repetidos 3 veces, utilizados para ajustar el valor
de las lineas. En este disefio los materiales no presentan repeticiones. El rendimiento (forraje y
grano) se comparé por medio del Intervalo Minimo Significativo (IMS). EI modelo utilizado
fue el propuesto por Federer y Raghavarao (1975):

Yi=p +ai(a) +ei

donde, p = media general del ensayo; oi(aj) = efecto del genotipo i1 ajustado; €i = error

experimental asociado ai.

Los analisis estadisticos se realizaron con el software estadistico InfoStat (Di Rienzo et
al., 2015).
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RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 1 se detallan los valores de temperaturas medias (TM) y precipitaciones (P)

registrados durante el afio 2014.
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Figura 1: Valores de temperaturas medias (TM) y precipitaciones (P) mensuales del afio
2014 para la localidad de Rio Cuarto. Fuente: Catedra de Agrometeorologia, Facultad de

Agronomia y Veterinaria, UN de Rio Cuarto.

Analizando climéaticamente el periodo de la siembra otofial, la precipitacion acumulada
desde la siembra a la fecha del tercer corte forrajero (24/03/2014 al 21/10/2014) fue de 120
mm y las temperaturas minima y maxima registradas fueron de -2,94 °C y 36,09 °C en los
meses de agosto y octubre respectivamente. Teniendo en cuenta el periodo hasta fin de ciclo
(30/11/2014), la precipitacién acumulada fue de 260 mm y se registr6 una temperatura

méaxima de 37,8 °C a mediados del mes de noviembre.

La precipitacién acumulada hasta el corte en hoja bandera de la siembra invernal

(29/10/2014) fue de tan s6lo 67 mm y hasta fin de ciclo se adicionaron 140 mm.

Teniendo en cuenta los datos climaticos anteriormente mencionados, se puede concluir
que el cultivo debi6d atravesar situaciones de estrés hidrico, principalmente durante la
segunda fecha de siembra en la cual no se produjeron precipitaciones hasta el mes de

septiembre.

11



Obijetivo 1: Comparar diferentes metodologias estadisticas de analisis de datos.

Todos los caracteres fueron analizados estadisticamente a través de cuatro modelos

estadisticos diferentes:

Modelo 1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA)
Modelo 2: Disefio en Bloques Completos Aleatorizados (DBCA)
Modelo 3: Disefio en Blogques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados

Modelo 4: Disefio Aumentado con ocho testigos

Previo al analisis de ANAVA se probaron los supuestos de Normalidad y Homogeneidad.
Fueron muy pocos los caracteres que no cumplieron con el supuesto de Normalidad y fue
necesario recurrir a una transformacion del tipo logaritmica para poder llegar a cumplir con
dicho supuesto. Con respecto al supuesto de Homogeneidad, muchos caracteres no lo
cumplieron adn luego de una transformacion de datos, pero el valor de W fue superior a 0,90

por lo cual se prosigui6 con el analisis de datos.

Para poder concluir sobre cada caracter se determind cual de los modelos estadisticos
presentd mayor ajuste (valor R%). Si bien el modelo 4 fue el de mayor ajuste para la mayoria
de los caracteres, no se tuvo en cuenta para llegar a las conclusiones iniciales, ya que el R?
obtenido Unicamente contemplaba al analisis de varianza de los testigos, ya que las lineas

s6lo se consideraron con una repeticion.

En general se observd que si un carcter presentaba diferencias estadisticamente
significativas para un modelo, también las presentaba para el resto de los modelos; o mismo

sucedio si el caracter no presentaba diferencias significativas.

El ordenamiento de los distintos materiales segun cada modelo estadistico fue muy

similar, no encontrandose grandes diferencias para la mayoria de los caracteres evaluados.

En los Cuadros 2 a 5 se muestra el valor de R? de cada caracter para los cuatro modelos
estadisticos:
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Cuadro 2: Valores de ajuste (R?) de los diferentes modelos estadisticos, para los caracteres de

los cortes forrajeros de la primera fecha de siembra. Rio Cuarto, 2014.

1° CORTE 2° CORTE 3° CORTE CORTE HB

Caracter
M1 M2 | M3 | M4 | M1 M2 M3 M4fM1 | M2 M3 | M4 |ML1 | M2 | M3 | M4
Altura (cm) 0,27 |0,74 | 0,88 | 0,84 ] 0,49 | 0,500,552 |0,553]0,43|045 |047 |0,56 §0,79 | 0,79 | 0,80 | 0,83
Fenologia 0,83 (084|084 |091]035 |038|0,37|0,48]0,33|0,34|0,39|0,26 0,65 | 0,67 | 0,68 | 0,87
Tanda 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,97
Macollos/m’ 0,55 | 055|057 |047] 0,63 | 0,64 |0,68|0,56]0,40|043|0,44 |0,42 10,29 | 0,30 (0,32 |0,45
Materia seca (%) | 0,36 | 0,36 | 0,38 | 0,26 | 0,49 | 0,54 | 0,52 | 0,52 ] 0,41 | 0,53 | 0,53 | 0,33 | 0,52 | 0,55 | 0,57 | 0,77
Biomasa (g/m’) 0,33 | 040|041 |066] 0,50 |0,52|0,48|0,44]40,55|0,62 |0,56 | 0,56 §0,30 | 0,35 | 0,39 | 0,66

Ref.: M 1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA), M 2: Disefio en Bloques Completos Aleatorizados (DBCA), M 3: Disefio

en Bloques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados, M 4: Disefio Aumentado.

Cuadro 3: Valores de ajuste (R?) de los diferentes modelos estadisticos, para los caracteres de

fin de ciclo de la primera fecha de siembra. Rio Cuarto, 2014.

FIN DE CICLO
Caracter il vz | w3 | ma
Rendimiento de grano (g/m?) | 0,50 | 0,63 | 0,66 | 0,58
Biomasa (g/m’) 0,45 | 0,51 | 0,51 | 0,69
Macollos/m2 0,29 | 0,30 | 0,31 | 0,64
Espigas/m’ 0,38 | 0,42 | 0,46 | 0,83
Macollos fértiles (%) 0,55 (0,64 | 0,62 | 0,75
Peso seco espigas (g/m?) 0,45 | 0,59 | 0,63 | 0,76
Indice de Cosecha (%) 0,40 | 0,47 | 0,48 | 0,45
Peso Hectolitrico (g/100 cms) 0,52 | 0,58 | 0,60 | 0,68
Peso 1000 granos (g) 0,64 | 0,69 | 0,69 | 0,71

Ref.: M1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA), M2: Disefio en Blogues Completos Aleatorizados (DBCA), M3: Disefio

en Bloques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados, M4: Disefio Aumentado.
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Cuadro 4: Valores de ajuste (R?) de los diferentes modelos estadisticos, para los caracteres del

corte en hoja bandera de la segunda fecha de siembra. Rio Cuarto, 2014.

CORTE HB

Caracter
M1 | M2 | M3 | V4

Altura (cm) 0,84 | 0,85 | 0,86 | 0,92

Tanda 0,87 0,88 | 0,88 | 0,89

Fenologia 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,57

Macollos/m?> 0,45 | 0,47 | 0,50 | 0,45

Materia Seca (%) | 0,60 | 0,59 | 0,62 | 0,65

Biomasa (g/m?) | 0,33 | 0,37 | 0,41 | 0,47

Ref.: M1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA), M2: Disefio en Blogues Completos Aleatorizados (DBCA), M3: Disefio en

Bloques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados, M4: Disefio Aumentado.

Cuadro 5: Valores de ajuste (R?) de los diferentes modelos estadisticos, para los caracteres de

fin de ciclo de la segunda fecha de siembra. Rio Cuarto, 2014.

FIN DE CICLO

Caracter M1 | M2 | M3 | M4

Rendimientoengrano(g/mz) 0,60 | 0,64 | 0,66 | 0,73

Biomasa (g/m?) 0,40 | 0,45 | 0,48 | 0,36
Macollos/m”’ 0,45 |0,51|0,57 | 0,73
Espigas/m’ 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,75
Macollos Fértiles (%) 0,44 | 0,45 | 0,47 | 0,47

Peso seco de espigas (g/m?) | 0,46 | 0,51 | 0,49 | 0,47

Indice de Cosecha (%) 0,52 | 0,58 | 0,59 | 0,54

Peso Hectolitrico(g/lOOcma) 0,49 | 0,51 | 0,54 | 0,72

Peso 1000 granos (g) 0,58 | 0,63 | 0,64 | 0,70

Ref.: M1: Disefio Completamente Aleatorizado (DCA), M2: Disefio en Bloques Completos Aleatorizados (DBCA), M3: Disefio en
Bloques Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados, M4: Disefio Aumentado.

De acuerdo a los resultados expuestos anteriormente se puede concluir que el Modelo 4
presenté mayor ajuste en la mayoria de los caracteres evaluados (61 %). EI Modelo 3 demostré
su mayor ajuste en el 29 % de los caracteres estudiados y el Modelo 2 sdlo en el 10 % de los
caracteres. EI DCA en ninguno de los caracteres evaluados presentd mayor ajuste que el resto
de los modelos.
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Con respecto al disefio aumentado, si bien no se tuvo en cuenta para realizar las
conclusiones iniciales, se observo un comportamiento muy similar al del resto de los modelos.
Sin embargo, este modelo, no seria el recomendado para analizar los datos del ensayo, ya que
solo utiliza un dato de las tres repeticiones de cada material. El disefio aumentado hubiese sido
de gran utilidad si se hubiese contado con un excesivo nimero de materiales, en etapas
tempranas de programas de mejoramiento, para realizar una seleccion inicial de lineas

promisorias.
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Objetivos 2 y 3: Caracterizar morfofisiologicamente lineas avanzadas de triticale y tricepiro y

seleccionar genotipos superiores por diferentes aptitudes de uso.

En el Cuadro 6 se presentan los valores medios y los desvios estandar (DE)
correspondientes a cada caracter de los primeros tres cortes y del corte en hoja bandera, de la
primera fecha de siembra (“Siembra otofial”’). Ademas, se detallan los coeficientes de variacion
(CV) Yy la significancia en el modelo estadistico de mayor ajuste (Modelo 3: Disefio en Bloques
Incompletos Aleatorizados Parcialmente Balanceados).

Cuadro 6: Caracteres evaluados en triticale y tricepiro correspondientes a la primera fecha

de siembra (siembra otofial). Rio Cuarto, 2014.

; 1° corte 2° corte
Caracter

Media + DE CV | Sign | Media + DE CV | Sign

Altura (cm) 39,5+8,9 9,7 | *** 426+73 151 | **
Fenologia 324+21 33 | == | 31,1+29 92 | ns
Macollos/m? | 6890 +153,2 | 184 | *** | 264,1+1059 | 28,7 | ***
MS (%) 177430 | 170 | ns 340+83 | 205 | **
Biomasa (g/m?) | 2751+1157 | 40,7 | ns | 848%507 | 103 | **

3° corte Corte HB

Caracter Media+DE | CV | Sign | MediatDE | CV | Sign
Altura (cm) 624+121 | 179 | ns | 121,8+130 | 60 | ***
Fenologia 65,6 + 4,5 67 | ns 616+38 | 45 | ***
Tanda 203+1,04 | 146 | ***
Macollos/m? | 158,7+1163 | 69,8 | ns | 6760+ 1916 | 296 | ns
MS (%) 428+58 | 118 | * 360+48 | 11,0 | **
Biomasa (g/m?) | 1105+1285 | 240 | *** | 2904+756 | 258 | ns

Referencias: DE: desvio estandar; CV: coeficiente de variacion; Sign: Significacion; ns: no significativo; ***:
diferencias significativas (p<0,001); **: diferencias significativas (0,01>p>0,001); *: diferencias significativas
(0,05>p>0,01).

Los materiales presentaron diferencias estadisticamente significativas para la mayoria
de los caracteres evaluados durante el primer y segundo corte y el corte en hoja bandera.
Ocurre lo contrario en los caracteres evaluados durante el tercer corte, en el cual sélo los

caracteres Biomasa y MS presentaron diferencias significativas.

Los coeficientes de variacion presentaron valores normales (3,3 - 29,6 %), salvo los
caracteres Biomasa en el primer corte y Macollos/m?en el tercer corte, los cuales presentaron

valores muy elevados (40,7 y 69,8 % respectivamente).
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A continuacion se presenta un analisis de cada caracter durante los sucesivos cortes
teniendo en cuenta el modelo estadistico de mayor ajuste. Se les otorgé mayor énfasis a
aquellos caracteres directamente relacionados con el rendimiento tanto forrajero como
granifero. Los cuadros de diferenciacion de medias de cada caracter se pueden observar en

los anexos.

Altura

La altura media en el primer y segundo corte (395 £ 89 y 426 + 7,3 cm,

respectivamente) fue inferior a la del tercer corte (62,4 = 12,1 cm).

El genotipo C01/9 fue significativamente superior al resto de los materiales (52,3 cm)
en el primer corte, mientras que C01/93 fue el material que presenté menor altura media
(31,7 cm).

Los materiales C94/528 y Gen HA fueron los que presentaron mayor altura (51,7 cm)

en el segundo corte, superando en 9 cm la altura media.

El testigo Tizné fue el que alcanzé la mayor altura (141,7 cm) en el corte en hoja
bandera. Las introducciones que mas se destacaron en cuanto a la altura alcanzada
(136,7 cm) fueron LF65 x Horovitz/4 y LF53 x Horovitz/6. EI material C01/93, al igual que
en el primer corte, se diferencié del resto de los materiales al presentar la menor altura,
siendo el Unico material cuya altura media no superd los 100 cm. Otros materiales de bajo
porte fueron: C02/21, C94/528 y C02/68, aunque éstos si superaron una altura de 100 cm. La
altura media en este corte (121,8 £ 13,0 cm.) fue superior a la registrada en el ensayo de
lineas graniferas bajo riego suplementario, informado por Artero (2014) en el mismo sitio
experimental (106,3 £ 14,8 cm).

Ciclo fenoldgico

Los materiales evaluados presentaron diferencias significativas en el primer corte y en
el corte en hoja bandera. Hubo un retraso en la realizacion del tercer corte, ya que en dicho
corte la mayoria de los materiales se encontraron en las etapas de emision de espiga-
floracion. Los materiales C01/65 y C01/93 fueron los menos precoces, y no presentaron
diferencias significativas con el testigo Yagadn. En cuanto a C95/46, CO01/35,
LF65 x Horovitz/4, C02/50, C95/88, C02/68, C01/9, C94/528, C97/82, C01/36, C02/53,
LF53 x Horovitz/6, C97/1 y C02/17 fueron los materiales de ciclo mas corto, y no se
diferenciaron estadisticamente del testigo Eronga (Cuadro 7).
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Cuadro 7: Clasificacion de materiales de triticale y tricepiro segun ciclo fenologico en

primer fecha de siembra (siembra otofial). Rio Cuarto, 2014.

Material Duncan Ciclo
C01/65 a
C01/93 a
Yagan a LARGO
Don René/61 ab
(60 x Teh) x 65 /14 bc
C97/29 bc
Genlt HA cd
Genl cd INTERMEDIO
Quifié cd LARGO
Quifié RA cd
(37x98)x(60x Teh) /10 cd
C97/15 de
Don René ef
LF76 x Don Noé /6 ef
Cumé £
C02/36 £ INTERMEDIO
Tizné £ CORTO
T60 x T312/2 £
Cayu £
C01/52 £
C02/21 £
C95/46 g
C01/35 g CORTO
LF65 x Horovitz /4 g
C02/50 g
C95/88 g
C02/68 g
C01/9 g
C94/528 g
C97/82 g
Eronga g
C01/36 g
C02/53 g
LF53 x Horovitz/6 g
C97/1 g
C02/17 g

Letras distintas en columna indican diferencias significativas (p<0,001) segin prueba de Duncan.

Macollos (N°)

El nimero de macollos/m? sélo tuvo diferencias significativas en el primer y segundo
corte. Este caracter fue disminuyendo notablemente desde el primer (689,0 £+ 153,2
macollos/m?) al tercer corte (158,7 + 116,3 macollos/m?); el nimero medio de macollos/m?
acumulado en el corte en hoja bandera (676,0 + 191,6 macollos/m?), practicamente no
presentd diferencias con el del primer corte. En este ultimo, los materiales C01/93, C02/68,
C97/1 y C97/29 fueron los que presentaron valores superiores a 850 macollos/m®. Cumé fue

el Gnico material con menos de 500 macollos/m?, no diferenciandose estadisticamente de
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C02/36. El Gnico material que superd los 500 macollos/m?, en el segundo corte, fue C97/29;
también se destacaron Geni HA y C01/93. Cumé y C02/36 (materiales que en el primer
corte habian demostraron ser inferiores con respecto al caracter analizado) presentaron un
valor de macollossm® muy proximo a la media del segundo corte (264,1 + 1059

macollos/m?).

En ensayos llevados a cabo en el Campo de Docencia y Experimentacion de la UNRC
en condiciones de regadio, los valores encontrados variaron de 267,7 a 314,3 macollos/m?
(Grassi et al., 2003); mas recientemente, Artero (2014), trabajando con lineas graniferas,
registraron valores medios de 490,3 + 103,5 macollos/m?. Los valores medios del primer
corte y del corte en hoja bandera del ensayo de la campafia 2014, fueron superiores a los
mencionados anteriormente. Sin riego suplementario, se obtuvieron valores medios de
192,7 + 120,9 macollos/m? (Pérez et al., 2006), siendo este valor muy similar al registrado en

el tercer corte, el cual fue el momento de menor tasa de macollaje.

Materia Seca (%6MS)

El porcentaje de materia seca fue aumentando junto con el nimero de cortes. Asi, al
llegar al tercer corte, la media del ensayo (42,8 £ 5,8 %) demostrd ser mas del doble que la
obtenida durante el primer corte (17,7 £ 3,0 %), en el que no se presentaron diferencias

significativas.

En el segundo corte, todos los materiales presentaron un % MS superior al 20 %, por lo
cual segun lo explicado anteriormente, ya se encontraban sazonados. Los materiales
LF53 x Horovitz/6, LF65 x Horovitz/4, C95/88, C02/17 y C97/1 presentaron por encima del
40 % de MS, lo cual es muy probable que afecte la digestibilidad debido a la elevada
proporcidn de fibra.

En el tercer corte, los materiales superaron el 35 % de MS; mientras que en el corte en
hoja bandera algunos materiales presentaron un MS por debajo del 30 %.

En etapas iniciales del desarrollo de verdeos invernales se observa alto porcentaje de
nitrégeno no proteico (NNP), elevado porcentaje de agua y bajos niveles de carbohidratos,
por lo cual no hay energia rapidamente disponible para que la flora ruminal pueda utilizar
ese NNP, lo cual origina déficit proteicos y bajos aumentos diarios de peso vivo. Por dicho
motivo es aconsejable “esperar” a los verdeos hasta que comiencen a elongarse y alcancen
un 20-22 % de MS (verdeo sazonado); de lo contrario, los animales sufren un efecto de
llenado de su capacidad de ingesta (capacidad ruminal) e ingieren una cantidad de materia

seca que no alcanza a satisfacer sus requerimientos (Ustarroz, 1993).
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Otro factor muy importante que regula el consumo de forraje es la degradacion de la
pared celular, la que estd representada por la Fibra Detergente Neutro (FDN). Existe una
regulacion fisica del consumo de los forrajes que contienen valores de FDN superiores a
45-50 % (Ustarroz, 1993).

Biomasa

La produccion forrajera media del ensayo obtenida durante los sucesivos cortes fueron
2751 + 115,7 g/m® para el primer corte, 84,8 + 50,7 g/m’ en el segundo corte y
110,5 + 128,5 g/m’ en el tercer corte. Las diferencias entre genotipos para el primer corte
fueron no significativas (Figura 2).
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Figura 2: Biomasa (g/m?) de los testigos (color gris) y de los diez genotipos superiores
(color negro) del primer corte de la siembra otofial. Rio Cuarto, 2014.

El genotipo C01/93 se diferencio estadisticamente del resto de los genotipos en el
segundo corte, siendo el material de mayor rendimiento en peso seco (224,6 g/m?) junto a
(37x98) x (60xTeh)/10, superaron a los mejores testigos: Don René, Cumé, Yagan y Genu
(120,7 g/m?, 95,9 g/m?, 111,4 g/m? 104,8 g/m? respectivamente). Los materiales C02/53,
LF53 x Horovitz/6, C01/35, Geni HA, C01/65 y C94/528 no se diferenciaron
estadisticamente de los testigos antes mencionados. Todos estos materiales superaron los 100
g/m® de biomasa seca. Mientras que C01/9, C97/1 y Quifié RA fueron las introducciones de
menor rendimiento, aunque superaron a Eronga (24,5 g/m?) el testigo de menor produccion
(Figura 3).
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Figura 3: Biomasa (g/m?) de los testigos (color gris) y de los diez genotipos superiores

(color negro) del segundo corte de la siembra otofial. Rio Cuarto, 2014.

El material C01/93 nuevamente se destacd en el tercer corte, presentando diferencias
estadisticamente significativas con el resto de los materiales (380,0 g/m?). Los genotipos
C02/53 y C01/65 (al igual que durante el segundo corte) ademéas de C97/29, Don René/61,
C02/50, y C02/36 fueron otros materiales que se destacaron; el rendimiento medio de dichos
materiales estuvo por encima de los 125 g/m’. Yagén fue el testigo que mas se destacé en
cuanto a su rendimiento de biomasa (235,8 g/m?). Algunos materiales que se distinguieron
en el segundo corte, en el tercer corte no superaron los 100 g/m? LF53 x Horovitz/6, C01/35
y C94/528. Los genotipos que se diferenciaron estadisticamente del resto por su menor
rendimiento de materia seca fueron C02/17, LF65 x Horovitz/4 y C95/88 (12,8 g/m? 10,3
g/m?y 9,7 g/m* respectivamente). Los materiales mencionados anteriormente también habian
presentado bajo rendimiento en el segundo corte. Eronga, al igual que en el segundo corte,

fue el testigo que presentd menor rendimiento (Figura 4).
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Figura 4: Biomasa (g/m?) de los testigos (color gris) y de los diez

genotipos superiores

(color negro) del tercer corte de la siembra otofial. Rio Cuarto 2014.

El corte en hoja bandera, al igual que el primer corte, no permitié diferenciar genotipos

superiores (Figura 5).
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Figura 5: Biomasa (g/m?) de los testigos (color gris) y de los diez genotipos superiores

(color negro) del corte en hoja bandera de la siembra otofial. Rio Cuarto 2014.
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La produccion de biomasa comparada con la registrada en una evaluacion realizada en
la EEA Marcos Juérez, en la cual se realizaron cuatro cortes (274,2 g/m? 139,2 g/m? 118,8
g/m? 128,8 g/m® para comparar el rendimiento de los principales cultivares forrajeros
disponibles en el pais (entre ellos Yagan, Tizné, Genu, Cayu y Cumé), permite observar que
los rendimientos en los sucesivos cortes (excepto en el segundo) fueron muy similares
(Amigone et al., 2012). Otro ensayo, también realizado en la EEA Marcos Juarez en los afios
2008 y 2009, para la determinacién de materia seca acumulada con tres cortes durante el
ciclo del cultivo, con una aplicacion de fertilizante de 110-130 kg/ha de urea, obtuvo una
produccion promedio muy por encima que la comentada anteriormente, 402,6 g/m*y 4778
g/m® (Amigone et al., 2012).En otra evaluacion llevada a cabo durante las campafias 2005-
2006 (Pérez, 2007), en el primer corte se indico un rendimiento medio de 127,6 £ 72,1 g/mz;
en el seqgundo 188,1 + 58,5 g/m’y en el tercer corte la media fue de 53,4 + 60,1 g/m®. Estos
rendimientos medios, excepto el del segundo corte, fueron inferiores a los obtenidos en los

sucesivos cortes en el presente ensayo de la camparfia 2014.

En el cuadro 8 se indican los valores obtenidos de los caracteres evaluados a fin de

ciclo, de la primera fecha de siembra.

Cuadro 8: Caracteres evaluados a fin de ciclo en triticale y tricepiro correspondientes a la
primer fecha de siembra (siembra otofial). Rio Cuarto, 2014.

Fin de Ciclo

Caracter Media+ DE | CV (%) | Sign
Rendimiento de grano (g/m°) | 127,1+48,0 | 27,9 | ***

Biomasa (g/m°) 14309 +550,9 | 339 | *
Macollos/m’ 417,1+1336 | 336 | ns
Espigas/m’ 304,3+116,6 | 353 | ns
Macollos Fértiles (%) 72,9+20,6 15,3 | ***
Peso Seco de espigas (g/m?) | 313,5+143,8 | 355 | ***
Indice de Cosecha (%0) 8,0£4,0 524 | ns
Peso Hectolitrico (g/100 cm®) | 56,4 + 10,3 32 | ***
Peso de 1000 granos (g) 39,371 13,7 | ***

Referencias: DE: desvio estandar; CV: coeficiente de variacion; Sign: Significacion; ns: no significativo; ***:
diferencias significativas (p<0,001); **: diferencias significativas (0,01>p>0,001); *: diferencias significativas
(0,05>p>0,01).

Para el caso de los caracteres evaluados a fin de ciclo la mayoria de ellos presentaron
diferencias significativas, excepto nimero de macollos/m?, nimero de espigas/m2 e indice de

cosecha (IC). El IC present6 un coeficiente de variacion muy elevado (52,4 %).
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Rendimiento de grano

La produccién media de grano (127,1 + 48,0 g/m?) estuvo por encima de la obtenida en
otros ensayos. La linea C01/93 continu6 siendo un material destacable y fue quien presento6
el mayor rendimiento granifero (198,2 g/m?), presentando diferencias estadisticamente
significativas con el resto de los materiales. La linea C97/82 obtuvo un rendimiento muy
proximo al material de mayor rendimiento (194,8 g/m?). Mientras que C95/88, Genli HA,
C02/21, (37x98) x (60xTeh)/10, C01/36 y C97/29 fueron otros materiales destacados, y
presentaron un rendimiento medio de grano superior a los 150 g/m? (Figura 6). Estos
materiales superaron a los mejores testigos: Cayu y Tizné, cuyo rendimiento se encontrd por
debajo del valor medio (127,1 + 48,0 g/m?). El tricepiro LF65 x Horovitz/4 fue el material de
menor rendimiento (69,0 g/m?), junto a tricepiro Don René/61, C02/36, Quifié RA, C97/15 y
los testigos Eronga y Genu, no superaron los 100 g/m® Estos rendimientos se asemejan a los
rindes medios obtenidos en ensayos con limitantes hidricas: 84,9 g/m® (Pérez, 2007) y 67,5
g/m? (Bramuzzi et al., 2010).

Donaire et al. (2011), evaluando cultivares doble propoésito, obtuvieron un rendimiento
medio de 115 g/m?, en materiales que habian recibido dos cortes, dejandose el rebrote final
para evaluar la produccion de grano. En Santa Rosa (La Pampa), se evalu6 entre 2008 y
2010 el rendimiento de 17 genotipos de triticales y tricepiros. El promedio del rendimiento
de grano del trienio fue de 194,5 g/m’ para los triticales y de 144,2 g/m? para los tricepiros.
Los triticales superaron en rendimiento de grano en un 35% a los tricepiros (Castro et al.,
2011).

Ensayos realizados en otros paises comunican rendimientos medios superiores. Goyal et
al. (2011) reportaron un promedio de 568 g/m? en Canada, mientras que Oetler (2004), en
Alemania, obtuvo un rendimiento promedio de triticales invernales de 640 g/m®. Por su
parte, en Etiopia, Zerihun et al. (2013), evaluaron 20 introducciones del CIMMYT, bajo
condiciones de secano, logrando un rendimiento promedio de 468 g/m®.
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Figura 6: Rendimiento de grano (g/m?) de los testigos (color gris) y de los diez genotipos

superiores (color negro) del corte a fin de ciclo de la siembra otofial. Rio Cuarto, 2014.

Biomasa

El rendimiento medio de biomasa (1430,9 + 550,9 g/m®) fue superior al de otros
ensayos llevados a cabo en diferentes localidades. En un ensayo, bajo riego suplementario y
con lineas graniferas, se obtuvo una media de 1376 g/m? (Artero, 2014). El rinde medio de
las campafias 2005-2006 registrado por Pérez (2007) fue de 831,6 g/m> En el ensayo llevado
a cabo en Santa Rosa (La Pampa), el promedio del rendimiento de materia seca fue para los
triticales de 250,8 g/m” y para los tricepiros de 200,7 g/m® Los triticales superaron en un
25 % a los tricepiros (Castro et al., 2011). Di Nucci et al. (2004) evaluaron la produccion de
materia seca de 6 cultivares de triticale y 4 lineas experimentales del INTA Bordenave y la

UNRC, en Parand y Concepcion del Uruguay.

En Parana, el promedio fue de 670 g/m? en el 2000 y 750 g/m? en 2001, mientras que en
Concepcion del Uruguay el promedio de ambos afios fue de 430 g/m? valores
significativamente inferiores a los aqui obtenidos. Tomaso (2008) registrd un promedio de
materia seca de 540 g/m? en tres afios de ensayo en Bordenave (Buenos Aires). Ruiz et al.
(2007) evaluaron lineas experimentales de tricepiros en la EEA Anguil obteniendo un
promedio de 417,7 g/m*en secano y 650,9 g/m?bajo riego. Pochettino et al. (2008), midieron

la produccidon de forraje acumulado a los 197 dias desde la siembra, obteniendo una media
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de 265,4 g/m* y no encontraron diferencias estadisticamente significativas en las parcelas
fertilizadas con urea granulada (40 kg/ha y 70 kg/ha).

Diecisiete lineas de la campafia 2014 presentaron un rendimiento superior a la media. El
material de mayor rendimiento de materia seca fue (37x98) x (60xTeh)/10 (2308,3 g/m?),
que junto a C01/36 y C01/65 fueron los Gnicos materiales que superaron los 2000 g/m®.
Otros genotipos que se destacaron fueron Genl HA, C01/52 y C02/21, los cuales superaron
al mejor testigo (Cayu), cuyo rinde medio fue de 1736,7 g/m?

NUmero de espigas y de macollos

Ninguno de los tres modelos estadisticos iniciales demostro diferencias estadisticamente
significativas para los caracteres nimero de espigas/m® y nimero de macollos/m® Sin
embargo, el disefio aumentado arrojé diferencias significativas, destacandose como los
materiales mas macolladores: C01/65, C02/21, C01/35 y C01/93. Los tres primeros se
destacaron como materiales con mayor nimero de espigas/m?, superando las 580 espigas/m®.
El valor medio de espigas/m? (304,3 + 116,6) fue superior al de ensayos llevados a cabo en
las campafias 2005-2006 en la UN de Rio Cuarto, donde se registrd un promedio de 134,0
espigas/m? (Pérez, 2007).

Porcentaje de macollos fértiles (YoMF)

Unicamente 12 de los materiales evaluados estuvieron por encima del 80 %. Los dos
materiales con mayor %MF fueron LF76 x Don Noé/6 y C01/52, superando el 90 %. El
testigo con mayor %MF fue Eronga (89,7 %). Yagan fue el Gnico genotipo por debajo del
50 %. El valor medio de este ensayo (72,9 + 20,6 %) estuvo por debajo del registrado por
Grassiet al. (2003) y por Artero (2014), aunque éstos Ultimos se llevaron a cabo bajo riego
suplementario. En otro ensayo llevado a cabo por Pérez (2007) durante los afios 2005-2006,
sin riego suplementario, se alcanzé un porcentaje muy similar al de la campafia 2014

(73,0 %). Ganum (2009), en lineas selectas, registro 87,1 % de macollos fértiles.

Indice de cosecha (IC)

No hubo diferencias estadisticamente significativas entre los distintos materiales
evaluados para este caracter. En general, los valores de IC fueron muy bajos. EI maximo IC
registrado fue de 17 % (correspondiente al material C97/29), mientras que el valor minimo
solo fue de 4 % (LF76 x Don Noé/6, Cumé y C02/50). El valor medio (8,0 £ 4,0 %) se

observd muy lejos de los registrados en otras campafias; en un ensayo analizando el efecto
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del cultivar, densidad de siembra y fertilizacion nitrogenada se obtuvo un IC de 25,2 % (di
Santo et al., 2005). Ganum (2009) en lineas selectas indic6 un IC promedio de 28,1 %,

mientras que Pérez et al. (2006) obtuvieron un IC de 21,6 %.

Peso Hectolitrico (PH)

El material con mayor peso hectolitrico fue C02/50 (78,4 g/100 cm®). Otros genotipos
gue se destacaron, sin presentar diferencias significativas entre ellos, fueron: C01/93,
C95/46, C01/52, Genu HA, (37x98) x (60xTeh)/10 y C02/21. Ninguno de ellos supero los 70
9/100 cm?, pero estuvieron por encima de la media del ensayo (56,4 + 10,3 g/100 cm?).
Todos los materiales mencionados anteriormente superaron al mejor testigo (Quifié), el cual
alcanz6 un PH de 60,4 g/100 cm®.

Ganum (2009) obtuvo un valor medio de 71,6 g/100 cm®, mientras que Pérez (2007)
indico una media de 60,1 g/100 cm?®, siendo estos valores superiores al registrado en la
campafia 2014.

Peso de 1000 granos

Las lineas C94/528 y (37x98) x (60xTeh)/10 fueron las Unicas dos que superaron los
50 g, siendo la primera estadisticamente superior. Quifié RA'y C02/21, superaron al mejor
testigo (Quifié). Dicho testigo no present6 diferencias significativas con C01/52.

El valor medio en este trabajo del Peso de 1000 granos (39,3 £ 7,1 g) fue muy similar al
registrado por Grassi et al. (2003) en un ensayo bajo riego suplementario (37,1 g). El ensayo

de Ganum (2009) super0 los anteriores, obteniendo un valor medio de 47,1 g.
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En el Cuadro 9 se detallan los valores obtenidos para los caracteres analizados en el

corte en hoja bandera, correspondientes a la segunda fecha de siembra.

Cuadro 9: Caracteres evaluados en triticale y tricepiro correspondientes al corte en hoja

bandera de la segunda fecha de siembra (siembra invernal). Rio Cuarto, 2014.

Corte HB
Caracter Media £ DE | CV (%) | Sign
Altura (cm) 91,2+ 14,7 1,7 falaie
Fenologia 619+4,1 4,6 ookl
Tanda 24+11 19,9 faiaa
Macollos/m® | 534,4+1342 | 225 *
Materia Seca (%) | 258+%3,1 9,3 faleied
Biomasa (g/m°) 89,9 +27,8 29,9 ns

Referencias: DE: desvio estandar; CV: coeficiente de variacion; Sign: Significacion; ns: no significativo; ***:
diferencias significativas (p<0,001); **: diferencias significativas (0,01>p>0,001); *: diferencias significativas
(0,05>p>0,01).

Todos los caracteres evaluados en el corte en hoja bandera de la segunda fecha de
siembra, excepto Biomasa, presentaron diferencias estadisticamente significativas. En
general, los coeficientes de variacion, se encontraron dentro de rangos normales (1,7 — 29,9
%).

Altura

La altura media en la siembra invernal (91,2 + 14,7 cm) fue inferior a la alcanzada en el

corte en hoja bandera de la siembra otofial (121,8 + 13,0 cm).

El material Don René/61 fue el que alcanz0 la mayor altura, sin diferenciarse
estadisticamente del testigo Yagan y de los materiales C01/65, Quifié RA'y (60xTeh) x 65/14.
Excepto el altimo material, ninguno de los mencionados anteriormente se destacaron durante
el corte en hoja bandera de la primera fecha de siembra. Los genotipos LF76 x Don Noé/6,
C97/15 y C97/29 alcanzaron una altura superior a los 100 cm, al igual que los testigos Tizné,
Cayl, Don René y Genu. En cuanto a LF53 x Horovitz/6 y LF65 x Horovitz/4 fueron
materiales de buen porte durante la siembra otofial, sin embargo durante la siembra invernal
no alcanzaron los 90 cm de altura.

Ciclo fenolégico

Los testigos Yagan y Cayu fueron los menos precoces y no presentaron diferencias
significativas con Don René/61 y C01/93. Otro genotipo que se distingui6 por su ciclo largo

fue Quifié RA, el cual no presentd diferencias con los testigos Quifié y Genu. El material

28



C01/65 también se caracterizo por su ciclo largo. Todos los materiales mencionados (excepto
Cayu) tuvieron un comportamiento muy similar durante el corte en hoja bandera de la
primera fecha de siembra. Los materiales C94/528, C02/17, C01/9, LF53xHorovitz/6, C97/1
y C97/82 no presentaron diferencias significativas con el testigo Eronga y se comportaron
como los mas precoces del ensayo. Estos materiales tuvieron el mismo comportamiento

durante la siembra otofial.

En el Cuadro 10 se detallan los materiales de acuerdo a su ciclo fenoldgico,

diferenciandose cuatro ciclos: largo, intermedio-largo, intermedio-corto y corto.

Cuadro 10: Clasificacion de materiales de triticale y tricepiro segtn ciclo fenoldgico en

segunda fecha de siembra (siembra invernal). Rio Cuarto, 2014.

Material Duncan Ciclo
Yagan a
Don René /61 a
C01/93 a
Cayu a
Quifié RA ab LARGO
Quifié ab
Genl ab
C01/65 abc
C02/21 bed
C97/15 bcd
C97/29 bcd
C01/52 bcd

(37x98)x(60xTeh) /10 |  bcd
(60 x Teh) x 65/14 bed

Genl HA bed
C02/50 cde | \NTERMEDIO
Cumé cde LARGO
Don René cde
C02//136 cde
Tizné def
T60 x T312/2 def
LF76 x Don Noé /6 def
C02/53 efg
C01/35 fgh
C01/36 fgh
C02/68 fgh
LF65 x Horovitz /4 gh INTCI:EORF';{LEODIO
C95/46 gh
C95/88 gh
Eronga h
C94/528
C02/17 h
C01/9 h
LF53 x Horovitz/6 h CORTO
C97/1 h
C97/82 h

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,001) segin prueba de diferencias de medias Duncan.
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Ndmero de macollos

El nimero medio de macollos/m? acumulado en hoja bandera (534,4 + 134,2) fue menor

en la segunda fecha de siembra con respecto a la primera (676,0 = 191,6).

El material méas macollador fue C02/68 (756,7 macollos/m?), diferenciandose
estadisticamente del resto de los materiales y siendo el Unico material con mas de 700
macollos/m?. Otros materiales macolladores fueron: C01/36, C95/88, C97/82, C97/1 y el
testigo Don René. Dichos materiales, junto a C02/50 y LF76 x Don Noé/6, produjeron por
encima de los 600 macollos/m®. Varios de los materiales destacados durante la segunda
fecha, también lo habian hecho durante la primera fecha de siembra, tales como: C02/68 y
C97/1. Otros materiales (C97/29 y Genu HA) que se habian distinguido por su elevado
namero de macollos durante el primer y segundo corte de la siembra otofial, en la segunda

fecha se encontraron por debajo de los materiales mas macolladores.

Materia seca (%0MS)

El valor medio de este caréacter (25,8 + 3,1 %) estuvo por debajo del valor medio del
corte en hoja bandera de la primer fecha de siembra (36,0 + 4,8 %). Todos los materiales, en
el momento del corte en hoja bandera, ya se encontraban “sazonados”, y la MS no supero el
30 % en ninguno de ellos, presentando una excelente digestibilidad y equilibrio nutritivo.

Biomasa

El rendimiento medio de materia seca fue notablemente superior en la primera fecha

(290,4 + 75,6 g/m) con respecto a la siembra invernal (89,9 + 27,8 g/m?°).

Este caracter Unicamente presentd diferencias significativas para el disefio aumentado.
De acuerdo a éste, C02/36 fue el genotipo de mayor rendimiento forrajero (146,9 g/m?),
diferenciandose estadisticamente de C97/15 (140,8 g/m?). Otros materiales que se destacaron
fueron: C94/528, C02 /21, C97/29 y C02/50. Todos estos genotipos superaron a los mejores
testigos Tizné y Quifié (109,1 y 107,5 g/m?® respectivamente).

Finalmente, en el Cuadro 11, se detallan los valores de los caracteres analizados a fin de

ciclo, en la siembra invernal.
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Cuadro 11: Caracteres evaluados a fin de ciclo en triticale y tricepiro, correspondientes a la

segunda fecha de siembra (siembra invernal). Rio Cuarto, 2014.

Fin de Ciclo
Caracter Mediat DE | CV (%) | Sign
Rendimiento de grano (g/m°) | 561,6 + 132,4 17,3 wHx
Biomasa (g/m°) 1243,3+278,0| 20,9 ns
Macollos/m’ 398,7 + 87,6 18,2 *x
Espigas/m’ 360,8 + 81,7 18,0 *k
Macollos Fértiles (%) 90,6 +6,8 6,9 *
Peso espigas (g/m°) 669,5 + 176,6 22,8 | ***
Indice de Cosecha (%0) 29,0+6,0 16,1 bl
Peso Hectolitrico (g/100 cm®) | 64,5+4,8 6,3 ok
Peso de 1000 granos (g) 36,934 7,1 el

Referencias: DE: desvio estandar; CV: coeficiente de variacion; Sign: Significacion; ns: no significativo; ***:
diferencias significativas (p<0,001); **: diferencias significativas (0,01>p>0,001); *: diferencias significativas
(0,05>p>0,01).

Todos los caracteres evaluados a fin de ciclo, excepto Biomasa, presentaron diferencias
significativas. Los valores de coeficientes de variacion se encontraron dentro de rangos
normales (6,3 - 22,8 %).

Rendimiento de grano

El rendimiento forrajero fue superior en la siembra otofial con respecto a la invernal,
pero el rendimiento en grano de la segunda fecha de siembra (561,6 + 1324 g/m?) estuvo
434 g/m?* por encima del rendimiento de la primera fecha. Este rendimiento fue superior al de
otro ensayo con riego suplementario en lineas graniferas, donde se obtuvo un rendimiento
medio de 371,9 g/m® (Artero, 2014).

El material que se diferencié significativamente del resto por presentar el mayor
rendimiento fue C97/82 (746,0 g/m?). Dicho material también fue uno de los mas destacados
durante la primera fecha de siembra. Los genotipos (37x98) x (60xTeh)/10, C02/53, C01/9,
C95/88, C01/52 y C94/528 superaron los 650 g/m? (Figura 7). Los materiales mencionados
anteriormente (excepto C94/528 y C01/52) también se encontraron dentro del grupo de
mayor rendimiento en grano de la siembra otofial. Don René fue el testigo de mayor
rendimiento, alcanzando los 602,4 g/m? El material méas destacado en cuanto a su
produccion de grano durante la fecha otofial fue C01/93, sin embargo en la invernal su
rendimiento cay0 y ni siquiera superd la media del ensayo. Lo mismo sucedidé con los
genotipos Genu HA, C02/21 'y C97/29.
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El triticale fue ampliamente evaluado en la region semiarida central en la produccion de
grano. Cardozo et al. (2005b) registraron el rendimiento de 39 introducciones de triticale y 6
testigos en Rio Cuarto. El rendimiento del mejor testigo fue de 105,5 g/m? mientras que el
de menor rendimiento fue de 40 g/m’. En ensayos previos, estos cultivares rindieron entre
200 y 300 g/m? (Grassi et al., 2003). Di Santo et al. (2005) analizaron cinco cultivares de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto (Cayl, Gend, Ninca, Quifié y Tizné) durante 2004 y
2005. Como promedio general obtuvieron 167 g/m? en el rendimiento de grano. Ramacciotti
et al. (2010) en Cordoba, obtuvieron un rendimiento promedio de 155,1 g/m® para los
triticales forrajeros y 250,8 g/m? para los triticales de uso granifero. Denaro et al. (2009)
analizaron en Rio Cuarto la produccion de grano y estabilidad de 23 lineas experimentales de
triticale durante 2004, 2007, 2008 y 2009 conjuntamente con Santa Rosa, La Pampa, en
2006, 2008 y 2009. EI promedio fue de 91,9 g/m*
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Figura 7: Rendimiento de grano (g/m? de los testigos (color gris) y de los diez genotipos

superiores (color negro) del corte a fin de ciclo de la siembra invernal. Rio Cuarto, 2014.

Biomasa

Unicamente el disefio aumentado identificé diferencias estadisticamente significativas
para este caracter. La linea con mayor rendimiento forrajero fue C01/35 (1865,2 g/m?). Los
materiales T60 x T312/2, C02/68, C94/528 y LF53 x Horovitz/6 fueron los de menor
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rendimiento (917,1 g/m?). El resto de los genotipos no presentaron diferencias significativas

entre ellos.

Macollos, Espigas y Macollos fértiles

El genotipo méas macollador fue C01/52 (540 macollos/m?). Los materiales C95/46,
C01/93, C95/88 y los testigos Don René, Cayu y Quifié produjeron por encima de los 450
macollos/m®. El Unico material con menos de 300 macollos/m? fue LF53 x Horovitz/6. El
valor medio de macollos obtenido en este ensayo (417,1 + 133,6 macollos/m?) fue superior al

obtenido en ensayos de lineas graniferas bajo riego suplementario (Artero, 2014).

El genotipo C01/52, ademas de ser el mas macollador, presentd el mayor nimero de
espigas/m? (510 espigas). Mientras que C95/46, C95/88, LF76xDon Noé, C97/15 y los
testigos Quifié, Don René y Cayl también se caracterizaron por presentar un nimero
superior a las 400 espigas/m?. En el ensayo llevado a cabo en Santa Rosa (La Pampa) entre
los afios 2008-2010, se obtuvo un valor medio de 161,5 + 24,9 espigas/m? (Castro et al.,
2011). Sin embargo, bajo condiciones de riego suplementario, el valor medio obtenido fue

mayor: 363,0 espigas/m? (Artero, 2014).

Se observo que el porcentaje medio de macollos fértiles durante la primer fecha de
siembra (72,9 £ 20,6 %) fue menor que en la segunda (90,7 + 6,8 %). Los materiales con
mayor porcentaje de macollos fértiles fueron: C94/528, T60xT312/2, C95/46,
LF76 x DonNoé/6, C02/36, C01/36, C01/52, C95/46 y el testigo Quifié. Todos los
materiales, excepto el testigo Eronga, presentaron un porcentaje de macollos fértiles superior
al 80 %.

indice de cosecha (IC)

El IC medio de la siembra invernal (29,0 + 6,0 %) fue superior con respecto a la primer
fecha de siembra (8,0 + 4,0 %). Artero (2014) habia obtenido un IC (27,0 £ 6,0 %) muy
similar al de la siembra invernal de la campafia 2014.

La introduccién con mayor IC fue C97/82, la cual no presentd diferencias significativas
con el testigo Genu. Ambos materiales alcanzaron un valor medio de IC de 36,0 %. Los
genotipos C97/1, LF53 x Horovitz/6, C01/36, C02/36, Quiiié RA y C02/21 también se

destacaron, todos ellos superando el valor de 30 %.
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Peso Hectolitrico (PH)

En la segunda fecha se obtuvo un valor medio de PH (64,5 + 4,8 g/100 cm®) méas

elevado que en la primer fecha (56,4 + 10,3 g/100 cm?).

Todos los materiales evaluados presentaron un PH por encima de los 50 glcm? y la
mayoria se encontré entre los 60-70 g/lcm®, excepto el testigop Cumé, C02/36 y
(60xTeh) x 65/14. Estos materiales tampoco se habian destacado durante la siembra otofial.
C01/52 fue el material mas destacado con respecto a este caracter, siendo el Unico material
que superd los 70 g/cm®. Dicho genotipo también se habia destacado durante la siembra
otofial, aunque el valor alcanzado habia sido inferior. Otros materiales con elevado IC
fueron: Quifié, Quifié RA y C02/53. Estos materiales no se destacaron durante la siembra
otofial. C02/50 obtuvo un PH elevado tanto en la fecha otofial como en la invernal.

La media encontrada en este ensayo supero a la obtenida en las campafias 2005-2006 en
un ensayo con lineas doble propésito (Pérez, 2007). El valor medio obtenido por Artero
(2014) fue mayor (68,2 + 2,6 g/100 cm®), probablemente porque todas las lineas utilizadas en
ese ensayo tenian aptitud granifera y por ende deberian tener un mayor peso hectolitrico. El
valor medio registrado por Castro et al (2011) fue menor que el de la segunda fecha de la
campafia 2014 (61,8 + 8,0).

Peso de 1000 granos

El peso medio de 1000 granos durante la segunda fecha (36,9 + 3,4 g) fue inferior al de
la siembra otofial (39,3 £ 7,1 g) y al registrado por Artero (2014) (39,7 + 5,4 g). Los pesos
mencionados se encontraron por encima del registrado por Castro et al. (2011):
229+48¢g.

El material C02/17, que durante la primer fecha fue uno de los genotipos de menor
peso, fue el material de mayor peso de 1000 granos, diferencidndose estadisticamente del
resto de los materiales. EI mejor testigo fue Cumé, el cual no presentd diferencias
significativas con C94/528. Estos materiales, junto a Quifié RA, superaron los 40 g y al igual

que en la primera fecha se destacaron frente a los demas.

El testigo Cayu fue el material con menor peso (31,0 g). Este material también habia
tenido un comportamiento similar durante la siembra otofial. Los genotipos C01/52, C01/35
y CO02/36 durante la primera fecha habian superado el valor medio, sin embargo en la

siembra invernal se encontraron dentro del grupo con menor Peso de 1000 granos.
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CONCLUSIONES

Se logré caracterizar y evaluar 24 lineas de triticale y 4 lineas de tricepiro en la
localidad de Rio Cuarto, Cordoba.

LF53 x Horovitz/6, C01/35 y C02/68 fueron lineas de ciclo corto que se destacaron por
su elevada produccion forrajera otofial.

Los materiales que mas se destacaron en cuanto a su rendimiento granifero fueron:
C97/82, C01/9, C95/88, C01/52 y C01/36

Cinco lineas se destacaron por su potencial doble proposito: (37x98)x(60xTeh)/10,
C02/53, C94/528,C01/93 y Genl HA.

Tres lineas se destacaron por su elevada produccién forrajera invernal: C97/29, C01/65
y Don René/61.

El Modelo 4 presentd mayor ajuste en la mayoria de los caracteres evaluados. Sin
embargo, este modelo, no seria el recomendado para analizar los datos del ensayo, ya que

solo utiliza un dato de las tres repeticiones de cada material.
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Siembra Otoiial

ANEXOS

Altura, primer corte

Macollos, primer corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
c01/9 52,33 | A Cc01/93 983,33 | A
LF53xH/ 6 49 AB C02/68 896, 67 | AB
Cc97/82 47,67 | ABC Cc97/1 870 ABC
Cayl 45,67 | ABCD C97/29 860 ABCD
c02/17 44,67 | BCDE Quiné 843, 33 | ABCDE
LF76xDN/6 44,33 | BCDE LE76xDN/6 803, 33 | ABCDEF
T60xT312/2 43,67 | BCDE c02/21 796, 67 | ABCDEF
c97/1 43 BCDEF C01/65 760 ABCDEFG
C02/53 42,67 | BCDEFG Cc01/52 760 ABCDEFG
c97/15 42,33 | BCDEFG Tizné 726, 67 | BCDEFGH
Cc02/50 41,33 | CDEFGH C02/50 723,33 | BCDEFGH
Cc01/52 40,33 | CDEFGHI C95/46 723,33 | BCDEFGH
Don René 40 DEFGHI C01/36 720 BCDEFGH
C95/46 40 DEFGHT Don René/61 716, 67 | BCDEFGH
Cc01/35 39,67 | DEFGHI Genti HA 716, 67 | BCDEFGH
Eronga 38,67 | DEFGHIJ (37x98) x (60xT) /10| 710 BCDEFGH
LF65xH/ 4 38,67 | DEFGHIJ | | Cayt 710 BCDEFGH
(37x98) x (60xT) /10 | 38,67 | DEFGHIJ | | C02/53 680 BCDEFGH
C02/36 38,67 | DEFGHIJ | | Gent 676, 67 | BCDEFGH
(60xT)x65/14 38,67 | DEFGHIJ | | T60xT312/2 673, 33 | BCDEFGH
Cumé 38,33 | DEFGHIJ | | Don René 670 BCDEFGH
Cc01/36 38,33 | DEFGHIJ | | Yagéan 656, 67 | BCDEFGH
C95/88 38,33 | DEFGHIJ | | Quifié RA 643, 33 | BCDEFGH
Tizné 38 DEFGHIJ | | C02/17 643, 33 | BCDEFGH
Gena 38 DEFGHIJ | | C94 /528 640 CDEFGH
C94/528 37 EFGHIJ LF53xH/ 6 623, 33 | CDEFGH
Quifié RA 36 FGHIJ (60xT)x65/14 610 DEFGH
Quiné 35,67 | FGHIJ C01/35 593, 33 | EFGH
C02/68 35,33 | FGHIJ C95/88 573,33 | FGH
Cc01/65 35,33 | FGHIJ Eronga 573,33 | FGH
C97/29 35 GHIJ C97/15 570 FGH
Gent HA 34 HIJ Cc97/82 570 FGH
Don René/61 34 HIJ c01/9 556, 67 | FGH
Cc02/21 33,67 | HIJ LF65xH/4 523,33 | GH
Yagan 33,33 | 1J C02/36 513,33 | GH
c01/93 31,67 |J Cumé 496,67 | H
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Fenologia, primer corte

Materia seca, primer corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
Cc97/1 37 A Cc02/53 21,27 | A
c02/17 37 A Don René/61 21,11 | AB
Cc01/9 37 A C95/88 20,68 | AB
Cc01/36 35,67 | AB LF65xH/ 4 20,29 | ABC
C02/50 35,33 | AB C94/528 19,7 ABC
C95/88 34,33 | BC Quifié RA 19,67 | ABC
C97/82 34,33 | BC Tizné 19,32 | ABC
LF53xH/6 34 BC LF53xH/6 19,16 | ABC
C02/53 33 CD Caya 19,15 | ABC
Eronga 33 CD Quirné 18,61 | ABC
LF76xDn/6 33 CD C02/36 18,58 | ABC
LF65xH/ 4 33 CD C01/35 18,21 | ABC
Cayu 32,67 | CDE c02/17 18,11 | ABC
Cumé 32,67 | CDE (37x98) x (60xT) /10 17,75 | ABC
Tizné 32,33 | CDEF Genu 17,67 | ABC
Genu 32,33 | CDEF C97/82 17,65 | ABC
(37x98) x (60xT) /10 | 31,67 | DEFG C01/36 17,63 | ABC
C01/52 31,67 | DEFG Cc97/1 17,63 | ABC
Quifié RA 31,67 | DEFG c01/52 17,6 | ABC
C01/35 31,67 | DEFG C01/65 17,45 | ABC
(60xT)x65/14 31,67 | DEFG C97/15 17,29 | ABC
Cc02/68 31,33 | DEFG LF76xDon/6 17,2 ABC
C97/15 31,33 | DEFG Cc02/21 17,02 | ABC
C94/528 31,33 | DEFG Cc01/9 17 ABC
T60xT312/2 31,33 | DEFG C02/50 16,66 | ABC
Quiné 31,33 | DEFG Yagan 16,61 | ABC
C02/36 31,33 | DEFG C95/46 16,6 | ABC
Don René 31 DEFG Eronga 16,58 | ABC
C95/46 31 EFG Cumé 16,49 | ABC
C01/65 30,67 | EFG C01/93 16,34 | ABC
c02/21 30,67 | EFG (60xT)x65/14 16,08 | ABC
Don René/61 30,67 | EFG T60xT312/2 15,69 | ABC
Genu HA 30,67 | EFG Genu HA 15,27 | ABC
Yagan 30,33 | FG C02/68 15,04 | ABC
C97/29 30,33 | FG Don René 14,36 | C
C01/93 30 G C97/29 14,28 | C
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Biomasa, primer corte

Altura, segundo corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
LF65xH/ 4 431,8 | A Genu HA 51,67 | A
C95/88 419 AB C94/528 51,67 | A
C97/82 382,5 | ABC c02/21 48,33 | AB
LF53xH/6 370,1 | ABCD C02/50 48,33 | AB
C01/65 345, 2 | ABCD Quifié RA 48,33 | AB
C02/53 340, 5 | ABCD C01/36 48,33 | AB
C02/36 326, 7 | ABCD C01/35 46,67 | ABC
C95/46 313, 7 | ABCD C01/65 46,67 | ABC
C97/1 312, 3 | ABCD T60xT312/2 46,67 | ABC
C01/52 305, 8 | ABCD Don René 46,67 | ABC
Genu 302, 7 | ABCD Yagan 46,67 | ABC
(37x98) x (60xT) /10 | 299, 7 | ABCD (60xT)x65/14 45 ABC
C01/93 296, 8 | ABCD Cayu 45 ABC
C01/36 289, 5 | ABCD C02/36 45 ABC
Don René/61 288, 5 | ABCD (37%98) x (60xT) /10 | 45 ABC
T60xT312/2 286, 2 | ABCD C95/46 45 ABC
C02/68 280, 8 | ABCD C01/52 45 ABC
Quiné 277,5 | ABCD C97/15 45 ABC
LF76xDN/6 272,9 | ABCD Don René/61 43,33 | ABCD
(60xT)x65/14 258, 8 | ABCD Tizné 41,67 | ABCD
Tizné 256, 5 | ABCD Quiné 41,67 | ABCD
C01/35 255,1 | ABCD Cc02/68 41,67 | ABCD
Cc01/9 251, 8 | ABCD c02/53 41,67 | ABCD
Cumé 246,5 | ABCD Cc97/1 40 ABCD
C97/29 242, 6 | ABCD C01/93 40 ABCD
Don René 241,77 | ABCD Cumé 40 ABCD
Quifié RA 239,5 | ABCD C97/29 38,33 | BCD
c02/21 225,1 | ABCD LF65xH/4 38,33 | BCD
Cc02/17 224,8 | ABCD LF76xDN/6 38,33 | BCD
C94/528 212,5 | ABCD Genu 38,33 | BCD
Eronga 206, 5 | ABCD C97/82 36,67 | BCD
C97/15 201, 6 | BCD LF53xH/6 36,67 | BCD
Genu HA 196, 6 | BCD C95/88 35 CD
C02/50 179,8 | CD Cc01/9 35 CD
Yagan 170 CD Eronga 31,67 |D
Cayu 151,1 | D c02/17 31,67 | D
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Fenologia, segundo corte

Macollos, segundo corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
C95/46 70,33 | A C97/29 500,33 | A
C02/36 70,33 |A Genu HA 446,67 | AB
Cc97/82 69,67 | AB C01/93 433,33 | ABC
C95/88 68,33 | ABC Don René/61 406, 67 | ABCD
Cayu 68,33 | ABC Yagan 383,33 | ABCDE
c02/21 68,33 | ABC C01/65 373,33 | ABCDEF
C01/36 68,33 | ABC C02/68 313, 33 | BCDEFG
C94/528 67,67 | ABC c02/21 303, 33 | BCDEFG
C01/9 67,67 | ABC LF76xDN/6 303, 33 | BCDEFG
Cc02/17 67 ABC T60xT312/2 303, 33 | BCDEFG
C01/35 67 ABC C97/15 300 CDEFG
Quiné 67 ABC (37x98) x (60xT) /10 | 293, 33 | CDEFGH
LF53xH/6 67 ABC Cumé 290 CDEFGHI
Cumé 67 ABC C95/46 286, 67 | CDEFGHI
C02/53 66,33 | ABC C02/36 263,33 | DEFGHI
C01/65 66,33 | ABC Cayu 263,33 | DEFGHI
(37x98) x (60xT) /10 | 65,67 | ABC C94/528 253,33 | EFGHI
LF65xH/ 4 65,67 | ABC Cc01/35 253,33 | EFGHI
C97/15 65,67 | ABC Genu 246,67 | EFGHI
Tizné 65,67 | ABC Don René 243,33 | EFGHI
Don René/61 65 ABC (60xT)x65/14 240 EFGHI
T60xT312/2 65 ABC C02/53 240 EFGHI
Cc97/1 65 ABC LF65xH/ 4 230 FGHI
Yagan 64,33 | ABC C01/52 230 FGHI
C01/52 64,33 | ABC Tizné 216,67 | GHI
C01/93 64,33 | ABC Quinié 210 GHI
LF76xDN/6 63,67 | ABC C01/36 210 GHI
Eronga 63,67 | ABC Quifié RA 200 GHI
Don René 63 ABC C97/82 186, 67 | GHI
C02/68 63 ABC LF53xH/6 173,33 | GHI
Genl HA 63 ABC Cc97/1 166,67 | GHI
C97/29 61,67 | ABC Cc01/9 163,33 | GHI
C02/50 61,67 | ABC Cc02/50 160 GHI
Quifié RA 61,67 | ABC c02/17 160 GHI
Gend 60,69 | B C95/88 146,67 | HI
(60xT)x65/14 60,33 |C Eronga 140 I
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Materia Seca, segundo corte

Biomasa, segundo corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
LF53xH/6 48,44 | A C01/93 224,6 | A
LE65xH/4 48,17 | A (37x98) x (60xT) /10 | 128,9 | B
C95/88 41,77 | AB Don René 120,7 | B
Cc02/17 41,26 | AB C02/53 119,1|B
Cc97/1 40,66 | ABC Yagan 111, 6| BC
C97/82 39,79 | ABD LF53xHorovitz/6 109, 9| BC
C02/53 39,56 | ABD C01/35 107,2 | BC
Genu 39,25 | ABD Genu 104, 9| BC
Quifé 38,23 | ABD Genu HA 101, 2 | BC
Cc01/9 38,19 | ABD C94/528 100, 5| BC
C01/36 38 ABD C01/65 99,55 | BC
Eronga 36,88 | ABDE Cumé 95,89 | BC
C02/50 35,76 | ABDE C02/68 92,71 | BC
C02/68 34,58 | ABDE (60xT)x65/14 92,4 | BC
T60xT312/2 34,29 | ABDE T60xT312/2 88,68 | BC
LFE76xDN/6 34,28 | ABDE C97/29 87,32 | BC
(37x98) x (60xT) /10 34,2 ABDE C95/88 79,09 | BC
C01/65 34,09 | ABDE C01/36 78,04 | BC
(60xT)x65/14 33,21 | BCDE c01/52 76,62 | BC
C95/46 32,56 | BCDE C97/82 75,69 | BC
Cayt 32,13 | BCDE Tizné 75,67 | BC
Cc02/36 31,85 | BCDE Quiné 72,03 | BC
c02/21 31 BCDE Don René/61 70,71 | BC
c01/93 30,42 | BCDE LF76xDN/6 70,29 | BC
Don René 30,41 | BCDE c02/21 68,25 | BC
Quifié RA 29,96 | BCDE C95/46 67,91 | BC
C01/35 29,78 | BCDE Cc02/17 65,08 | BC
Tizné 29,56 | BCDE C02/36 64,5 BC
C94/528 29,44 | BCDE C02/50 61,22 | BC
c01/52 29,16 | BCDE C97/15 60,34 | BC
C97/15 28,05 | BCDE LF65xH/4 60,14 | BC
Cumé 27,87 | BCDE Cayua 57,17 | BC
C97/29 27,76 | BCDE Cc01/9 50,46 | BC
Yagan 26,13 | CDE Quifié RA 49,7 BC
Don René/61 25,59 | DE Cc97/1 41,82 | BC
Genu HA 23,39 | E Eronga 24,51 | C
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Fenologia, tercer corte

Altura, tercer corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
C95/46 70,33 | A Yagan 81,67 | A
C02/36 70,33 | A C97/29 80 AB
C97/82 69,67 | A C01/65 78,33 | AB
C95/88 68,33 | AB LF65xH/ 4 73,67 | AB
Cayu 68,33 | AB Cayu 71,29 | AB
c02/21 68,33 | AB C02/53 68,33 | AB
C01/36 68,33 | AB C97/82 68,33 | AB
C94/528 67,67 | AB C97/15 66,67 | AB
Cc01/9 67,67 | AB Quifié RA 66,67 | AB
Cc02/17 67 AB Don René/61 65 AB
C01/35 67 AB Cc02/21 63,33 | AB
Quiné 67 AB Tizné 63,33 | AB
LF53xH/6 67 AB LF53xH/6 63,33 |AB
Cumé 67 AB Don René 63,33 | AB
C02/53 66,33 | AB C02/50 63,33 |AB
C01/65 66,33 | AB C02/36 63,33 | AB
(37%x98) x (60xT) /10 | 65,67 | AB (60xT)x65/14 63,33 | AB
LF65xH/ 4 65,67 | AB (37x98) x (60xT) /10 | 63,33 | AB
Cc97/15 65,67 | AB Cumé 61,67 | AB
Tizné 65,67 | AB c01/93 61,67 | AB
Don René/61 65 AB Cc01/52 61,67 | AB
T60xT312/2 65 AB T60xT312/2 61,67 | AB
Cc97/1 65 AB Gent HA 60 AB
Yagan 64,33 | AB C95 /46 60 AB
C01/52 64,33 | AB C01/35 60 AB
C01/93 64,33 | AB C01/36 58,33 | BCDE
LE76xDN/6 63,67 | AB c02/17 58,33 | BCDE
Eronga 63,67 | AB Cc97/1 56,67 | CDE
Don René 63 AB Genu 55,4 DE
C02/68 63 AB Quiné 55 DE
Genu HA 63 AB C01/9 55 DE
C97/29 61,67 | AB C02/68 53,33 | DE
C02/50 61,67 | AB C94/528 51,67 | DE
Quifié RA 61,67 | AB C95/88 51,67 | DE
Genu 61,27 | AB Eronga 48,33 | E
(60xT)x65/14 60,33 B LE76xDN/6 48,33 | E
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Macollos, tercer corte

Materia seca, tercer corte

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
Cc01/93 340 A C95/46 52,12 | A
C97/29 286,7 | AB €02/50 49,78 | AB
Quiné 266,7 | ABC C02/36 47,84 | ABC
Yagéan 253, 3 | ABCD C95/88 47,4 ABCD
Cc02/21 246,7 | ABCD Cayt 46,69 | ABCD
(37x98) x (60xT) /10 | 243, 3 | ABCD C94/528 46,44 | ABCD
C02/50 243,3 | ABCD c01/9 46,3 | ABCD
Cumé 236, 7 | ABCD Tizné 45,7 | ABCD
C01/65 223,3 | ABCD LE65xH/4 45,57 | ABCDE
Gend HA 220 ABCD Cc97/29 45,15 | ABCDE
Cc02/53 200 ABCD Quifié 45 ABCDE
C02/68 200 ABCD LF76xDN/6 44,44 | ABCDE
Don René/61 183, 3 | ABCD (60xT)x65/14 44,23 | ABCDE
Quifié RA 183, 3 | ABCD c02/17 44,19 | ABCDE
C95/46 156, 7 | ABCD Eronga 44,15 | ABCDE
Don René 150 ABCD c01/52 43,87 | ABCDE
Caytd 150 ABCD Gentl 43,71 | ABCDE
T60xT312/2 143, 3 | ABCD C01/36 42,7 | ABCDE
C02/36 143, 3 | ABCD Don René/61 42,47 | ABCDE
C97/15 140 ABCD Cc01/93 42,32 | ABCDE
Genu 138,3 | ABCD Genu HA 41,51 | BCDE
C01/35 130 ABCD C97/15 41,08 | BCDE
C01/52 126, 7 | ABCD T60xT312/2 40,96 | BCDE
Tizné 126, 7 | ABCD (37x98) x (60xT) /10 | 40,64 | BCDE
Cc02/17 113,3 | BCD Cumé 40,47 | BCDE
Cc97/1 113, 3 | BCD c97/82 40,34 | BCDE
Cc97/82 103, 3 | BCD Yagéan 40,33 | BCDE
C01/36 96,67 | BCD C01/65 39,85 | BCDE
(60xT)x65/14 86,67 | BCD Cc01/35 39,55 | BCDE
Cc01/9 83,33 | BCD c02/21 39,16 | CDE
LF53xH/6 83,33 | BCD C97/1 38,78 | CDE
C94/528 76,67 | BCD Don René 38,52 | CDE
LF76xDN/6 66,67 | BCD LF53xH/6 38,09 | CDE
LF65xH/4 63,33 | BCD C02/68 38 CDE
C95/88 56,67 | CD C02/53 37,25 | DE
Eronga 36,67 | D Quifié RA 35,33 | E
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Biomasa, tercer corte

Altura, corte HB

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
c01/93 380,1 | A Tizné 141,67 | A
C97/29 312,2 | AB Gent 140 AB
C01/65 236, 8 | ABC LF53xH/ 6 136, 67 | ABC
Yagan 235, 9 | ABC LF65xH/4 136, 67 | ABC
Don René/61 211, 8 | ABCD (60xT)x65/14 135 ABCD
c02/21 206, 2 | ABCD Cumé 133, 33 | ABCDE
Cc02/53 189, 2 | ABCD c02/17 131, 67 | ABCDEF
Cayt 175, 6 | BCD LF76xDN/6 131, 67 | ABCDEF
Genu HA 155, 4 | BCD Cc97/1 128, 33 | ABCDEFG
Quifié RA 155,1 | BCD Cc97/15 128, 33 | ABCDEFG
C02/36 134,1 | BCD Caya 128, 33 | ABCDEFG
Don René 133 BCD C01/36 126, 67 | BCDEFG
C02/50 125, 7 | BCD T60xT312/2 126,67 | BCDEFG
Quirnié 110, 8 | BCD Don René 126, 67 | BCDEFG
(37x98) x (60xT) /10 | 104,1 | CD Cc97/82 126, 67 | BCDEFG
Tizné 103,3 | CD c02/53 125 CDEFGH
Genu 96,76 | CD C95/88 123,33 | CDEFGHI
Cc01/52 88,7 |CD C95/46 123,33 | CDEFGHI
T60xT312/2 82,73 | CD c01/9 123,33 | CDEFGHI
C01/35 82,14 | CD Eronga 121, 67 | DEFGHIJ
C02/68 72,14 | CD c02/50 121,67 | DEFGHIJ
C95/46 68,71 | CD C97/29 120 EFGHIJ
Eronga 63,08 | CD C01/35 120 EFGHIJ
(60xT)x65/14 58,86 | CD Genu HA 120 EFGHIJ
C01/36 50,23 |CD Quifié RA 118,33 | FGHIJ
Cumé 46,45 | CD C01/65 116, 67 | GHIJK
LF53xH/ 6 44,49 | CD Cc02/36 116,67 | GHIJK
C97/15 43,16 | CD Don René/61 116, 67 | GHIJK
LE76xDN/6 41,59 | CD c01/52 111,67 | HIJK
Cc97/1 35,79 |CD (37x98) x (60xT) /10 | 111, 67 | HIJK
C94/528 32,63 |CD Yagan 110 IJK
Cc01/9 31,71 |CD Quifié 108, 33 | JK
Cc97/82 28,32 | CD Cc02/68 103,33 |K
c02/17 12,81 |D C94/528 103,33 |K
LF65xH/ 4 10,35|D co02/21 103,33 | K
C95/88 9,7 D C01/93 86,67 |L
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Tanda, corte HB

Fenologia, corte HB

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
C01/65 4 A Eronga 67,67 | A
c01/93 4 A Quiné 67,67 | A
Yagan 4 A Cc02/53 66,33 | AB
Don René/61 3,67 | AB C01/36 66,33 | AB
(60xT)x65/14 3,33 | BC Genu 65 ABC
C97/29 3,33 | BC (37x98) x (60xT) /10 | 65 ABC
Genl HA 3 CD c02/17 63,67 | ABCD
Genu 3 CD C97/15 63,67 | ABCD
Quiné 3 CD (60xT)x65/14 63,67 | ABCD
Quiné RA 3 CD Genl HA 63,67 | ABCD
(37x98) x (60xT) /10 | 3 CD Cc01/9 63,67 | ABCD
C97/15 2,67 | DE C01/93 63,67 | ABCD
Don René 2,33 | EF C97/29 62,33 | ABCDE
LF76xDN/6 2,33 | EF Quiné RA 62,33 | ABCDE
Cumé 2 F C95/88 62,33 | ABCDE
C02/36 2 F Tizné 62,33 | ABCDE
Tizné 2 F C02/50 61,67 | BCDE
T60xT312/2 2 F C01/35 61,67 | BCDE
Cayu 2 F LF53xH/6 61 BCDE
C01/52 2 F Cumé 61 BCDE
c02/21 2 F Cc97/1 61 BCDE
C95/46 1,33 |G LF76xDN/6 61 BCDE
C01/35 1,33 |G LE65xH/ 4 60,33 | CDE
LE65xH/ 4 1,33 |G Cc01/52 60,33 | CDE
C02/50 1,33 |G Don René/61 60,33 | CDE
C95/88 1 G C97/82 60,33 | CDE
C02/68 1 G C95 /46 60,33 | CDE
C01/9 1 G Cayu 59 DE
C€94/528 1 G c02/21 59 DE
C97/82 1 G C02/36 59 DE
Eronga 1 G Don René 59 DE
C01/36 1 G C02/68 58,33 | DEF
C02/53 1 G T60xT312/2 57,67 | EF
LF53xH/6 1 G C01/65 57 EF
Cc97/1 1 G C94/528 57 EF
c02/17 1 G Yagan 53,67 | F
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Macollos, corte HB

Materia Seca, corte HB

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
C02/53 846, 7 A C97/29 40,96 | A
Tizné 810 A c02/17 40,89 | A
Cumé 806, 7 A C01/65 40,85 | A
Genu 806, 7 A Don René/61 40,26 | A
C01/65 800 A C01/93 39,81 | AB
Cc01/9 793,3 A (37x98) x (60xT) /10 | 39,75 | AB
C95/46 786,77 A C97/15 39,69 | AB
C97/82 776,77 A (60xT)x65/14 39,47 | AB
C01/93 776,77 A Genu 39,32 | AB
Cayu 773,3 A Quiné 38,78 | AB
C02/68 770 A C02/50 38,07 | AB
Cc02/21 743, 3 A C01/9 37,93 | AB
Genu HA 716,77 A C02/53 37,87 | AB
c01/35 716,77 A Quifé RA 37,4 | ABC
(60xT)x65/14 706,77 A C97/82 37,32 | ABC
C94/528 703, 3 A C01/36 37,25 | ABC
C01/36 700 A Cc97/1 37,15 | ABCD
C95/88 686, 7 A Genu HA 36,84 | ABCDE
C97/1 676, 7 A C95/88 36,56 | ABCDE
Eronga 673, 3 A c02/36 36,39 | ABCDE
c02/17 673, 3 A Yagéan 36,14 | ABCDEF
Cc01/52 666, 7 A Eronga 35, 6 | ABCDEF
Quiné 640 A C01/35 34,91 | ABCDEF
C02/50 620 A C01/52 34,34 | ABCDEF
LF53xH/6 613, 3 A T60xT312/2 34,33 | ABCDEF
LF76xDN/6 613, 3 A LE65xH/4 34,28 | ABCDEF
Yagan 583, 3 A C02/68 34,03 | ABCDEF
(37x98) x (60xT) /10 | 583, 3 A LF53xH/6 33,57 | ABCDEF
T60xT312/2 583, 3 A Tizné 33,25 | ABCDEF
C02/36 573,3 A LE76xDN/6 33,08 | ABCDEF
C97/15 570 A Cumé 33,04 | ABCDEF
Don René 563, 3 A C94/528 32,17 | BCDEF
Quifié RA 520 A c02/21 29,51 | CDEF
C97/29 513, 3 A Don René 29,26 | DEF
LE65xH/4 496, 7 A Cayu 29,14 | EF
Don René/61 453, 3 A C95/46 28,42 | F
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Biomasa, corte HB

Rendimiento de grano

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
Gent 369,2 | A c01/93 198,2 | A
C97/82 367 A c97/82 194,7 | AB
Cc97/1 359,9 | A C95/88 187, 6 | ABC
c02/17 358,5| A Genti HA 185, 8 | ABCDE
C95/88 356,6 | A c02/21 179, 5 | ABCDE
(60xT)x65/14 341,7 | A (37x98) x (60xT) /10 | 165, 6 | ABCDEF
LF53xH/6 319,4 | AB C01/36 156, 7 | ABCDEFGH
C01/93 318,8 | AB C97/29 151, 6 | ABCDEFGH
C02/53 317,1 | AB C€02/50 147, 6 | ABCDEFGHI
Eronga 311,8 | AB c01/9 147, 4 | ABCDEFGHT
Cc01/36 310,5| AB Cc02/53 144, 9 | ABCDEFGHI
Quifié 305 AB C01/35 136 ABCDEFGHIJ
T60xT312/2 298, 8 | AB C95/46 132, 7 | ABCDEFGHIJ
Gent HA 293,4 | AB (60xT)x65/14 131, 3 | ABCDEFGHIJ
Cumé 290 AB T60xT312/2 127 BCDEFGHIJ
C94/528 288,3 | AB c02/17 125, 9 | BCDEFGHIJ
c02/21 286,3 | AB C01/65 125,2 | BCDEFGHIJ
Yagan 285,6 | AB Cayu 123,1 | CDEFGHIJ
Cc01/52 285, 4 | AB Cc97/1 120, 7 | CDEFGHIJ
c01/9 285,2 | AB Tizné 119 CDEFGHIJ
Don René/61 284,3 | AB Cc01/52 118, 6 | CDEFGHIJ
Tizné 284,3 | AB C02/68 118, 6 | CDEFGHIJ
C97/29 282,4 | AB LF53xH/ 6 115, 7 | DEFGHIJ
C02/36 281,8 | AB C94/528 114,2 | EFGHIJ
C01/65 275 AB Quiné 111,4 | EFGHIJ
C97/15 273,2 | AB Yagan 110, 3 | EFGHIJ
Quifié RA 270,9 | AB Don René 108, 7 | EFGHIJ
C01/35 266,1 | AB Cumé 104 FGHIJ
C95/46 258, 6 | AB LF76xDN/6 102, 7 | FGHIJ
C02/68 255,2 | AB C97/15 95,83 | FGHIJ
C02/50 250, 7 | AB Quifié RA 87,4 | GHIJ
(37x98) x (60xT) /10 | 247,7 | AB Eronga 86,34 | GHIJ
LE65xH/ 4 243,8 | AB C02/36 80,77 | HIJ
Cayu 228,6 | AB Don René/61 79,02 | 1J
LE76xDN/6 219,7 | AB Gentl 71,55 |J
Don René 183,5| B LF65xH/ 4 68,96 | J
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Biomasa Macollos
Genotipo Media Duncan Genotipo Media | Duncan

(37x98) x (60xT) /10 | 2308 | A c02/21 580 A
C01/36 2265 AB Cayu 535 AB
C01/65 2073 | ABC LF65xH/ 4 526,7 |AB
Genti HA 1907 | ABCD Cc01/65 513,3 |AB
c01/52 1863 | ABCD Cc97/82 486,7 | AB
c02/21 1768 | ABCDE €01/93 485 AB
Caya 1737 | ABCDEF LE53xH/6 478, 3 AB
C97/15 1660 ABCDEFG C95/88 475 AB
Cc01/93 1643 | ABCDEFG (37x98) x (60xT) /10 | 465 AB
Quifié 1623 | ABCDEFG | | C01/35 461,7 |AB
C94/528 1585 | ABCDEFG | | Quiné 451,7 | AB
C95/88 1580 | ABCDEFG Tizné 451, 7 AB
T60xT312/2 1553 | ABCDEFG C02/68 450 AB
Yagan 1502 | ABCDEFG | |C94/528 445 AB
C01/35 1465 | ABCDEFG C95/46 443,3 | AB
Cumé 1465 | ABCDEFG Don René/61 440 AB
C95/46 1440 | ABCDEFG T60xT312/2 431, 7 AB
Eronga 1420 ABCDEFG Genu HA 431,77 AB
Cc97/82 1380 | ABCDEFG | | Genu 411,7 | 2B
LF76xDN/6 1362 | ABCDEFG | | Cumé 405 AB
LF65xH/ 4 1333 | ABCDEFG | | C97/29 405 AB
Cc97/1 1330 | ABCDEFG | | Yagan 398,3 |AB
Quifié RA 1305 | ABCDEFG | | C97/15 393,3 |AB
C97/29 1280 CDEFG C02/53 388, 3 AB
Tizné 1268 | CDEFG c01/52 386,7 |AB
LF53xH/ 6 1258 | CDEFG LF76xDN/6 383,3 |AB
Don René/61 1247 | CDEFG c02/17 380 AB
Genu 1213 CDEFG Eronga 375 AB
C02/68 1207 | CDEFG c97/1 363,3 | AB
c02/17 1108 | CDEFG c01/9 358,3 |AB
C02/36 1008 DEFG Quifné RA 346,77 AB
Cc01/9 1000 DEFG C01/36 320 AB
C02/53 985 DEFG C02/50 318, 3 AB
(60xT)x65/14 870 EFG Don René 300 AB
Don René 778, 3 | EFG Cc02/36 266,7|B
€02/50 721,7 |G (60xT)x65/14 265 B
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Espigas Macollos fértiles

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
c02/21 448,3 | A LF76xDN/6 96,9 |A
Cayu 421,7 | AB Cc01/52 91,53 | AB
LEF76xDN/6 406, 7 | ABC Eronga 89,7 | ABC
(37x98) x (60xT) /10 | 403, 3 | ABC C02/36 86,33 | ABCD
C94/528 381, 7 | ABCD (37x98) x (60xT) /10 | 86,13 | ABCD
C95/88 380 ABCD C94/528 85,57 | ABCD
C95/46 376, 7 | ABCD Cumé 84,13 | ABCDE
C01/35 373, 3 | ABCD C95/46 83,4 | ABCDEF
c01/52 355 ABCDE C95/88 81,23 | ABCDEF
C02/68 343, 3 | ABCDE C97/29 81,1 |ABCDEF
Cumé 341, 7 | ABCDE Cc01/9 80,73 | ABCDEF
C97/82 340 ABCDE C01/35 80,03 | ABCDEFG
Eronga 336, 7 | ABCDE Cayu 78,67 | ABCDEFG
Genu HA 328, 3 | ABCDE Genu HA 78,27 | ABCDEFGH
LF53xH/6 323, 3 | ABCDE c02/21 76,03 | ABCDEFGH
LF65xH/4 323, 3 | ABCDE Don René 75,23 | ABCDEFGH
C97/29 323, 3 | ABCDE Cc97/1 75,2 | ABCDEFGH
Quiné 321, 7 | ABCDE T60xT312/2 73,13 | BCDEFGHT
C01/65 320 ABCDE Cc02/68 72,4 | BCDEFGHI
Cc01/93 316, 7 | ABCDE C97/15 72,3 | BCDEFGHI
T60xT312/2 310 ABCDE Quifié 71,23 | BCDEFGHI
c01/9 288, 3 | ABCDE C€97/82 71,17 | BCDEFGHI
C97/15 285 ABCDE c02/53 69,6 |BCDEFGHI
Genu 268, 3 | ABCDE C02/50 68,77 | CDEFGHIJ
Cc02/36 268, 3 | ABCDE LF53xH/6 68,3 |CDEFGHIJ
c97/1 265 ABCDE c02/17 65,53 | DEFGHIJ
C02/53 263, 3 | ABCDE Genu 64,07 | DEFGHIJ
Cc02/17 261, 7 | ABCDE C01/93 63,13 | EFGHIJ
Tizné 261, 7 | ABCDE C01/65 61,87 | EFGHIJ
Don René/61 243, 3 | ABCDE LF65xH/4 61,43 | FGHIJ
Don René 216, 7 | BCDE C01/36 60,93 | FGHIJ
C02/50 213, 3 | BCDE Quifié RA 58,13 | GHIJ
C01/36 203, 3 | BCDE Tizné 57,97 | GHIJ
Quifié RA 188, 3 | CDE Don René/61 56,07 | HIJ
Yagan 180 DE (60xT)x65/14 51,7 |1IJ
(60xT)x65/14 140 E Yagan 47,5 J
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Indice de cosecha

Peso hectolitrico

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
C97/29 17,2 |A C02/50 78,43 | A
Genu HA 13,98 | AB C01/93 64,68 | AB
C02/68 13,22 | ABC C95/46 64,18 | AB
c02/21 11,54 | ABCD C01/52 63,53 | AB
C97/82 9,72 BCD Genu HA 63,17 | AB
C95/88 9,6 BCD (37x98) x (60xT) /10 | 63,06 | AB
Quifié RA 9,13 BCD Cc02/21 62,69 | AB
C01/93 8,87 BCD C02/68 61,15 |B
C97/1 8,76 BCD C97/29 60,48 | BC
(60xT)x65/14 8,38 BCD Quiné 60,37 | BC
C02/53 7,98 |BCD C01/35 59,18 | BCD
C01/35 7,94 |BCD Don René/61 58,81 | BCD
Tizné 7,89 |BCD C94/528 58,14 | BCD
C01/36 7,85 | BCD Yagéan 58,08 | BCD
Cc02/17 7,78 BCD C01/65 56,95 | BCD
(37x98) x (60xT) /10 | 7,55 BCD Tizné 56,67 | BCD
T60xT312/2 7,53 | BCD LF76xDN/6 56,45 | BCD
Cc01/9 7,28 BCD C97/82 55,77 | BCD
Don René 7,25 BCD Cumé 55,47 | BCD
C95/46 7,24 BCD Quiné RA 55,31 | BCD
C01/65 6,79 |BCD Cc97/1 55,03 | BCD
Don René/61 6,78 BCD C95/88 54,86 | BCD
Eronga 6,71 |BCD Cc02/36 54,49 | BCD
LE65xH/4 6,51 BCD C97/15 54,48 | BCD
C97/15 6,49 BCD (60xT)x65/14 54,09 | BCD
Cayu 6,19 BCD Cayu 53,86 | BCD
Quifrié 6,16 BCD T60xT312/2 53,75 | BCD
Yagan 5,96 BCD LF65xH/4 53,16 | BCD
Cc01/52 5,65 |CD C01/36 52,75 | BCD
C02/36 5,45 |CD C02/53 52,49 | BCD
C94/528 5,12 CD Don René 52,3 BCD
LE53xH/6 4,97 |D Cc01/9 48,89 | BCD
Genu 4,86 D Genu 47,37 | BCD
LE76xDN/6 4,18 |D LE53xH/6 46,47 | BCD
C02/50 4,05 D Cc02/17 42,39 | CD
Cumé 3,57 D Eronga 40,91 | D

55



Peso de 1000

Genotipo Media Duncan
C94/528 51,53 |A
(37x98) x (60xT) /10 51,2 AB
Quifié RA 47,33 | ABC
c02/21 47,27 | ABC
Quifié 46,4 ABCD
c01/52 46,07 | ABCD
Cumé 44,2 ABCDE
Tizné 44,07 | ABCDE
C02/36 44 ABCDE
Genu HA 42,4 ABCDEF
c01/35 42,2 ABCDEF
Cc97/1 41,2 ABCDEFG
C97/15 41,07 BCDEFG
C95/46 40,87 BCDEFG
C01/36 40,13 | CDEFGH
Cc95/88 40,13 | CDEFGH
(60xT)x65/14 40,07 | CDEFGH
T60xT312/2 39,6 CDEFGH
C02/68 39,4 CDEFGH
C97/82 38,2 CDEFGH
C97/29 37,27 CDEFGH
Don René 37 CDEFGH
C01/93 36,87 | CDEFGH
Don René/61 36,6 CDEFGH
LF76xDN/6 36,2 DEFGH
LF65xH/4 35,33 EFGH
C01/65 34,6 EFGH
Cayu 34,4 EFGH
Yagan 32,93 FGHI
c02/50 32,93 | FGHI
Genu 32,4 FGHI
LF53xH/6 32,2 FGHI
c02/17 31,2 GHT
C02/53 31 GHI
c01/9 30 HI
Eronga 23,67 I
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Siembra Invernal

Altura, corte HB

Fenologia, corte HB

Genotipo Media Duncan Genotipo Media | Duncan
Yagan 113,3 | A Cc01/65 69,67 | A
Don René/61 113,3 | A Yagan 69 AB
(60xT)x65/14 111,7 | A Cc01/93 69 AB
C01/65 110 A Don René/61 67,67 | ABC
Quifié RA 110 A Quifié RA 67 ABCD
Genu 108, 3 | AB Genu 66,33 | ABCDE
Don René 106, 7 | ABC Quiné 65,67 | ABCDEF
C97/29 106, 7 | ABC C02/50 65 ABCDEFG
Cayu 106, 7 | ABC (37x98) x (60xT) /10 | 63,67 | BCDEFGH
Tizné 105 ABC Cc02/68 63 CDEFGHT
C97/15 101, 7 | ABCD Cayu 63 CDEFGHI
LF76xDN/6 100 ABCDE C02/53 63 CDEFGHI
T60xT312/2 96,67 | BCDEF Don René 61,67 | DEFGHI
C02/36 95 CDEFG C01/52 61,67 | DEFGHI
C02/53 91,67 | DEFGH C01/36 61 EFGHI
Gend HA 91,67 | DEFGH c02/36 61 EFGHI
Cumé 90 DEFGHI C97/29 61 EFGHI
Quiné 90 DEFGHT GenGi HA 60,33 | FGHI
c02/21 90 DEFGHT T60xT312/2 60,33 | FGHI
LF65xH/ 4 88,33 | EFGHIJ C95/88 60,33 | FGHI
€02/50 86,67 | FGHIJK c02/17 60,33 | FGHI
Cc01/52 85 FGHIJKL | | C02/21 60,33 | FGHI
(37x98) x (60xT) /10 | 85 FGHIJKL | | Tizné 59,67 | GHI
C01/35 81,67 | GHIJKL c01/35 59,67 | GHI
C01/36 81,67 | GHIJKL LF65xH/ 4 59,67 | GHI
LF53xH/ 6 80 HIJKL Cumé 59,67 | GHI
C95/46 80 HIJKL Cc97/15 59,67 | GHI
C95/88 78,33 | HIJKL c97/1 59,67 | GHI
Cc97/1 78,33 | HIJKL (60xT)x65/14 59 HI
c02/17 76,67 | IOKL C94/528 59 HI
Eronga 76,67 | IJKL LE76xDN/6 59 HI
C02/68 75 JKL Eronga 59 HI
C97/82 73,33 | KL C95/46 59 HI
Cc01/9 73,33 | KL Cc01/9 58,33 | HI
C01/93 72,67 | L C97/82 58,33 | HI
C94/528 71,67 | L LF53xH/6 57,67 | I
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Tanda, corte HB

Macollos, corte HB

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
Yagéan 4 A C02/68 756,77 | A
Don René/61 4 A C01/36 690 AB
C01/93 4 A C95/88 673,3 | ABC
Cayu 4 A C97/82 653, 3 | ABC
Quinié RA 3,67 | AB Don René 653, 3 | ABC
Quiné 3,67 | AB Cc97/1 633, 3 | ABC
Genu 3,67 | AB C02/50 623, 3 | ABCD
C01/65 3,33 | ABC LF76xDN/6 620 ABCD
c02/21 3 BCD c01/9 596, 7 | ABCD
C97/15 3 BCD Cc01/93 590, 3 | ABCD
C97/29 3 BCD (60xT)x65/14 590 ABCD
Cc01/52 3 BCD C95/46 583, 3 | ABCDE
(37x98) x (60xT) /10 | 3 BCD C01/35 573, 3 | ABCDE
(60xT)x65/14 3 BCD T60xT312/2 563, 3 | ABCDE
Geni HA 3 BCD (37x98) x (60xT) /10 | 553, 3 | ABCDE
C02/50 2,67 | CDE Quiné 540 ABCDE
Cumé 2,67 | CDE Cc01/52 533, 3 | ABCDE
Don René 2,67 | CDE Genu 526, 7 | ABCDE
C02/36 2,67 | CDE LF53xH/6 523, 3 | ABCDE
Tizné 2,33 | DEF LF65xH/ 4 506, 7 | BCDE
LE76xDN/6 2,33 | DEF C02/53 503, 3 | BCDE
T60xT312/2 2,33 | DEF c02/21 503, 3 | BCDE
C02/53 2 EFG Eronga 486, 7 | BCDE
Cc01/36 1,67 | FGH C97/15 476, 7 | BCDE
Cc01/35 1,67 | FGH c02/17 463, 3 | BCDE
C02/68 1,67 | FGH Gendi HA 463, 3 | BCDE
LF65xH/ 4 1,33 |GH Tizné 463, 3 | BCDE
C95/46 1,33 | GH Don René/61 463, 3 | BCDE
C95/88 1,33 | GH C02/36 460 BCDE
Eronga 1 H C94/528 460 BCDE
C97/82 1 H C01/65 456, 7 | BCDE
LF53xH/6 1 H C97/29 453, 3 | BCDE
C94/528 1 H Cayu 443, 3 | CDE
Cc01/9 1 H Cumé 430 CDE
Cc97/1 1 H Yagan 386, 7 | DE
c02/17 1 H Quiné RA 343,3 | E
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Materia Seca, corte HB

Biomasa, corte HB

Genotipo Media Duncan Genotipo Media | Duncan
c02/21 30,13 | A C97/15 136,3| A
c02/17 29,88 | AB (60xT)x65/14 129,7 | AB
Eronga 29,7 | ABC c01/52 112, 9| ABC
c02/50 29,62 | ABCD Tizné 109, 1 | ABC
Quirié 29,57 | ABCD Quirié 107,5 | ABC
C97/15 29,38 | ABCDE C01/36 107,1 | ABC
C02/36 29,05 | ABCDEF C01/9 102, 2 | ABC
C01/65 27,28 | ABCDEFG C02/50 100, 5| ABC
Cc01/9 26,84 | ABCDEFG C02/36 99,1 ABC
Yagan 26,73 | ABCDEFG T60xT312/2 97,41 | ABC
C02/53 26,71 | ABCDEFG C95/88 96,96 | ABC
c02/68 26,58 | ABCDEFG LF76xDN/6 96,28 | ABC
Don René/61 26,47 | ABCDEFG c02/17 96,24 | ABC
C01/93 26,39 | ABCDEFG C01/65 95,29 | ABC
Tizné 26,39 | ABCDEFG C94/528 95,09 | ABC
(60xT)x65/14 25,8 | ABCDEFGH Genu 92,4 ABC
Cc01/52 25,71 | ABCDEFGHI Cc01/35 90,1 | ABC
C94/528 25,64 | ABCDEFGHI C97/29 88,23 | ABC
Genu 25,55 | ABCDEFGHI LF65xH/4 86,67 | ABC
Cayu 25,39 | ABCDEFGHTI C02/53 84,7 ABC
C95/88 25,16 | BCDEFGHI C97/82 83,6 ABC
T60xT312/2 24,91 | CDEFGHI c02/21 83,5 ABC
LE76xDN/6 24,87 | CDEFGHI C95/46 83,12 | ABC
C01/35 24,83 | DEFGHI C02/68 81,77 | BC
Quifié RA 24,62 | EFGHI Genti HA 81,09 | BC
C01/36 24,59 | EFGHI (37x98) x (60xT) /10| 79,23 | BC
Genu HA 24,51 | FGHI Don René 78,95 | BC
Don René 24,24 | FGHI LF53xH/6 77,33 | BC
C95/46 24 | GHI Cayu 75,95 | BC
C97/29 23,84 | GHI Yagan 73,69 | C
(37x98) x (60xT) /10 | 23,45 | GHI Eronga 73,22 | C
C97/1 23,14 | GHI Don René/61 71,72 | C
LE65xH/4 22,81 | GHI C01/93 71,3 @
C97/82 22,5 | GHI Cumé 69,44 | C
Cumé 21,44 | HI Quifié RA 65,74 | C
LF53xH/6 20,97 | I c97/1 63,85|C
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Rendimiento de grano Biomasa

Genotipo Media Duncan Genotipo Media | Duncan
C97/82 746 | A Cc01/52 1693 | A
(37x98) x (60xT) /10 | 697, 3 | AB C01/65 1638 | AB
c01/9 694, 8 | ABC C95/88 1550 | ABC
C02/53 692, 3 | ABC Don René 1485 | ABCD
C95/88 681, 7 | ABC C95/46 1472 | ABCD
Cc01/52 669, 8 | ABCD c02/21 1413 | ABCD
C94/528 654, 5 | ABCDE Cc02/36 1332 | ABCDE
C01/36 648, 3 | ABCDE Cc02/53 1320 | ABCDE
c97/1 641, 9 | ABCDEF C01/35 1315 | ABCDE
LE76xDN/6 638, 4 | ABCDEF (37x98) x (60xT) /10 | 1312 | ABCDE
LF65xH/4 630, 3 | ABCDEF Cayu 1308 | ABCDE
LF53xH/6 616, 1 | ABCDEF c01/93 1287 | ABCDE
c02/17 604, 4 | ABCDEFG C01/36 1287 | ABCDE
Don René 602, 4 | ABCDEFG LF65xH/ 4 1280 | ABCDE
C02/36 598, 5 | ABCDEFG C02/50 1278 | ABCDE
Cayu 588, 4 | ABCDEFG LF76xDN/6 1278 | ABCDE
Tizné 585, 8 | ABCDEFG C97/82 1260 | ABCDE
C02/50 580, 8 | ABCDEFG Yagan 1258 | ABCDE
C01/35 560, 3 | ABCDEFGH Genu HA 1240 | ABCDE
Cc02/21 554,1 | ABCDEFGH | | C97/15 1228 | ABCDE
T60xT312/2 546, 3 | BCDEFGH c02/17 1207 | ABCDE
C01/93 538, 2 | BCDEFGH (60xT)x65/14 1198 | ABCDE
Gent 534, 1 | BCDEFGH Quiné 1188 | ABCDE
C95/46 531, 7 | BCDEFGH Cumé 1188 | ABCDE
Eronga 529, 5 | BCDEFGH Quifé RA 1165 | BCDE
Quifié RA 517, 8 | BCDEFGH Tizné 1160 | BCDE
Gendi HA 511, 8 | BCDEFGH c01/9 1142 | BCDE
C97/29 501 | CDEFGH C97/29 1132 | BCDE
Quiné 480, 3 | DEFGH Genu 1090 | CDE
C02/68 474,1 | DEFGH c97/1 1075 | CDE
(60xT)x65/14 464, 4 | EFGH C94/528 1053 | CDE
C97/15 448,9 | FGHI T60xT312/2 1043 | CDE
C01/65 419,1 | GHI Don René/61 1025 | DE
Yagan 381,1 | HI C02/68 990 | DE
Cumé 378,9 | HI Eronga 988, 3 | DE
Don René/61 273,31 LF53xH/6 878,3 | E
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Macollos Espigas

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media Duncan
c01/52 540 A Cc01/52 510 A
C95/46 481, 7 | AB C95/46 466,7 | AB
Don René 478,3 | AB Quiné 441,7 | ABC
Cayu 468, 3 | ABC Don René 433, 3 | ABCD
Cc01/93 468, 3 | ABC C95/88 423,3 | ABCD
Quinié 466, 7 | ABC LE76xDN/6 420 ABCDE
C95/88 458, 3 | ABCD c97/15 418, 3 | ABCDEF
Cc97/15 448, 3 | ABCDE Cayu 413, 3 | ABCDEFG
LF76xDN/6 436, 7 | ABCDE Cc02/36 391, 7 | ABCDEFGH
C02/53 433, 3 | ABCDE C01/35 388, 3 | ABCDEFGHI
c02/21 431, 7 | ABCDE c02/53 385 ABCDEFGHT
C01/65 431, 7 | ABCDEF c02/21 380 BCDEFGHT
C01/35 428, 3 | ABCDEF C01/65 376, 7 | BCDEFGHI
c02/68 421, 7 | ABCDEF Genu HA 376, 7 | BCDEFGHI
C97/82 415 ABCDEF Cc02/50 373,3 | BCDEFGHI
c01/9 411, 7 | ABCDEF c01/93 371, 7 | BCDEFGHI
Ci02/50 410 ABCDEF Cc01/9 368, 3 | BCDEFGHT
c02/36 408, 3 | ABCDEF Tizné 361, 7 | BCDEFGHT
Tizné 408, 3 | ABCDEF Cc97/82 361, 7 | BCDEFGHT
Genu HA 400 ABCDEF | | Quifié RA 358, 3 | BCDEFGHI
Quifié RA 386, 7 | BCDEF Cc01/36 353, 3 | BCDEFGHI
Cc97/29 383, 3 | BCDEF (37x98) x (60xT) /10 | 348, 3 | BCDEFGHI
(37x98) x (60xT) /10 | 376, 7 | BCDEF Cumé 343, 3 | BCDEFGHI
Don René/61 373, 3 | BCDEF C97/29 341,7 | BCDEFGHT
Cc01/36 373, 3 | BCDEF Cc02/68 341, 7 | BCDEFGHI
Cumé 373, 3 | BCDEF Genu 330 CDEFGHI
Genu 355 BCDEF Don René/61 325 CDEFGHI
Eronga 355 BCDEF (60xT)x65/14 315 CDEFGHI
(60xT)x65/14 353, 3 | BCDEF T60xT312/2 311, 7 | CDEFGHI
c02/17 325 CDEF C94/528 306, 7 | DEFGHI
T60xT312/2 323, 3 | CDEF c02/17 290 EFGHI
C94/528 315 DEF LE65xH/4 286, 7 | FGHI
Cc97/1 315 DEF Cc97/1 286, 7 | GHI
LF65xH/ 4 313, 3 | DEF Yagan 270 HI
Yagan 301,7 | EF LF53xH/6 260 HI
LF53xH/6 285 F Eronga 258,3 |1
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Macollos fértiles

Indice de cosecha

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
C94/528 97,11 |A c97/82 0,36 | A
C95/46 96,84 | A Genu 0,36 | A
T60xT312/2 96,57 | A Eronga 0,35 | AB
LE76xDN/6 95,97 |A Cc97/1 0,33 | ABC
C02/36 95,91 |A LF53xH/6 0,33 | ABC
C01/36 95,18 | A Cc01/36 0,33 | ABC
Quifé 94,68 | A Cc02/36 0,33 | ABC
Cc01/52 94,33 | AB Quirié RA 0,33 | ABC
Gend HA 94,23 | AB c02/21 0,32 | ABC
C97/15 94,07 | AB C95/88 0,32 | ABCD
Genu 93,27 | ABC LF76xDN/6 0,32 | ABCD
Quifié RA 92,79 | ABC T60xT312/2 0,31 | ABCD
LE65xH/ 4 92,5 | ABC Cc01/9 0,31 | ABCD
C95/88 92,32 | ABC C94/528 0,31 | ABCD
(37x98) x (60xT) /10 | 92,06 | ABC Tizné 0,31 | ABCD
Cumé 92 ABC C95/46 0,31 | ABCD
C02/50 91,13 | ABC C01/35 0,3 | ABCD
LF53xH/6 91,02 | ABC LF65xH/ 4 0,3 ABCD
Cc97/1 90,84 | ABC c02/17 0,29 | ABCDE
Don René 90,59 | ABC C97/29 0,29 | ABCDE
(60xT)x65/14 89,94 | ABC Don René 0,28 | ABCDE
c02/17 89,82 | ABC Cc01/52 0,28 | ABCDE
C01/35 89,59 | ABC (37x98) x (60xT) /10 | 0,28 | ABCDE
Cc01/9 89,47 | ABC C02/50 0,28 | ABCDE
Yagan 88,97 | ABC Cc02/68 0,28 | ABCDE
c02/21 88,79 | ABC Cayu 0,28 | ABCDEF
Cayu 88,77 | ABC Genti HA 0,26 | BCDEF
C97/29 88,65 | ABC Quiné 0,26 | BCDEF
Tizné 88,59 | ABC c02/53 0,26 | BCDEF
Cc02/53 88,47 | ABC Cumé 0,25 | CDEF
C01/65 87,37 | ABCD Cc01/93 0,24 | CDEF
C97/82 86,75 | ABCD (60xT)x65/14 0,24 | CDEF
Don René/61 86,59 | ABCD C97/15 0,23 | DEF
C02/68 81,68 | BCD Don René/61 0,23 | DEF
Cc01/93 80,93 |CD Yagan 0,2 EF
Eronga 75,95 | D C01/65 0,19 | F
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Peso Hectolitrico

Peso de 1000

Genotipo Media | Duncan Genotipo Media | Duncan
Cc01/52 71,3 |A c02/17 42,4 | A
Quifié RA 69,5 | AB Cumé 41,96 | AB
Quiné 69,18 | ABC C94/528 41,9 |AB
C02/53 68,75 | ABC Quifié RA 40,05 | ABC
Cayt 68,1 | ABCD (60xT)x65/14 39,54 | ABCD
€02/50 67,69 | ABCD LF53xH/6 39,4 | ABCDE
Eronga 67,58 | ABCD C97/1 39,22 | ABCDE
Cc97/82 67,42 | ABCD LE65xH/ 4 39,03 | ABCDE
Gend HA 66,54 | ABCD Don René 38,77 | ABCDEF
Cc94/528 66,49 | ABCD C01/65 38,75 | ABCDEF
Don René 66,39 | ABCD Tizné 38,67 | ABCDEF
C01/35 66,3 | ABCD C97/15 37,88 | ABCDEFG
co02/21 66,16 | ABCD C97/82 37,81 | ABCDEFG
C01/93 66,04 | ABCD T60xT312/2 37,7 | ABCDEFG
T60xT312/2 65,04 | ABCD Eronga 37,69 | ABCDEFG
C02/68 64,93 | ABCD co02/21 37,07 | BCDEFGH
Yagan 64,72 | ABCD C01/36 36,98 | BCDEFGH
c02/17 64,56 | ABCD Genu 36,85 | BCDEFGH
C95/46 64 ABCD C97/29 36,55 | CDEFGH
Cc97/1 63,91 | ABCD Geni HA 36,29 | CDEFGH
C97/29 63,83 | ABCD c02/53 36,2 | CDEFGH
(37x98) x (60xT) /10 | 63,63 | ABCD C95/88 36,19 | CDEFGH
LF76xDN/6 63,56 | ABCD (37x98) x (60xT) /10 | 36,1 | CDEFGHI
Cc01/9 63,28 | ABCD C95 /46 35,8 | CDEFGHI
C95/88 63,23 | ABCD Yagan 35,63 | CDEFGHI
C01/65 63,11 | ABCD C02/50 35,47 | CDEFGHI
Genu 63,05 | ABCD C01/93 34,86 | CDEFGHI
LF53xH/6 62,83 | BCD LE76xDN/6 34,81 | CDEFGHI
LF65xH/ 4 62,52 | BCD Quifié 34,69 | DEFGHI
Tizné 62,13 | BCD c01/9 34,53 | DEFGHI
C01/36 61,89 | BCD C02/68 34,43 | DEFGHI
C97/15 61,7 | BCD C02/36 34,23 | EFGHI
Don René/61 61,08 | CD Cc01/52 33,56 | FGHI
Cumé 59,93 | DE C01/35 33,25 | GHI
C02/36 59,83 | DE Don René/61 32,32 | HI
(60xT)x65/14 53,06 | E Cayu 31,02 | I
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