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RESUMEN

Las comunidades de malezas son el resultado de factores del suelo y de factores
ambientales, que no podemos controlar. Por tal motivo, algunas especies son excluidas mientras
gue otras son incluidas, de esta manera estamos determinando una composicion floristica
particular para un agro-ecosistema. El objetivo de esta investigacion fue determinar
cualitativamente y cuantitativamente la composicion floristica de la comunidad de malezas,
asociadas a cultivos de invernales. El area de estudio se ubica en la zona aledafia a La Cautiva,
Departamento Rio Cuarto, Cérdoba (Argentina). Para caracterizar la comunidad de malezas en
los diferentes establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes parametros: indice de
diversidad, riqueza, equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen. La comunidad de malezas
estuvo integrada por 42 especies distribuidas en 18 familias. Las familias mas importantes
fueron Asteraceae (33,33%), Brassicaceae (21,43%), Poaceae (7,14%) yCaryophyllaceae
(4,76%). Predominaron las dicotiledoneas (90,5%) por sobre las monocotiledoneas (9,5%). Las
malezas anuales censadas fueron 34 (80,95%) mientras que las perennes presentaron 8 especies
(19,05%). Del total de malezas presentes, se registraron 7 especies nativas (16,67%) y 35
especies (83,33%) exoticas. Si observamos Unicamente el ciclo de crecimiento de las 42
especies, 39 de ellas son otofio-invernal y las otras 3 son primavera-estival.Se concluye que las
malezas de mayor abundancia y frecuencia promedio fueron Conyza bonariensis, Gamochaeta
filaginea, Descurainia argentina, Lamium amplexicaule, Pseudognaphalium gaudichaudianum,

Senecio pampeanus y Urtica urens.

Palabras clave: malezas, diversidad, riqueza, agro-ecosistema.



SUMMARY

Weed communities are the result of soil and environmental factors that we can not
control. Therefore, some species are excluded while others are included;thus, we are
determining a particular specie composition for agro-ecosystem. The objective of this research
was to determine qualitatively and quantitatively the floristic composition of the weed
community, associated with winter crops. The study area is located at the surrounding areas of
La Cautiva, Rio Cuarto Department, Cordoba (Argentina). To characterize the weed community
on the different farms, we had into account the following parameters: diversity index, richness,
evenness and Sorensen similarity coefficient. The weed community was composed of 42
species, which were distributed in 18 families. The most important families were Asteraceae
(33,33%), Brassicaceae (21,43%), Poaceae (7,14%) and Caryophyllaceae (4,76%).
Dicotyledonous predominated (90.5%) over monocots (9.5%). Annual weeds surveyed were 34
(80.95%) while perennial species were8 (19.5%). Within the total weeds, 7 were native species
(16.67%) and 35 species (83.33%) were alien species. If we observe just the growth cicle of the
42 species, 39 species are autumn winter species and 3 species are spring species. We conclude
that the most abundant weeds with average frequency were Conyzabonariensis,
Gamochaetafilaginea, Descurainiaargentina, Lamiumamplexicaule,

Pseudognaphaliumgaudichaudianum, Seneciopampeanus andUrticaurens.

Keywords: weeds, diversity, richness, agro-ecosystem.



I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

La importancia general de las malezas, como obstaculo para el desarrollo de los cultivos
agricolas, es bien evidente, pero es dificil dar una definicion de las mismas que abarque todas las
circunstancias. Una planta que puede ser Gtil bajo ciertas condiciones, puede ser en cambio una maleza
bajo otras diferentes y la simple definicion de tal como “una planta fuera de lugar’’ es quizas la mejor
que se puede dar (Gill y Vear, 1965). Por lo tanto, podemos decir que son especies vegetales que
afectan el potencial productivo de la superficie ocupada o el volumen de agua manejado por el
hombre. Malezas pueden considerarse todas aquellas plantas que provocan cambios desfavorables de
la vegetacion y que afectan el aspecto estético de las areas de interés a preservar (Mortimer, 1990).

En la Argentina, més especificamente en la region pampeana, las malezas han sido consideradas
histricamente como una de las adversidades bioldgicas mas importantes, pues limitan
significativamente el rendimiento de los cultivos (Soriano, 1971). Para poder realizar el manejo de
estas malezas, primero es importante evaluar la variabilidad presente. Un relevamiento de malezas
consiste en realizar muestreos al azar o programados con el fin de obtener informacion de la
diversidad y cantidad de malezas y crear un mapa de infestacion. También, la infestacién de malezas
puede ser medida indirectamente como pérdida del rendimiento agricola por unidad de area cultivable
o por el efecto sobre la productividad de una empresa comercial (Leguizamém y Canullo, 2008). La
reduccion del rendimiento en las cosechas agricolas, debido a la competencia, es el efecto mas
perjudicial de las malezas, pero igualmente se pueden presentar dafios por otros motivos. El valor de la
cosecha agricola puede quedar reducido totalmente por la contaminacién del producto cosechado con

semillas de las mismas (Gill y Vear, 1965).

La comunidad de malezas en un determinado sitio responde a una serie de factores ecoldgicos
particulares, los cuales a su vez resultan limitantes para otras especies (Soriano, 1971). Las préacticas
agrondmicas se modifican permanentemente, generando condiciones nuevas que resultan en cambios
en la comunidad de malezas. Un caso relevante en los Gltimos afios lo constituyen los modelos de
produccion constituidos por los cultivos transgénicos, la siembra directa, ausencia de rotaciones no
planificadas y la frecuente aplicacion de un solo principio activo de herbicidas. Dicho modelo ha
favorecido la seleccion de aquellas especies naturalmente tolerantes a herbicidas, de individuos
resistentes en una poblacion o de especies que presentan mecanismos de adaptacion ecoldgica, tales

como la dindmica de la emergencia para escapar a la accion del herbicidas (Puricelli y Tuesca, 2005).

El enfoque alternativo mas comlUnmente usado para solucionar el problema del
enmalezamiento, desarrollado durante las Gltimas décadas, consistio en la aplicacion de los herbicidas.
Gran parte del éxito alcanzado en el control de malezas se debe a su amplia utilizacion en los sistemas

productivos. En efecto en los Gltimos veinte afios no solo se consiguid erradicarlas localmente con el
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incremento y sustitucion de variados herbicidas, sino que también ocurrié un efecto no esperado, la

irrupcion de malezas resistentes a los mismos (Guglieminiet al, 2010).

Por otro lado, de la Fuente et al. (2006), Diaz y Cabido (2001) afirman que a mayor nimero de
especies similares funcionalmente en una comunidad, existiria una mayor probabilidad de que al
menos alguna de esas especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las propiedades del
agroecosistema. Sin embargo, si las practicas culturales contindan, la homogenizacién del ambiente a
nivel de paisaje, la riqueza de especies continuara decreciendo y se pueden perder las funciones
cruciales para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como polinizadores o aves (Gerowittet al,
2003). La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosién genética, de productividad y
capacidad buffer del ecosistema ante una perturbacion, podria también alterar los servicios que el

ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994).

La diversidad de las comunidades de malezas determinard la naturaleza de las estrategias
requeridas para el manejo de las mismas y los cambios en la diversidad pueden ser indicadores de
problemas potenciales de manejo (Derksenet al, 1995).El manejo de las mismas es una labor
fundamental en los sistemas agricolas en todo el mundo, ya que se conoce el impacto que estas
malezas producen sobre los cultivos; esta labor consume buena parte del esfuerzo de los productores

agricolas y exige una alta inversion de recursos (Anzalone, 2010).

De aqui que las técnicas de control deberian revisarse, por ejemplo, tender a un manejo integral
de las mismas, orientado a reducir el impacto de las malezas sobre el rendimiento del cultivo a través
del mantenimiento de una comunidad diversa de malezas controlable de modo tal que ninguna maleza

se vuelva dominante (Clementset al, 1994; de la Fuente et al, 2006).

La eleccién de estrategias de reduccion o de erradicacién de malezas en lugar de optar por
estrategias de prevencién y contencion, se vio favorecida no s6lo por factores tecnoldgicos como la
eficacia de los principios activos y la tecnologia de aplicacion, sino también por factores econémicos y
socio-culturales como la disminucion de los costos relativos, la escala productiva y los actores

involucrados en el proceso de produccion (Papa, 2008).

Empleando la rotacion y la mezcla de herbicidas de forma adecuada, se puede conseguir un
retraso notable en la aparicion de resistencias. También es imprescindible integrar al manejo practicas

mecénicas y culturales; y no solo basarse en control totalmente quimico (Powleset al, 1997).

Para lograr un apropiado manejo de malezas no solo se requiere conocer las diferentes técnicas
y métodos pertinentes de ser aplicados en cada situacion, sino que también deben considerarse

aspectos tales como: la dindmica de las poblaciones de malezas en los cultivos, las capacidades de



persistencia de las especies malezas, los recursos disponibles, el aspecto econdmico, las normas de
seguridad para las personas y las condiciones ambientales que deben seguirse para la aplicacion de
cualquier método de manejo o control. Esta complejidad requiere conocimientos integrados para un
adecuado manejo de malezas, es por lo que este aspecto se considera muy importante y se convierte en

un aspecto relevante en el desempefio profesional del Ingeniero Agrénomo (Anzalone, 2010).

Para ese desemperfio, es de gran importancia realizar practicas de manejo integradas que tiendan
a disminuir pérdidas causadas por la presencia de malezas en los cultivos. Por lo tanto, una de las
herramientas cruciales es conocer tempranamente las especies de malezas presentes en el area de
estudio a través del relevamiento de las mismas; sin dejar de lado la interaccidn que existe entre ellas,

el cultivo, el clima, y el suelo.



Il. OBJETIVOS

Il. 1. GENERALES:

Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composicion floristica de las malezas otofio-

invernales asociada a los barbechos para cultivos estivales.

I1. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Realizar un listado floristico de las malezas.

- Jerarquizar las malezas problema en funcion de la abundancia y frecuencia.



IILMATERIALES Y METODOS

La localidad de La Cautiva se encuentra ubicada en el Departamento Rio Cuarto, Provincia de
Cordoba, Pedania La Cautiva. Esta zona se caracteriza por ser principalmente agricola-ganadera, con
una tendencia al aumento de la agricultura en las tierras de mayor aptitud productiva, produciendo un

desplazamiento de la actividad ganadera hacia zonas mas marginales (Rodriguez, 2011).

Dentro de los cultivos implantados se destacan: soja, mani, maiz y trigo, predominando los
cultivos primavero-estivales, debido a las caracteristicas climaticas. Los cultivos forrajeros existentes
son alfalfa y verdeos de invierno, siendo la superficie de estos insignificante respecto a los cultivos

estivales (Recursos Naturales de la Provincia de Cordoba, 2006).
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Paisaje y suelo

La zona de estudio pertenece de acuerdo a las unidades geomorfolégicas a la region Llanura
Pampa Arenosa algo anegable con un indice de productividad de 55, el grado de pendiente es de 0 a
0,5%. Dicho relieve se clasifica en normal en el 65% de su territorio, con un buen drenaje y un 35% a
un relieve subnormal, con un drenaje deficitario. Dicha zona se encuentra situada a niveles inferiores a

560 metros sobre el nivel del mar. (Ordenamiento territorial, 2012).



En la region predominan los suelos que pertenecen a los Haplustoles tipicos, presentando una
secuencia de horizontes A, Bw, BC, Ck. Se caracterizan por ser suelos profundos, bien drenados,
fértiles, de buena productividad y sélo presentan limitaciones moderadas de origen climéatico, propias
del régimen de precipitaciones donde estan ubicados. (Recursos Naturales de la Provincia de Cérdoba,
2006)

Son suelos aptos para la agricultura y ganaderia, entre otras actividades, pero con moderadas
limitaciones climéaticas que merman ocasionalmente los rendimientos de los cultivos, por falta de
humedad durante los periodos anuales de sequia. Ademas con el excesivo uso del suelo debido a la

intensa actividad agropecuaria, se produjo una pérdida de la fertilidad de los suelos.

Clima

El régimen térmico es templado subhimedo con estacion seca; la temperatura estival,
representada por el valor térmico de enero es de 23,6 °C y la temperatura invernal (julio) posee un
valor de 8,4 °C.

Con respecto al periodo libre de heladas, se puede mencionar que la fecha media de la primera
helada es el 15 de mayo y el 15 de septiembre para las Gltimas heladas. El periodo medio libre de
heladas es de 242 dias.

El régimen pluviométrico es de tipo Monzdnico, registrandose el 66 % de las precipitaciones
anuales en los meses de octubre-marzo. Las precipitaciones medias del periodo 1950-2011 son de
800mm que puede ser atribuida a un periodo himedo o a un cambio de clima global. Cabe destacar las
variaciones estacionales de la precipitacién, la evapotranspiracion potencial y real demarcandose

periodos de déficit practicamente todo el afio excepto entre marzo y junio.

En cuanto al régimen de vientos la distribucion tanto mensual como estacional y anual, destaca
la predominancia de vientos del sector Noreste. En orden decreciente en magnitud de frecuencias, con
predominancia durante el semestre calido y los del sector Sur, en el semestre frio del afio. La
velocidad media mensual del viento es méxima a la salida del invierno (agosto-septiembre) y minimo

en junio. (Recursos Naturales de la Provincia de Cérdoba, 2006)

El relevamiento de malezas se llevd a cabo a partirdel mes de abril del 2015, en
establecimientos entre la localidad de La Cautiva y la localidad de General Levalle. En total se
relevaron 10 establecimientos, en cada uno de los cuales se seleccionaron 2 lotes. EI nimero de censos
que se tomden cada lote fue de 10, es decir que en cada establecimiento se realizaron 20 censos; dando
una totalidad de 200 censos. El relevamiento de las malezas se llevo a cabo cruzando el lote en forma

de W. En cada censose midié la abundancia-cobertura para cada una de las especies de malezas,
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utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera el porcentaje de cobertura acorde al
siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50, 50-75, 75-100%.

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes lotes, se tuvoen cuenta los
siguientes parametros: indice de diversidad (Shannon y Weaver, 1949), riqueza, equidad y el

coeficiente de similitud (Sorensen, 1948).

Riqueza (S): n° total de las especies censadas.

S
Diversidad especifica (H’): indice de Shannon y Weaver H'= - Z PiLnPi
i1

Pi=ni/n, y representa la proporcion de la especie relativa al nimero totalde especies.
Ni= nimero de individuos de una especie.

N=nUmero total de individuos de la comunidad.

Equidad(J’)como J’=H’ / H maxima, donde H 4= LN S
S= numero total de especies.
Similitud(QS): Coeficiente de Sorensen (Sorensen, 1948)

QS=2a/ (2a+b+c)

a = namero de especies comunes en los establecimientos Ji y Kj
b = nimero de especies exclusivas del establecimiento Ji

€ = namero de especies exclusivas del establecimiento Kj
Donde JyK=1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 ei#]

La estructura de la vegetacion fue analizada en términos de especies y composicion de grupos
funcionales de acuerdo a Ghersa y Leon (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las especies
fue clasificada en grupos funcionales acorde a: ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes.
Morfotipo: monocotiledoneas y dicotiledoneas. Ciclo de crecimiento (primavero-estivales e otofio-

invernales y origen: nativas y exoticas.

La clasificacion numérica de las malezas y de las EAPs se realiz6 mediante el analisis de
agrupamiento (CA), una técnica jerarquica aglomerativa que analizé los censos en forma individual
para fusionarlos sucesivamente en grupos de tamafio creciente, hasta que todos sean sintetizados en un
s6lo grupo. Se eligid el indice de Serensen como la medida de distancia para definir la similitud entre
los grupos, por ser de los mas robustos para datos ecoldgicos y como método de unién de grupos el de

promedio entre grupos (UPGMA), ya que introduce relativamente poca distorsion en la distancia entre



agrupamientos con respecto a la matriz de distancias original vy evita el efecto de encadenamiento

generado con otros métodos de unién (Digby y Kempton, 1987).

Para la clasificacién de la vegetacion se utilizo el programa Infostat (Di Rienzoet al, 2011); los
resultados se presentaron en un dendrograma el cual tiene un coeficiente de correlacién
cofenéticamayor de 0,80 para ser graficado. Para determinar el nimero de grupos en el dendrograma
se eligié un nivel de corte (50%) que considera un compromiso entre la pérdida de informacion y la

simplificacion de un niumero de unidades de vegetacion interpretables desde un punto de vista natural.

Se calculd la media, el desvio estandar de la abundancia-cobertura para todas las especies
relevadas, asi como también la frecuencia relativa para todos los relevamientos y para cada

establecimiento agropecuario (EAPS) en particular.

Para el analisis estadistico de los datos se utilizé el programa estadistico Info-Stat, version 2011
(Di Rienzo, 2011).Para la nomenclatura de las especies se sigui6 el Catalogo de las Plantas vasculares

del Conosur (Zuloaga et al., 2008) y su actualizacion on line (www.darwin.edu.ar).



IV. RESULTADOS

La comunidad de malezas estuvo integrada por 42 especies distribuidas en 18 familias (Tabla
1.),las més representativas fueron las Asteraceae (33,33%), Brassicaceae (21,43%), Poaceae (7,14%)
y Caryophyllaceae (4,76%). Predominaron las dicotiledoneas (90,5%) por sobre las monocotiledoneas
(9,5%) y las exdticas (83,33%) por sobre las nativas(16,67%).

En cuanto a los morfotipos, 38 especies pertenecieron a las dicotiledéneas y 4 a las
monocotileddneas. Haciendo referencia al ciclo de vida, 34 especies fueron anuales y otras 8 perennes.
Dentro de las dicotiledoneas 32 de ellas son anuales y 6 perennes, de las anuales 30 fueron de ciclo de
crecimiento invernal en tanto que las 2 restantes son estivales. De las 4 monocotileddneas encontradas
3 fueron invernales y solamente 1 fue estival. Si observamos unicamente el ciclo de crecimiento de

las 42 especies, 39 de ellas son otofio-invernal y las otras 3 son primavera-estival.

Tabla 1.Taxonomia: Especie y Familia. Morfotipo: Monocotiledéneas (M), Dicotiledéneas (D).
Ciclo de vida: Anual (A), Perenne (P). Ciclo de crecimiento: Invernal (), Estival (E). Origen: Nativa
(N), Exdtica (E).



Especie Familia D|A | E
Aster sqguamatus Asteraceae 1 1
Bowlesia incana Apiaceae 111 1 1
Brassica rapa Brassicaceae 1)1 1 1
Bromus catharticus Poaceae 1 1
Capsella bursa-pastoris Brassicaceae 111 1 1
Carduus acanthoides Asteraceae 111 1 1
Carduus thoermeri Asteraceae 111 1 1
Centaurea solstitialis Asteraceae 111 1 1
Chenopodium album Chenopodiaceae 111 1
Conyza bonariensis Asteraceae 111 1
Coronopus didymus Brassicaceae 1)1 1
Cotula australis Asteraceae 111 1 1
Cyperus eragrostis Ciperaceae 1
Descurainia argentina Brassicaceae 111 1 1
Echium plantagineum Boraginaceae 1)1 1 1
Facelis retusa Asteraceae 111 1 1
Gamochaeta filaginea Asteraceae 1 1 1
Geranium dissectum Geraniaceae 111 1 1
Hirschfeldia incana Brassicaceae 111 1 1
Hypochaeris radicata Asteraceae 1 1 1
Lamium amplexicaule Lamiaceae 111 1 1
Linaria canadensis Scrophulariaceae 111 1 1
Lolium multiflorum Poaceae 1 1 1
Oenothera indecora Onagraceae 111 1 1
Oxalis conorrhiza Oxalidaceae 1 1 1
Pseudognaphalium gaudichaudianum Asteraceae 111 1
Raphanus sativus Brassicaceae 1)1 1 1
Rapistrum rugosum Brassicaceae 1)1 1 1
Rorippa bonariensis Brassicaceae 111 1 1
Rumex crispus Polygonaceae 1 1 1
Salsola kali Chenopodiaceae 111 1
Senecio pampeanus Asteraceae 1)1 1 1
Sisymbrium irio Brassicaceae 111 1 1
Sonchus asper Asteraceae 111 1 1
Sonchus oleraceus Asteraceae 1)1 1 1
Stellaria media Caryophyllaceae 111 1 1
Stipa brachychaeta Poaceae 1
Taraxacum officinale Asteraceae 1 1 1
Triodanis perfoliata var biflora Campanulaceae 1)1 1 1
Urtica urens Urticaceae 1)1 1 1
Verbena bonariensis Verbenaceae 111 1 1
Viola arvensis Violaceae 1]1 1
Total 38|34 39 35
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Segun los valores analizados de abundancia media y frecuencia relativa promedio observados
en la tabla 2 se encuentra que en general los mayores valores porcentuales de frecuencia son
coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura. Las especies con mayor frecuencia
relativa promedio fueron Conyzabonariensis (64,5%),Gamochaetafilaginea (47%), Descurainia
argentina  (30%), Lamiumamplexicaule (27,5%), Pseudognaphaliumgaudichaudianum (21%),
Seneciopampeanus (15%) y Urticaurens (12%). Con respecto a los valores de abundancia-cobertura
promedio en escala decreciente se encontrd6 Conyzabonariensis (1,33), Gamochaetafilaginea (0,98),
Lamiumamplexicaule (0,75), Descurainia argentina (0,63), Pseudognaphaliumgaudichaudianum
(0,49), Seneciopampeanus (0,34) y Urticaurens (0,2).

Tabla 2: Valores de abundancia-cobertura y frecuencia relativa promedio de las especies censadas
(incluye todas las EAPS).
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Especie Abundancia-Cobertura Frecuencia
Mediay D.E. relativa (%0)
Conyza bonariensis 1,33+1,18 64,5
Gamochaeta filaginea 0,98+1,11 47
Descurainia argentina 0,63+1,06 30
Lamium amplexicaule. 0,75+1,38 27,5
Pseudognaphalium 0,49+0,87 21
gaudichaudianum
Senecio pampeanus 0,34+0,85 15
Urtica urens 0,2+0,62 12
Aster squamatus 0,14+0,46 9,5
Linaria canadensis 0,14+0,46 9,5
Bowlesia incana 0,23+0,8 8,5
Carduus acanthoides 0,24+0,86 8,5
Carduus thoermeri 0,27+0,94 8,5
Coronopus didymus 0,19+0,67 8
Bromus catharticus 0,13+0,54 6,5
Triodanis perfoliata 0,1+0,43 55
Verbena bonariensis 0,13+0,58 5
Cotula australis 0,09+0,45 4
Cyperus eragrostis 0,12+0,59 4
Sonchus oleraceus 0,08+0,46 3
Lolium multiflorum 0,03+0,2 2,5
Hypochaeris chillensis 0,05%0,28 2,5
Brassica rapa 0,05+0,34 2
Geranium dissectum 0,05%0,32 2
Sonchus asper 0,06+0,39 2
Stellaria media 0,04+0,3 2
Oxalis conorrhiza 0,04+0,34 15
Rapistrum rugosum 0,05+0,38 1,5
Rorippa bonariensis 0,05+0,41 15
Stipa brachychaeta 0,03+0,23 15
Viola arvensis 0,03+0,24 15
Centaurea solstitialis 0,02+0,16 1
Capsella bursa-pastoris 0,02+0,2 1
Chenopodium album 0,02+0,22 1
Hirschfeldia incana 0,04+0,41 1
Oenothera indecora 0,02+0,16 1
Rumex crispus 0,03+0,29 1
Echium plantagineum 0,01+0,14 0,5
Facelis retusa 0,01+0,14 0,5
Raphanus sativus 0,02+0,28 0,5
Salsola kali 0,01+0,07 0,5
Sisymbrium irio 0,01+0,14 0,5
Taraxacum officinale 0,02+0,28 0,5
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En la tabla 3 se observa que la frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones
agropecuarias (EAPS), no se corresponde en su totalidad con la frecuencia promedio de todas ellas,
esto demuestra que si bien hay un grupo de especies que se puede observar que estan distribuidas en
toda el area bajo estudio sus frecuencias relativas varian entre explotaciones agropecuarias debido a
las diferentes condiciones micro climaticas, edaficas y de manejo que se realiza en cada explotacion,
la historia en cuanto a usos y estrategias de control de malezas da como resultado especies y
frecuencias diferentes en cada establecimiento agropecuario.

Conyza bonarensis y Gamochaeta filaginea se encontraron presentes en el 100% de los EAPs.
La primera con frecuencias relativas superiores al resto; en el 70% de los casos superé al 50%,
llegando al 90% en el EAP 2. En cuanto a Gamochaeta filaginea, fue la que mas varié; los valores de

frecuencias relativas encontrados fluctuaron entre el 20% en el EAP 7, hasta un 85% en el EAP 9.

Urtica urens y Senecio pampeanus fueron encontradas en el 90%de los EAPs con valores no
superiores al 30% de frecuencias relativas, mientras que Descurainia argentina, Carduus acanthoides
y Pseudognaphalium gaudichaudianum se encontraron presentes en el 80% de los EAPs, siendo ésta
Gltima la que mayor valores tuvo, llegando a un 65% de frecuencia relativa en el EAPs 4. En el caso
de Carduus acanthoides los valores encontrados variaron desde 5% de frecuencias relativas en los
EAPs7 y 9 a 25% en el EAPs 2; en cambio Descurainia argentina fluctu6 desde el 20% en el EAPs 10
al 55% en el EAPs 3.

Aster squamatus y Lamium amplexicaule fueron encontradas en el 60% de los EAPs, con
valores no muy significativos, no obstante se observo que para Lamium amplexicaulese obtuvieron

frecuencias relativas de 60% y 80% para los EAP 3y 4 respectivamente.

Las especies Bowlesia incana, Carduus thoermeri, Sonchus oleraceus y Triodanis perfoliata
var biflora se encontraron presentes en el 50% de los EAPs con valores de frecuencias relativas que
variaron desde un 5% para Sonchus oleraceus en los EAPs 1,4,9 y 10, a un 35% para Bowlesia incana

en el EAPs 7.No se observa un predominio claro de las demas malezas censadas en todos los EAPS.

Tabla 3: Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPS)
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Especie EAPs
1(2 (34|56 |7 |8|9]10
Aster squamatus 5 2520|2020 5
Bowlesia incana 10 10 (10|20 |35
Brassica rapa 5110 5
Bromus catharticus 5 10| 20 | 30
Capsella bursa-pastoris 515
Carduus acanthoides 1012510 10(20| 5 5
Carduus thoermeri 15|10 2511520
Centaurea solstitialis 5 5
Chenopodium album 5 5
Conyza bonariensis 65|90 | 75|50|45|45|60 |80 | 80|55
Coronopus didymus 15140 | 25
Cotula australis 10 30
Cyperus eragrostis 40
Descurainia argentina 40|40 | 55| 40| 35| 45 25 20
Echium plantagineum 5
Facelis retusa 5
Gamochaeta filaginea 65|30 |35 503020 | 75|85 |80
Geranium dissectum 5 15
Hirschfeldia incana 10
Hypochaeris radicata 10 5 20
Lamium amplexicaule 40 60 |80 35|25 |35
Linaria canadensis 20 | 40| 35
Lolium multiflorum 25
Oenothera indecora 10
Oxalis conorrhiza 15
Pseudognaphalium gaudichaudianum 50| 35|65 |35 45 51520
Raphanus sativus 5
Rapistrum rugosum 15
Rorippas bonariensis 15
Rumex crispus 5 5
Salsola kali 5
Senecio pampeanus 5115|115|15(20|10|20| 20|20
Sisymbrium irio 5
Sonchus asper 5 15
Sonchus oleraceus 5 5 10/ 5|5
Stellaria media 10 10
Stipa brachychaeta 5110
Taraxacum officinale 5
Triodanis perfoliata var biflora 10 10 15 10 | 10
Urtica urens 30|20|10| 5 |10|15]|10 15| 5
Verbena bonariensis 20 15| 5
Viola arvensis 15
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La tabla 4 muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H), para todas las
explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos indices en particular para cada

una de las explotaciones.

Analizando los indices referidos a los diferentes EAPs, podemos ver que hay diferencias
estadisticamente significativa en cuanto a la riqueza en los EAP 3, 5y 7, el primero registré los
menores valores, mientras que el resto obtuvo los mayores valores. En cuanto a los valores de equidad,
el rango oscil6 entre 0,73 y 0,98, de ello se deduce que no hubo una marcada dominancia de alguna
maleza en particular. Respecto a los valores del indice de diversidad podemos observar que los
menores valores se registraron en los EAPs(1,2,3, 5, y 6) los que difirieron significativamente del resto
de los EAPs.

Tabla 4: Riqueza (S), Equidad (J), indice de diversidad de Shannon-Weaver (H) para cada uno de los
EAPs.

EAPs S J H’
1 15ab 0,98 2,12a
2 14ab 0,73 2,08a
3 1la 0,74 2,01a
4 15ab 0,74 2,19ab
5 15b 0,83 2,53b
6 16ab 0,88 2,56b
7 15b 0,82 2,46ab
8 16ab 0,84 2,34ab
9 14ab 0,82 2,17ab
10 14ab 0,82 2,17ab

Total 42 0,74 2,14

En la figura 2 se observa el arreglo de las especies dado por la similitud a través del coeficiente
de Sorensen, ajuste que no permite la visualizacién de formacion de grupos lo cual indica que no es

posible observar asociaciones de malezas en particular.
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Figura 2:Andlisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente de distancia de

Sorensen.
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En la figura 3 se observa el arreglo de los EAPs dado por la similitud a través del coeficiente de
Sorensen, ajuste que no permite la visualizacion de formacion de grupos lo cual indica que no es
posible observar asociaciones de malezas en particular, si bien se puede apreciar que cerca de la linea
de corte se forman 3 grupos (I: EAPs 8,9y 10; 1I: 3,4,y 5; 11l: 6y 2).
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|_
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5,00
|_

4,00
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3,00

6,00

2,00

1,00

0,00 0,23 0,47 0,70 0,94
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Figura 3: Anadlisis de conglomerados para las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de

Sorensen.
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V. DISCUSION

En el presente trabajo, y por las caracteristicas propias de la zona en el cual se realiz6 el
relevamiento, se pudieron encontrar malezas anuales con gran capacidad de dispersion y un
crecimiento muy rapido. Estas especies (malezas) normalmente son pioneras pertenecientes a las
primeras fases de la sucesién natural. Su funcion ecoldgica es la de crear condiciones para que otras
especies colonicen esas areas y poco a poco se vaya restableciendo la vegetacion climax o propia de
ese lugar. Su caracteristica principal es la alta produccién de semillas, presencia de letargo, alta tasa de

crecimiento, tolerancia a condiciones adversas y plasticidad (Urzla, 2002).

En el agroecosistema del area de estudio relevé una comunidad vegetal de malezas integrada
por 42 especies, distribuidas en 18 familias.De las mismas, 4 fueron las que mas contribuyeron a la
composicion floristica, Asteraceae (33,33%), Brassicaceae (21,43%), Poaceae (7,14%) vy
Caryophyllaceae (4,76%); sumando en conjunto el 66,66% de las especies totales. Las 14 familias
restantes (Apiaceae, Boraginaceae, Campanulaceae, Caryophyllaceae, Onagraceae, Geraniaceae,
Ciperaceae, Lamiaceae, Oxalidaceae, Polygonaceae, Scrophulariaceae, Urticaceae, Verbenaceae y

Violaceae), aportaron con una sola especie cada una, representando el 33,33% del total.

En el presente estudio para la zona de La Cautiva, se censaron un total de 42 especies. Conyza
bonariensis (64,5%),Gamochaeta filaginea (47%), Descurainia argentina (30%), Lamium
amplexicaule (27,5%) y Pseudognaphalium gaudichaudianum (21%) fueron las de mayor frecuencia
relativa promedio. Mientras que Perotti (2013), en la misma zona,relevé un total de 29 especies,
siendo las que se presentaron con mayor frecuencia Lamium amplexicuale (85%), Echium
plantagineum (48%) y Rapistrum rugosum con un (19,5%). Por otro lado Nuic (2015), en la zona de
Venado Tuerto relevd 35 especies en barbecho de trigo, siendo las malezas con los valores mas

elevados Conyza bonariensis (68%), Lamium amplexicaule (44%) y Gamochaeta filaginea (36,5%).

A pesar de las diferentes condiciones climaticas y edéaficas de las zonas de estudio, en estos
relevamientos las malezas més comunes fueron Conyza bonariensis, Lamium amplexicaule y
Gamochaeta filaginea; esto demuestra que las malas hierbas han adquirido a lo largo de su trayectoria
evolutiva en el agroecosistema una amplitud ecoldgica importante respecto a la capacidad de
adaptacion a diferentes ambientes y pautas de manejo. Cabe destacar que el afio 2015, para la zona de
La Cautiva, fue atipico, con lluvias mayores al promedio anual y retraso en las primeras heladas, lo
que llevo al crecimiento de otras especies no siendo asi relevadas por Perotti en el afio 2013. Ademas,
en los bajos anegables del EAPs7 resalta la aparicién de Rorippa bonariensis, una especie acuatica no

comun en la zona.
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Puntualmente la que realmente hoy en dia es considerada como maleza problema, tanto en esta
regiobn como en otras, es Conyza bonariensis una especie nativa anual con ciclo de crecimiento
invernal, comunmente llamada Rama negra. Se considera que varios atributos bioldgicos asociados a
la correcta identificacion, la falta de monitoreo y/o el inadecuado uso de herbicidas, explican el hecho
de que esta especie se haya constituido en un problema creciente en sistemas de produccion bajo
siembra directa (Leguizamén, 2011). Frene (2014) sostiene que su importancia creciente en los
sistemas de produccion actual, es debido a su dificil control en etapas tardias de crecimiento, sumado a
su extraordinaria adaptacion al sistema de siembra directa y a su alta capacidad de dispersion por el
viento. Se estima que esta especie ocupa actualmente en la pampa himeda, un area aproximada de

ocho millones de hectareas y con tendencia a aumentar.

La magnitud y velocidad con que van sucediendo cambios en las poblaciones de malezas
requieren enfoques y acciones integrales urgentes para poder minimizar su impacto en el rendimiento
de los cultivos.La prediccion de la distribucion y abundancia de las probables infestaciones de malezas
en cada una de los lotes, puede ayudar a planificar y efectuar con oportunidad las medidas de control,
de una manera eficiente, econémica y acorde con la ecologia y los intereses de la sociedad (Urzua,
2002).

En varias y vastas regiones del pais, durante los Gltimos afios, se han producido cambios
importantes en las poblaciones de malezas en los diferentes sistemas de produccion (Rainero, 2008).
La incorporacion de la soja transgénica tolerante a glifosato en el afio 1996 en Argentina y el avance
de la siembra directa en toda la region pampeana produjo cambios en la estructura de las comunidades
de malezas debido a una presidn de seleccion ejercida principalmente por el herbicida y a los nuevos
escenarios sociales, econdmicos y productivos imperantes en los ultimos afios (Papa y Tuesca, 2013).
Esto gener6 una nueva problematica de malezas principalmente en el rubro agricola y un caso
concreto y preocupante en la actualidad, es la difusién de malezas con mayor tolerancia al herbicida
glifosato (Rainero, 2008).

Se considera necesario entonces continuar el estudio mediante muestreos sistematicos que
permitan evaluar la variacion en el tiempo de la frecuencia de las especies observadas e identificadas;
la identificacion de especies que no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de
crecimiento y plasticidad, la determinacion del grado en que las mismas son tolerantes a los herbicidas
y la forma en que ocurre la penetracion y traslocacion del herbicida, lo que nos permitiria caracterizar
las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la aplicacion del herbicidas.
(Delaferrera et al. 2009).

Por ultimo cabe recordar que las malezas de dificil control, implican una amenaza en los

sistemas productivos y crece afio tras afio y ya esta ocasionando pérdidas econdmicas significativas en
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diferentes areas productivas de la Republica Argentina. Para revertir esta situacion se requiere de la
profesionalizacion de todos los eslabones de la cadena productiva y de una mirada integral sobre esta
problematica, con una interaccion publico privada que genere el marco adecuado para que cada uno de
los actores pueda desempedar el rol que les corresponde.
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VI. CONCLUSIONES

En este trabajo se demuestra que para la zona de La Cautiva, existe una gran riqueza (42
especies) y diversidad de malezas.La mayoria de ellas, 90,5%, pertenecen al grupo de las
dicotiledbneas mientras que el 9,5% restante pertenece a las monocotiledéneas. Del total de las
especies, un 83,33% son especies exoticas.

Entre las especies de mayor abundancia y frecuencia promedio registradas se destaca con los
mayores valores Conyza bonariensis siguiendo Gamochaeta filaginea, Descurainia argentina,

Lamium amplexicaule, Pseudognaphalium gaudichaudianum, Senecio pampeanus y Urtica urens.

Al momento del censo se encontraron malezas de crecimiento otofio-invernal. Un buen control
de las mismas durante el barbecho llevara a conservar el agua en el perfil y a la no utilizacion de los
nutrientes disponibles para el futuro cultivo a implantar, logrando asi un mayor rendimiento en los

cultivos.

Estas especies son un problema en el barbecho o a la siembra de los cultivos de verano, pero no
durante el desarrollo de los mismos. Si bien los ensayos no son suficientes para extraer conclusiones
definitivas, es probable que en el largo plazo la aplicacion continua de herbicidas residuales conduzca
a una reduccion importante de la riqueza de especies, mientras que el uso continuo y exclusivo de

glifosato mantendria estable el nimero de especies de malezas aunque con bajas densidades.

Por lo tanto es necesario la realizacion de relevamientos periddicos y el analisis de cada
situacion en particular, ademas de un buen control de las malezas, lo que llevara a la disminucion de
las especies presentes y nos ahorraran problemas a la hora de la implantacion del cultivo, impactando
de esta manera en la disminucién de pérdidas en el rendimiento, como asi también una disminucion
en la utilizacion de altas dosis de herbicidas evitando asi la creacion de nuevos biotipos de malezas

resistentes.
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ANEXO

ESTABLECIMIENTO COORDENADAS
EAPs 1 33957'56,41" S - 64202'15,53" O
EAPs 2 33957'52,97" S - 64201'39,37" O
EAPs 3 33958'40,28" S - 64202'40,12" O
EAPs 4 339258'21,84" S - 64203'53,81" O
EAPs 5 33958'31,45" S - 64201'39,54" O
EAPs 6 339258'53,85" S - 64900'19,53" O
EAPs 7 33956'06,28" S - 63958'07,47" O
EAPs 8 33956'45,27" S - 63957'30,34" O
EAPs 9 33957'57,68" S - 63959'34,98" O
EAPs 10 33958'46,38" S - 63959'00,41" O

Tabla 1: Ubicacién geografica de las EAPs censados.
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Figura 4: Ubicacion Geografica de cada EAP relevado. (Google Earth, 2014)
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