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RESUMEN

Desde que el hombre comenzé a cultivar la tierra tuvo que combatir las especies autoctonas
que competian con los cultivos. EI conocimiento de la composicion floristica de la
comunidad de malezas, su dinamica y el aporte de semillas al banco del suelo, es una
herramienta que contribuye al logro de un manejo méas sustentable de los sistemas de
produccion. El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de la labranza y el uso de
herbicidas residuales sobre la dinamica de malezas asociadas al cultivo de maiz y el aporte
de semillas de malezas al banco del suelo. El estudio se realizo en la campafia 2010/11, en el
Campo Experimental “Pozo del Carril” de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina). Se trabajé en un cultivo de maiz
implantado sobre una rotacién agricola-ganadera iniciada en la campafia 1995/96. Los
tratamientos realizados fueron dos sistemas de labranza; arado cincel y pie de pato, mas una
labor de rastra de discos de tiro excéntrico con y sin uso de herbicidas residuales (atrazina +
s-metolaclor) aplicados en preemergencia. Los mismos fueron dispuestos en un disefio de
parcelas divididas, siendo la labranza la parcela principal y el uso de herbicidas residuales la
secundaria. La comunidad de malezas fue caracterizada a través de la riqueza y similitud
floristica y su dindmica, a través de la magnitud y periodicidad de emergencia, frecuencia,
cobertura y densidad. Los resultados muestran que la comunidad de malezas estuvo
constituida por 2 familias y 7 especies. La riqueza floristica al inicio del ciclo del cultivo, fue
mayor que al final del mismo. El indice de similitud entre tratamientos vari6 entre 0,6 y 1.
La magnitud de emergencia de la comunidad fue afectada por el factor tratamiento quimico,
siendo menor con herbicidas residuales. La labranza no tuvo efecto sobre la dinamica de
malezas, ya que la labor secundaria uniformd las condiciones de superficie de los
tratamientos. La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el
periodo de muestreo, registrando el mayor flujo entre el 18 de noviembre y el 18 de
diciembre de 2010. Las gramineas anuales explicaron el comportamiento de la periodicidad
de emergencia de la comunidad, particularmente Digitaria sanguinalis, especie presente en
los diferentes tratamientos y fechas de muestreo. Todos los tratamientos registraron al final
del ciclo del cultivo una alta densidad de malezas, cobertura superior al 64% y un balance
positivo a favor del incremento de las poblaciones presentes; Digitaria sanguinalis y en

menor medida Eleusine indica.

Palabras clave: Maleza, Emergencia, Banco de semillas, Labranza, Tratamiento Quimico.



SUMMARY

Since human race began to cultivate the land, it had to fight native species to avoid the
competition between them and the crop. Knowledge of community weed’s floristic
composition, their dynamics and the seed’s contribution to the soil’s bank, it is a tool that
contributes to a more sustainable management of production systems. The objective of this
study was to evaluate the effect of tillage and the uses of residual herbicides on weed
dynamics associated with the crop of corn and evaluate the contribution of seeds to the
seed’s bank. The study was conducted in the crop year 2010/11, at the Experimental field
“Pozo del Carril” of Agriculture and Veterinary Medicine College, National University of
Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina). The study was done in a corn crop implanted on an
agricultural-livestock rotation which began in 1995/96. The treatments performed were two
tillage systems; chisel plow and duckfoot, more a labor of eccentric shot disc harrow with
and without use of residual herbicides (atrazine + s-metholachlor) applied in preemergence.
They were arranged in a split plot design, being the tillage the main plot and the use of
residual herbicides secondary. The weed community was characterized by the richness and
floristic similarity and dynamics through the magnitude and periodicity of emergency,
frequency, coverage and density. The results show that the weed community consisted of 2
families and 7 species. The floristic richness at the beginning of the crop cycle was higher
than at the end of it. The similarity index between treatments ranged between 0.6 and 1. The
magnitude of community emergence was affected by the chemical treatment factor, being
smaller with residual herbicides. Tillage had no effect on the dynamics of weeds, since the
secondary labor conditions uniformed surface treatments. The weed community emergence
occurred throughout all the sampling period, recording the highest flow between November
18 and December 18, 2010. The annual grasses explained the behavior of the periodicity of
community emergency, Digitaria sanguinalis particularly, species present in the different
treatments and sampling dates. All treatments recorded at the end of the crop cycle a high
density of weeds, coverage higher 64 % and a positive balance in favor of the increase the

present populations, Digitaria sanguinalis and less Eleusine indica.

Keywords: Weed, Emergence, Seeds bank, Tillage, Chemical treatment.



1. INTRODUCCION

1.1. Introduccién y antecedentes

Desde que el hombre comenzé a cultivar la tierra tuvo que combatir las especies
autoctonas que competian con los cultivos e interferian con la ejecucion de diferentes labores
(Fernandez-Quintanilla y Garcia Torres, 1991).

Los agrosistemas de la Region Pampeana se caracterizan por el aspecto ritmico o
ciclico de las comunidades vegetales que los componen. El conjunto de précticas de manejo
apuntan a lograr una buena implantacion y conduccion de especies productivas y disminuir
las poblaciones de malezas, ya que las mismas integran una comunidad no deseada que
compiten por los recursos del ambiente. Estas practicas de manejo impuestas por el hombre
le da el caracter ciclico a un proceso de sucesion secundaria, siempre interrumpido y siempre
reiniciado. De esta forma, se acciona sobre todo el sistema seleccionado, moldeando
comunidades que se instalan en los nichos creados en los cultivos y a causa de los cultivos.

Cada afio se inicia con la labranza, sigue con la siembra y finaliza con la cosecha,
poniendo en marcha fases dinamicas relacionadas unas con otras en el tiempo (Soriano,
1971).

Se puede definir a las malezas como plantas que crecen siempre o de forma
predominante en situaciones marcadamente alteradas por el hombre y que resulta no
deseable por él en un lugar y momento determinado (Pujadas y Hernandez, 1988).

Estas plantas, el sistema de labranza y el programa de control constituyen los
factores primarios de presion de seleccién (Owen, 2005).

El ingreso de herbicidas en el mercado, como el 2-4 D, facilit6 la adopcién de los
hibridos y los nuevos cultivares. Esa nueva practica de manejo y el incremento de la
actividad agricola provocaron también cambios en la comunidades de malezas, que en la
década del 60" estaban conformadas principalmente por las gramineas, capin (Echinochloa
sp.); pasto cuaresma (Digitaria sanguinalis); sorgo del alepo (Sorghum halepense) y gramén
(Cynodon dactylon) y las latifoliadas yuyo colorado (Amaranthus quitensis); abrojo
(Xanthium cavanillesi); chamico (Datura ferox) y quinoa (Chenopodium spp.) (Le6n y
Suero, 1962).

El éxito de controlar y manejar tanto en el corto como largo plazo las poblaciones de
malezas, requiere del conocimiento y entendimiento de su dindmica poblacional a lo largo
del afio y de los afios (De la Fuente y Benech-Arnold, 2003).

La dindmica poblacional constituye uno de los aspectos mas relevantes del

comportamiento ecologico de las malezas, que se puede definir como el estudio de los



cambios en el numero de individuos de una especie en funcion del tiempo o de otra variable
poblacional como por ejemplo, el nimero de semillas/volumen de suelo, la biomasa, etc.

Esta dindmica estd determinada tanto por factores extrinsecos como clima, manejo
agrondmico e interacciones con otros organismos, como por factores intrinsecos (inherentes
a la poblacion), como la tasa intrinseca de crecimiento, que se define como la capacidad
promedio poblacional de dejar descendencia, muy importante agronémicamente ya que
influye de forma directa en el aporte que cada maleza hace al banco de semillas del suelo
(Cousens y Mortimer, 1995).

Las poblaciones de malezas presentan diferente distribucidn espacial causada por
factores genéticos, competencia intraespecifica y competencia interespecifica. Estas pueden
distribuirse en forma agregada, uniforme y aleatoria, producto de la distribucién espacial de
los cultivos y manejo del suelo (labranza primaria y secundaria) (Figueroa y Morales, 1992).

Por muchos afios, los investigadores asumieron que las poblaciones de malezas se
distribuian de manera aleatoria en el cultivo (Schweizer et al., 1998). Sin embargo, el patron
de distribucion de semillas y plantulas tiende a ser agregado en las tierras cultivadas
(Johnson et al., 1995, 1996; Cardina et al., 1996).

Las précticas de cultivo actuales y la presion selectiva sobre las malezas, favorece
aquellos genotipos que florecen y dispersan sus semillas antes o durante la cosecha del
cultivo y con ello producen, al menos temporariamente, un banco de semillas en el suelo
(Baker, 1989).

La mayoria de los suelos agricolas contienen una enorme reserva de semillas
enterradas en su interior. Este banco constituye el origen del ciclo de las especies anuales y
es la causa fundamental de su persistencia. En el caso de las especies perennes, no solo se
debe hablar de su banco de semillas sino también de un banco de propagulos vegetativos. Se
estima que el banco de semillas de un suelo en su capa arable es de alrededor de 200.000
semillas/m? (Fernandez-Quintanilla y Garcia Torres, 1991).

Se ha determinado que solamente del 2% al 10% de la poblacién total de semillas en
el suelo germina y emerge en un afio y el resto del banco de semillas permanece en latencia
(Zimdahl, 1993).

Las malezas presentes en campos de cultivos también son influenciadas por la
labranza. En general se vincula al término labranza convencional con la realizacion de
laboreos agresivos que, si se llevan a cabo de forma inadecuada, pueden afectar la integridad
del suelo, especialmente en aquellos de baja estabilidad y/o con pendiente. Es comin que
esta préctica se lleve a cabo por cuestiones de costumbre o tradicion. De todas maneras, este

tipo de laboreo es una buena forma de lograr algunos objetivos de manejo, como por ejemplo



control de malezas, control de algunas plagas, la mineralizacién de algunos nutrientes y
garantizar una rapida y uniforme emergencia del cultivo (Studdert, 2001).

En comparacion, el Paratill es una herramienta de subsolado que puede ser utilizada
para aflojar suelos compactados hasta una profundidad de 50 cm, con muy escasa
perturbacion de la superficie. Por lo tanto, es una herramienta que puede ser utilizada en
sistemas de siembra directa o labranza reducida (Pidgeon, 1982). Produce un levantamiento
del suelo a medida que se mueve hacia adelante, ocasionando ruptura y resquebrajamiento
del mismo por sus planos de debilidad natural dejando la superficie apenas alterada (Mallet y
Lang, 1987).

Ball (1992) mencion6 que los patrones de disturbio ocasionados por la aplicacion o
no de la labranza primaria y secundaria durante la temporada de crecimiento de cultivos,
tienen una influencia en el banco de semillas y, por consiguiente, en la cantidad y
composicién de especies de malezas. Este investigador sefial6 que la labranza de
“inversion”, como el arado de rejas, resulta en el entierro de una gran proporcion de sus
semillas, mientras que métodos de labranza de “no-inversion” de suelo, como la labranza
reducida, deja una gran proporcién de semillas cerca de la superficie del suelo que estaran
expuestas a la luz, la cual estimula la germinacion (Popay y Roberts, 1970).

Estudios realizados en la region pampeana Argentina por Tuesca et al., 2001; Vitta
et al., 2004 y Puricelli y Tuesca, 2005, determinaron que el laboreo intensivo en rotaciones
de cultivos con herbicidas tradicionales aument6 la frecuencia de malezas latifoliadas
anuales; siendo las especies mas frecuentes y abundantes de dicho grupo Portulaca oleracea,
Chenopodium album y Datura ferox.

Las gramineas anuales como Digitaria sanguinalis, Echinochloa colonum y Eleusine
indica fueron, en general, favorecidas por los sistemas conservacionistas en comparacion con
sistemas con alto disturbio del suelo y se constituyeron, al final del periodo estudiado, en uno
de los grupos con mayor densidad poblacional.

En cuanto a las malezas perennes, son un problema importante en todos los sistemas
de labranza aunque su manejo es de especial interés en sistemas conservacionistas. El
disturbio del suelo puede incrementar la densidad de este grupo de malezas debido a la
dispersion de propégulos por trozado de las partes subterraneas.

Francois (2014) estudié la dindmica de malezas en cultivo de soja conducido con
arado cincel + rastra de disco de tiro excéntrico y paratill + rolo liviano, y concluy6 que hubo
efecto del factor labranza sobre la comunidad de malezas; siendo la labor con cincel la que
generéd menor magnitud de emergencia de las mismas. Lo mismo fue observado por Conti
(2013), quien encontrd efecto labranza al comparar arado cincel + rastra de disco de tiro

excéntrico con paratill.



En el cultivo del maiz, una de las précticas mas importantes 0 que mas atencion
requiere, es el control de malezas. Para obtener una cosecha de calidad, es primordial
controlar desde el principio estas poblaciones que pueden competir fuertemente con el
mismo. En este cultivo, es raro encontrar parcelas “limpias”, ya que se trata de un cultivo de
primavera y en esa época son numerosas y variadas las especies de malezas que se pueden
presentar en el campo. De los diversos métodos existentes para el control de las mismas, los
quimicos son los mas utilizados (Garnica et al., 2009).

El mercado argentino de agroquimicos acompafié el crecimiento de la produccién
agricola, después de la soja, el maiz es uno de los cultivos que mayor cantidad de
agroguimicos consume (CASAFE, 2011).

Existe en el mercado una amplia gama de herbicidas con posibilidad de uso en maiz,
la eleccidn del tipo y dosis a emplear estd condicionada por el cultivo, las malezas presentes
y su desarrollo, las caracteristicas edafo-climaticas y el manejo del sistema de produccion. El
éxito del control contempla también aspectos como la historia agricola del lote y las
labranzas, entre otros (Cepeda y Rossi, 2002).

El momento de emergencia de las malezas en relacion con el cultivo es un factor que
influye decisivamente en la intensidad de la competencia. La baja tasa de crecimiento de las
plantulas de maiz y la amplia distancia entre surcos crea un ambiente ideal para el
crecimiento de malezas (Bedmar et al., 2000).

La emergencia de las malezas puede comenzar en el momento de la preparacion de
la cama de siembra y continuar mientras las condiciones ambientales son favorables para el
proceso germinativo. Segun como vayan emergiendo afecta seriamente la competitividad de
las mismas, siendo las primeras que emergen mas competitivas que las de emergencia tardia
(Dunan et al., 1995).

Conocer el momento de mayor incidencia de las malezas en el cultivo y las pérdidas
causadas por ellas es de suma importancia. El cultivo debe mantenerse libre de malezas
durante la etapa de implantacidn, siendo el periodo critico de competencia entre V3-V,. Por
lo tanto, es de suma importancia realizar las practicas de control de malezas antes de los
momentos fenoldgicos mencionados, de lo contrario los dafios que se producen son
irreversibles (Papa, 2007).

Los herbicidas utilizados en planteos convencionales de produccion de maiz son los
mismos que se utilizan en siembra directa. Un tratamiento habitual es asperjar, en
preemergencia del cultivo y de las malezas, atrazina cuyo espectro abarca principalmente a
malezas de hoja ancha, en combinacion con un graminicida de accion residual como alaclor,

s-metolaclor o acetoclor (Cepeda y Rossi, 2002).



Para el buen funcionamiento de un herbicida residual, es esencial que el suelo tenga
cierta humedad, en caso contrario, su eficacia decrece o es muy reducida. En areas de escasa
precipitacion, es preferible la utilizacion de herbicidas de postemergencia. Si los tratamientos
de preemergencia se hacen con buenas condiciones y las densidades de malezas no son muy
altas, suele resultar suficiente y no se requiere una segunda aplicacion. Sin embargo, no
siempre se cumplen estos requisitos y es normal encontrar parcelas que requieren reiterar la
aplicacion en postemergencia (Garnica et al., 2009).

La utilizacién de cultivos resistentes a glifosato ha aumentado la oportunidad de uso
de herbicidas en los sistemas agricolas independientemente del sistema de labranza
empleado (Derksen et al., 1999). Con el uso continuo y excluyente de glifosato, varia la
composicién y abundancia de las comunidades de malezas por verse favorecidas las especies
tolerantes al herbicida y las que presentan un periodo de emergencia prolongado y tardio
(Tuesca et al., 2001; Vitta et al., 2004; Puricelli y Tuesca, 2005).

Para prevenir el desarrollo de la resistencia se plantean diferentes estrategias; entre
las cuales se destaca la rotacion y el empleo de mezclas de herbicidas con distintos sitios de
accion (Nisensohn y Tuesca 2004).

El conocimiento de la composicién floristica de la comunidad de malezas, la
dindmica de emergencia de plantulas y el aporte de semillas al banco, brindara herramientas
para manejar los agrosistemas de una manera mas sustentable y permitird mejorar

determinadas practicas de manejo de los cultivos (Guglielmini, et al 2003).



1.2.  Hipbtesis

. En cultivo de maiz, el sistema de labranza y la utilizacion de herbicidas
residuales, afecta la dindmica de malezas y el aporte de semillas al banco de semillas del

suelo.

1.3.  Objetivos

1.3.1. Obijetivos generales
. Evaluar el efecto de la labranza y el uso de herbicidas residuales sobre la

dindmica de malezas asociadas al cultivo de maiz.

1.3.2. Obijetivos especificos

. Determinar riqueza y similitud floristica, magnitud y periodicidad de
emergencia, frecuencia, cobertura y densidad de malezas en cultivo de maiz.

. Cuantificar el aporte de semillas de malezas al banco del suelo en cultivo de

maiz.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1.  Areade estudio

El area de estudio esta localizada en el Establecimiento “Pozo del Carril”, Campo
Experimental de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad Nacional de Rio
Cuarto; ubicado en cercanias del paraje La Aguada, pedania de San Bartolomé (Cordoba,
Argentina) a los 32° 58’ Latitud sur, 64° 40’ Longitud Oeste y 550 msnm, a una distancia 50

km. al oeste de la ciudad de Rio Cuarto y a 10 km. al este de las Sierras Comechingones.

2.1.1. Caracteristicas climaticas del area bajo estudio.

El clima es sub-himedo con una estacion seca invernal. El régimen de
precipitaciones es de tipo monzénico, concentrando el 81% de las mismas en el semestre
octubre-abril y un semestre seco comprendido entre abril-septiembre. El promedio anual de
precipitaciones es de 856 mm. (INTA, 1994).

Con respecto al régimen térmico, la temperatura media del mes mas frio (julio) es de
9 °C y la del mes mas calido (enero) 22 °C. El periodo libre de heladas es de 255,7 dias,
siendo la fecha media de primera helada el 25 de mayo, con una desviacion tipica de +/- 14,3
dias y la fecha media de ultima helada el 12 de septiembre con un desvio probable de +/-
20,3 dias.

Los vientos predominantes son del sector NE-SO de junio a diciembre y en menor
frecuencia del S-N y del SO- NO de diciembre a junio. Las mayores velocidades se registran
en el periodo comprendido desde julio a noviembre con valores promedios de 18-22 km/h y
con réfagas de hasta 50 km/h (INTA, 1994).
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Figura 1. Registro pluviométrico comparativo entre las medias mensuales del periodo
(1995-2005) con respecto a la campafia 2010/2011, registradas en la estacion “Pozo del
Carril”, La Aguada, Cérdoba.
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Figura 2. Temperatura medias del aire mensuales del periodo (1995-2005) y durante la
campafia 2010/2011, registradas en la estacion “Pozo del Carril”, La Aguada, Cordoba.



2.1.2. Caracteristicas de relieve y suelo del area bajo estudio.

Fisiograficamente el campo experimental pertenece hidrolégicamente a la cuenca del
Arroyo El Cipidn, el cual, a su vez pertenece al sistema del Arroyo Santa Catalina. La red de
drenaje es de baja densidad.

El relieve es suavemente ondulado y esta formado por lomas alargadas, la pendiente
presenta un gradiente que varia entre el 2 y 3% y una longitud de 1800 m. El nivel fretico es
profundo.

El estudio se realizd sobre suelo clasificado taxonémicamente como Hapludol tipico

correspondiendo a la serie La Aguada (INTA, 1994) de textura franca arenosa fina (anexo I).

2.2.  Tratamientos
A los fines de poder cumplimentar los objetivos propuestos se evaluaron cuatro

tratamientos.

Tratamiento

Labranza Reducida (Paratill) sin Herbicida Residual (PE)

Labranza Reducida (Paratill) con Herbicida Residual (PE)

1
2
3 Labranza Convencional sin Herbicida Residual (PE)
4

Labranza Convencional con Herbicida Residual (PE)

Cuadro 1: Descripcion de los tratamientos.

Los mismos fueron dispuestos en un disefio experimental de parcela dividida, con

dos repeticiones, siendo la labranza el factor principal y el herbicida residual el secundario.

2.3.  Planteo del ensayo

Se trabajé en un ensayo de labranzas, en una rotacién agricola-ganadera de 15 afios
de vigencia, la cual utiliza los cultivos de maiz y soja en rotacion con pastura base alfalfa.

En la campafia 2010-11 se implanté maiz, como primer cultivo agricola, posterior a
una pastura de alfalfa de tres afios de duracién.

En esta campafia se modificaron las labranzas utilizadas en los Gltimos 15 afios.

Anteriormente las labranzas utilizadas fueron: Convencional (arado de rejas + rastra
de discos de tiro excéntrico) y Reducida (arado cincel + rastra de discos de tiro excéntrico).

En la presente campafia se instalaron las siguientes labores: Convencional (arado
cincel + rastra de discos de tiro excéntrico) y Reducida (paratill + rastra de discos de tiro
excéntrico).

Las labranzas con paratill y con arado cincel se realizaron en el mes de junio de

2010, a una profundidad de 25 y 22 cm. respectivamente. Ambas labranzas se



complementaron, en el mes octubre, con una labor de rastra de discos de tiro excéntrico a
una profundidad de 10 cm.

Previo a la siembra, se realiz6 una aplicacion de Glifosato al 74 % (sal amonica de la
N-fosfonometil glicina), para controlar las malezas emergidas.

La siembra del cultivo fue llevada a cabo el dia 28 de octubre del 2010 con una
sembradora neumdtica a 70 cm entre lineas y en forma simultdnea se aplicd Fosfato
Diamonico Azufrado (NPKS 14:14,8:0:0,8) por debajo y al costado de la linea de siembra, a
razén de 130 kg/ha. En el estado Vs-Vs del cultivo se efectud una refertilizacion con Urea
(NPK 46:0:0) a razon de 130 kg/ha.

El hibrido utilizado fue La Tijereta- MGRR2-LT 622 (tolerante a glifosato) a una
densidad de 7 plantas/m?.

Como herbicida residual se utiliz6 una mezcla de Atrazina (1500 g.i.a.ha®) + S-
metolacloro (960 g.i.a.ha™).

En todos los tratamientos, en la etapa Ve-V; del cultivo, se aplico Glifosato al 78% a
razén de 3 kg/ha.

En cada tratamiento de 350 m? se delimitaron 7 microparcelas de 0,20 m. x 0,40 m.
en las cuales se llevaron a cabo los recuentos de malezas emergidas cada 20 dias a partir de
la siembra del cultivo. El recuento se hizo por especie, posterior al mismo cada plantula fue
eliminada de forma manual. Como material de apoyo para la identificacion de especies se

utilizo la clave para el reconocimiento de plantulas de malezas (Cantero y Bianco, 1984).

2.4.  Variables analizadas

Con el fin de caracterizar las comunidades de malezas presentes en los diferentes
tratamientos, se determiné riqueza y similitud de la comunidad, magnitud y periodicidad de
emergencia.

2.4.1. Rigueza floristica dada por el nimero total de especies censadas en cada

tratamiento. Se realiz6 en dos etapas; riqueza inicial (primeras tres fechas de muestreo) y
riqueza final (Gltimas cuatro fechas muestreo).

2.4.2. Similitud floristica de las comunidades fue determinada a través del indice

de Similitud de Sorensen (1.S.), haciendo uso de los valores de riqueza obtenidos en cada
tratamiento. El mismo puede variar entre 0 y 1 siendo la diferencia mayor cuanto menor sea
el valor del indice.

1.S.=2C/(A+B)

Donde A es el nimero de especies en el tratamiento A; B es el nimero de especies

en el tratamiento B, y C es el nimero de especies en comun entre los tratamientos A 'y B.
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La similitud fue calculada y analizada en dos etapas; primeras tres fechas y ultimas
cuatro fechas de muestreo.
2.4.3. Magnitud de emergencia se determindé sumando el total de individuos

emergidos durante el periodo de estudio. Fue calculada la magnitud total, la magnitud de
gramineas Yy latifoliadas y la magnitud de las especies mas relevantes.
2.4.4. Periodicidad de emergencia se determind registrando el ndmero de

individuos emergidos de cada especie en los periodos entre cada fecha de muestreo. Fue
calculada la periodicidad total, la periodicidad de gramineas y la periodicidad de las especies
mas relevantes.

En la etapa de floracién y cosecha del cultivo se determing, en cada tratamiento y
repeticion, frecuencia y cobertura de las diferentes malezas. A cosecha también se evallo la
densidad de las mismas.

2.4.5. Para determinar la frecuencia (F) se realizaron 5 muestras de 0,25 m? por

tratamiento y repeticidn, en las cuales se registraron las especies presentes.

F=(Sn/N) x 100
Sn: nimero de estaciones en donde se registrd la especie n
N: nimero total de estaciones de muestreo.

2.4.6. Para determinar la cobertura, se evalu6 el porcentaje de suelo cubierto por
cada especie en 5 muestras de 0,25 m? por tratamiento y repeticion. Fue determinada en dos
etapas; cobertura inicial (27/01/2011, estado de floracién del cultivo) y cobertura final
(24/04/2011, etapa de cosecha).

2.4.7. Para determinar la densidad, se registrd el nimero de individuos de cada
especie por unidad de superficie, en 5 muestras de 0,25 m’ por tratamiento y repeticion.

2.4.8. Al final del ciclo del cultivo y para cuantificar el aporte de semillas de

malezas no controladas al banco, es decir los escapes, se tomaron 5 muestras al azar de 0,25
m? por tratamiento y repeticion. En cada muestra se determind la densidad de cada especie
presente, se cosecho el total de plantas y posteriormente en laboratorio, de cada muestra que
se habia recolectado por tratamiento, se cont6 el nimero de inflorescencias y las mismas se
dividieron en tres tamafios representativos (chico, mediano y grande). Luego se procedié a
tomar una inflorescencia representativa de cada tamafio y contar el nimero de semillas. Con
el nimero de inflorescencias y el nimero de semillas por inflorescencia se determind el
numero de semillas por unidad de superficie. Esto fue realizado para Digitaria sanguinalis y
Eleusine indica, Unicas especies que se contabilizaron al final del ciclo y que realizaron

aporte al banco.
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Los valores obtenidos fueron sometidos al Analisis de Varianza y la Comparacion de
Medias se efectu6 mediante el test DGC (o < 0,05). Estas evaluaciones fueron realizadas por
medio del Software Estadistico Infostat (Di Rienzo et al., 2012). El andlisis estadistico se
llevo a cabo usando un arreglo factorial en un disefio con parcelas divididas.

Las variables, magnitud de gramineas y latifoliadas y magnitud de las especies mas
relevantes; periodicidad de gramineas y periodicidad de las especies méas relevantes y
cobertura inicial, presentaron datos con valor cero por lo que, a lo efecto de su analisis
estadistico, se procedid a la transformacién de los mismo mediante la formula Raiz cuadrada

de (x+1), cabe aclarar que los respectivos graficos fueron realizados con valores reales.
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3.1

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Riqueza floristica
Del total de especies censadas, en los diferentes tratamientos y fechas de muestreos,

se registraron 6 Monocotiledoneas y 1 Dicotiledonea. La familia Pdaceas fue la dominante.

A continuacién se describe la clase botanica, familia, ciclo de vida y ciclo de

crecimiento de las especies censadas:

Monocotileddneas

Familia: PGaceas

* Bromus catharticus “Cebadilla criolla”, Anual, Otofio-invernal.

* Cenchrus pauciflorus “Roseta”, Anual, Primavero-estival.

* Digitaria sanguinalis “Pasto cuaresma”, Anual, Primavero-estival.
* Eleusine indica “Pata de gallina”, Anual, Primavero-estival.

* Setaria parviflora “Cola de zorro”, Perenne, Primavero-estival.

* Sorghum halepense “Sorgo de alepo”, Perenne, Primavero-estival.
Dicotiledénea

Familia: Convolvulaceas

* |[pomoea purpurea “Campanilla morada”, Anual, Primavero-estival.

3.1.1. Riqueza floristica inicial
Al considerar la riqueza floristica de malezas, en la etapa inicial del cultivo, no se

observé interaccion entre labranza y tratamiento quimico p=>0,9999, tampoco efecto de

estos factores por separado; labranza (p=0,5000) y tratamiento quimico (p=>0,9999).

Tratamiento

Especie

PARATILL
sin PE

PARATILL
con PE

CINCEL sin
PE

CINCEL con
PE

Bromus catharticus

*

*

Cenchrus pauciflorus

Digitaria sanguinalis

Eleusine indica

Ipomoea purpurea

Setaria parviflora

Sorghum halepense

Total

6

5

4

5

Cuadro 2: Especies censadas en cada tratamiento durante la etapa inicial del cultivo (E- V).
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3.1.2. Riqueza floristica final

Al final del ciclo del cultivo, la riqueza floristica no mostré interaccion entre
labranza y tratamiento quimico p=0,4226 y el efecto de estos factores sobre la riqueza no se
manifesto; labranza (p=0,5000) y tratamiento quimico (p=0,0955).

Tratamiento
Especie PARATILL PARATILL | CINCEL ssin | CINCEL con

sin PE con PE PE PE
Bromus catharticus
Cenchrus pauciflorus
Digitaria sanguinalis * * * *
Eleusine indica * * * *
Ipomoea purpurea
Setaria parviflora * * *
Sorghum halepense
Total 3 3 2 3

Cuadro 3: Especies censadas en cada tratamiento durante la etapa final del cultivo (V1-Rg).

3.1.3. Riqueza floristica comparada

Al comparar riqueza inicial y final, no hubo interaccion entre labranza y tratamiento
guimico p=0,0955 y el efecto de estos factores por separado no fue significativo; labranza
(p=0,2048) y tratamiento quimico (p=0,0955).

Tratamiento Riqueza Inicial Riqueza Final
PARATILL sin PE 6 3
PARATILL con PE 5 3
CINCEL sin PE 4 2
CINCEL con PE 5 3

Cuadro 4: Riqueza floristica inicial y final del ciclo del cultivo segin tratamiento.

Independiente del tratamiento, la riqueza inicial fue mayor que la riqueza final con
un p=0,0079 (figura 3). Es decir que se observd un mayor nimero de especies en las
primeras tres fechas, en comparacion a las ultimas, esto pudo deberse a una menor
competencia intraespecifica e interespecifica al principio del periodo estival. EI momento de
emergencia de las malezas afecta seriamente la capacidad de competencia de las mismas,
siendo las primeras que emergen mas competitivas que las de emergencia tardia (Dunan et
al., 1995). A medida que aumenta el tamafio poblacional, disminuye los recursos disponibles
(agua, luz y nutrientes) por planta y por ello su supervivencia (Fernandez-Quintanilla y
Garcia Torres, 1991).
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N° de Especies

Inicial Final
Riqueza

Figura 3. Riqueza floristica inicial y final del ciclo del cultivo independiente del tratamiento.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.2.  Similitud floristica
El indice de similitud entre tratamientos estuvo comprendido entre los valores 0,6 y

Se observo mayor similitud floristica en la etapa final (cuadro 6) con respecto a la
inicial (cuadro 5). En esta etapa, el menor valor se dio al comparar los tratamientos Paratill
con PE y Cincel con PE ya que hubo diferencia de dos especies en la comunidad de malezas
de ambos tratamientos. Al final de ciclo del cultivo, solo dos especies prevalecieron en todos
los tratamientos, haciendo que la similitud entre ellos sea alta.

Esta alta similitud, puede explicarse por el reducido nimero de especies presentes.

Primeras 3 fechas

Tratamiento PARATILL PARATILL CINCEL sin | CINCEL con
sin PE con PE PE PE

PARATILLsinPE [N 073 [ 08 | 001
PARATILL conPE | I 066 ] 0,6
CINCEL sin PE [ | I o088

Cuadro 5: Indice de similitud floristica entre tratamientos en la etapa vegetativa del cultivo.
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Ultimas 4 fechas

PARATILL PARATILL CINCEL sin | CINCEL con
sin PE con PE PE PE

PARATILLsinPE [ 1 [ 08 ] 1
PARATILL conPE | P 08 ] 1
CINCEL sin PE | | I 0,8

Cuadro 6: Indice de similitud floristica entre tratamientos en la etapa reproductiva del

Tratamiento

cultivo.

3.3.  Magnitud de emergencia

3.3.1. Magnitud total

No se observo interaccion de labranza por tratamiento quimico p=0,2986, es por ello
que se consider6 cada factor en forma independiente.

Al analizar el factor labranza no se observo diferencia significativa entre los
tratamientos p=0,8227 (figura 4). Es decir, desde el punto de vista de la accion sobre las
malezas que habia en el banco, el cambio de labranza no modificé la magnitud de
emergencia, difiriendo con Ball (1992), Studdert (2001), Conti (2013) y Francois (2014),
quienes observaron que la labranza convencional, en comparacion con la labor reducida,
genera un mayor control de malezas, por lo tanto menor magnitud de emergencia de las
mismas.

La explicacidon a esta similar magnitud de emergencia observada entre labranzas
diferentes, puede estar dada por la combinacién de las labores utilizadas. Si bien se parte de
una historia de labranzas diferentes y de labores primarias distintas; arado cincel y paratill,
con diferente accion sobre el suelo en su profundidad de trabajo, el uso de la rastra de discos
de tiro excéntrico, en ambos tratamientos, como labor secundaria, uniformé las condiciones
de superficie y generd similar estimulo para la germinacion de las malezas presentes, en
general de semilla pequefia como son Digitaria sanguinalis y Eleusine indica (Leguizamén y
Lovato Echeverria, 2014).
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Figura 4. Efecto de la labranza sobre la magnitud de emergencia (N° plantulas/m?) de
malezas en el cultivo de maiz.

Medias con igual letra no indica diferencia significativa (p > 0,05).

Al analizar el factor tratamiento quimico se observd efecto significativo en la
magnitud de emergencia de malezas totales p=0,0056, siendo mayor la emergencia donde no
se aplico herbicidas preemergentes (figura 5).

Al examinar esta figura, se puede percibir que mediante el uso de herbicida
preemergentes se redujo un 50% el ndmero de emergencia, respecto al testigo. En términos
de control, lo esperable con estos tratamientos herbicidas es encontrar una menor emergencia
de plantas respecto a las obtenidas en el estudio. Varios factores modifican la respuesta de un
tratamiento con herbicida al suelo; entre ellos los ambientales, principalmente las
precipitaciones posteriores a la aplicacion de los mismos, ya sea por defecto o por exceso. Si
no se producen lluvias, posterior a la aplicacion, los herbicidas no se incorporan a la solucion
del suelo donde deben estar para actuar (Vitta et al., 2004), pero si las mismas son
importantes y de alta intensidad pueden producir arrastre de producto por escorrentia,
particularmente en suelos con pendientes y lixiviacion de los mismos en el perfil,
fundamentalmente en suelos de textura arenosa y bajos en contenido de materia orgénica
(Garcia Torres y Fernandez Quintanilla, 1989), por una menor adsorcion a los coloides
(Klingman et al., 1980). Como se observo anteriormente, en el presente estudio las
precipitaciones registradas con posterioridad a la aplicacion de los herbicidas residuales;
noviembre y diciembre, superaron los promedios historicos.

Este lavado del herbicida, de los primeros centimetros de suelo (Costa y Bedmar,

2004), facilita la emergencia de malezas de semillas pequefias que se encuentran en la
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superficie, tales como Digitaria sanguinalis y Eleusine indica, determinando su escape al
control.

Otro factor que facilita la emergencia de malezas en el tiempo es la pérdida de
residualidad del tratamiento, producto de la degradacion de los herbicidas (Hang y Nassetta,
2003).

2500

2000

1500

1000

Ne° Plantulas/m?

500 -

sin PE con PE
Tratamiento Quimico

Figura 5. Efecto del tratamiento quimico sobre la magnitud de emergencia (N° plantulas/m?)

de malezas en el cultivo de maiz.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.3.2.  Magnitud de gramineas y latifoliadas

Al analizar la magnitud de emergencia de malezas gramineas y latifoliadas no se
observo interaccion entre labranza y tratamiento quimico p=0,2986, ni tampoco efecto
labranza p=0,8227. Si se registro efecto del tratamiento quimico sobre clase p=0,0005,
mostrando su impacto en gramineas debido a que se presentaron en mayor cantidad durante
el ciclo del cultivo (figura 6). Las malezas latifoliadas, si bien son controladas por los
herbicidas utilizados (CASAFE, 2011), presentaron muy baja infestacion lo que explicaria la

falta de respuesta significativa del tratamiento quimico respecto del testigo.
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Figura 6. Efecto del tratamiento quimico sobre la magnitud de emergencia (N° plantulas/m?)
de malezas gramineas y latifoliadas en el cultivo de maiz.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.3.3. Magnitud de especies mas relevantes

Las especies que presentaron mayor magnitud de emergencia en el ciclo del cultivo
fueron, de mayor a menor magnitud, Digitaria sanguinalis, Eleusine indica, Setaria
parviflora. Las dos primeras malezas son frecuentes en el cultivo de maiz (Scursoni y
Ceriani, 2014) cuya interferencia puede ocasionar pérdidas altamente significativas (Papa,
2007).

Setaria parviflora no es una maleza comun en dicho cultivo pero si en alfalfares
establecidos (Rainero, 2014) por lo que esta presente debido a la rotacion con este cultivo.

No se presentd interaccién entre labranza y tratamiento quimico p= 0,2962, no hubo
efecto de labranza p=0,8215 pero se observd efecto del tratamiento quimico p=<0,0001,
siendo significativo este efecto sobre Digitaria sanguinalis y Eleusine indica, no asi en
Setaria parviflora debido a su baja infestacion (figura 7).

Se puede percibir que el control quimico ha sido regular. Si bien los herbicidas
utilizados controlan las especies indicadas (CASAFE, 2011), como se explico anteriormente,
su escaso control puede deberse a la pérdida de eficacia de los herbicidas preemergentes por
lavado. Como las semillas de estas malezas son pequefias y estan a nivel superficial, la lluvia
moviliza el producto fuera de la zona de contacto con las mismas. A esta situacion, se agrega

la pérdida gradual de control por disminucion de la residualidad del herbicida en el tiempo.
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Figura 7. Efecto del tratamiento quimico sobre la magnitud de emergencia (N° plantulas/m?)
de malezas mas relevantes en el cultivo de maiz.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.4.  Periodicidad de emergencia

3.4.1. Periodicidad total

Al analizar la emergencia de malezas en cada fecha y para cada tratamiento no se
registré interaccion de labranza por tratamiento quimico p=0,7582. El factor labranza no
afecto significativamente la periodicidad de emergencia p=0,8243, pero si hubo efecto del
tratamiento quimico sobre la misma, modificando la emergencia de las malezas en el periodo
analizado p=<0,0001.

Al examinar la figura 8, como primera lectura se puede decir que la emergencia de
malezas primavero-estivales se produjo desde noviembre hasta marzo. Dentro de este tiempo
hubo dos momentos donde el flujo de emergencia fue mas importante en todos los
tratamientos.

El primer flujo importante de emergencias, y el de mayor magnitud, ocurri6é durante
el segundo periodo de evaluacion, comprendido entre 18/11/10 y 01/12/10, representando el
68.6% de las emergencias totales, de las cuales el 82,9% corresponden al testigo. El segundo
flujo de importancia se dio en el tercer periodo de evaluacion, comprendido entre 01/12/10 y
18/12/10, representando el 18,2% de las emergencias totales.

En el segundo periodo evaluado, los tratamientos con herbicidas residuales
presentaron menor emergencia respecto a los tratamientos sin herbicidas, pero en el tercer
periodo la respuesta de emergencia se invierte, ya que los tratamientos con herbicidas

preemergentes superaron a los tratamientos sin los mismos. Este comportamiento se puede
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explicar por la alta emergencia concentrada, del tratamiento testigo, en el 2° periodo
respecto a la registrada en los periodos restantes. En cambio en los tratamientos con
herbicidas residuales, la emergencia se presentd de forma menos concentrada debido a la
accion del herbicida en las primeras fechas.

Con posterioridad y a lo largo del ciclo del cultivo se registraron nuevas
emergencias, pero sus valores fueron significativamente menores sin diferencias entre
tratamientos.

Si bien la utilizacion de herbicidas preemergentes alcanz6 reducir de forma
significativa la poblacion de malezas, desde el punto de vista de la escala de control quimico
no fue suficiente (control regular), ya que las emergencias registradas en estos tratamientos
fueron importantes (anexo I1).

Este nivel de infestacion en pleno periodo critico de competencia con el cultivo; Va-
Vy (Papa, 2007), pueden generar importantes dafios en el rendimiento del mismo. Por lo
tanto, es de suma importancia realizar las practicas de control para evitar su presencia en este

periodo, de lo contrario los dafios que se producen son irreversibles (Cepeda y Rossi, 2002).

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

N° Plantulas/m?

18-11-10 1-12-10 18-12-10 29-12-10 27-01-11 23-2-11  21-3-11
Fecha

® Paratill sin PE ~ ®mParatill con PE Cincel sin PE  mCincel con PE

Figura 8. Periodicidad de emergencia (N° plantulas/m?) de malezas en el cultivo de maiz
segun los distintos tratamientos.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.4.2. Periodicidad de gramineas y latifoliadas
El analisis de los valores de emergencia de gramineas y latifoliadas, ocurridas en
cada fecha, muestran que no se manifestd interaccién entre labranza y tratamiento quimico

p=0,0839, ni efecto labranza p=0,7797. Al analizar el factor tratamiento quimico se observé
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su efecto sobre fecha y clase p=<0,0001, siendo las gramineas las que explicaron el

comportamiento de la periodicidad en su totalidad.
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Figura 9. Efecto del tratamiento quimico en la periodicidad de emergencia (N° plantulas/m?)
de malezas gramineas en el cultivo de maiz.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.4.3. Periodicidad de especies mas relevantes

Al examinar las gramineas no se presentd interaccion entre labranza y tratamiento
guimico p=0,0304, tampoco efecto labranza p=0,7705. S6lo fue significativo el efecto del
tratamiento quimico sobre fecha y especie p=<0,0001(figura 10).

Las especies dominantes Digitaria sanguinalis y Eleusine indica, presentaron mayor
emergencia en el segundo periodo. La misma fue significativamente menor donde hubo
aplicacién de herbicida residual.

En la tercera fecha de muestreo, Digitaria sanguinalis mostr6 mayor nimero de
emergencias en el tratamiento con herbicida. Esta respuesta se puede explicar a través del
patron de emergencia concentrado, en el segundo periodo, que presenté el testigo y gradual
en el tratamiento con herbicidas residuales. También se debe considerar la pérdida de
residualidad de los herbicidas preemergentes como un factor que explica las emergencias

registradas en este periodo y en este tratamiento.
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Figura 10. Efecto del tratamiento quimico sobre la periodicidad de emergencia (N°
plantulas/m?®) de malezas mas relevantes en el cultivo de maiz.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.5.  Frecuencia
Digitaria sanguinalis fue la especie de mayor frecuencia en los diferentes

tratamientos y fechas de muestreo.

Eleusine indica presentd valores mas bajos de frecuencia con respecto a la especie

anterior. La misma no se registro en todas las estaciones de muestreo y fechas de

observacion.

Cyperus rotundus presentd baja frecuencia, si bien se observd en los diferentes

tratamientos, no se registrd en todas las estaciones de muestreo y fechas de observacion.

Ipomoea purpurea y Sorghum halepense presentaron muy baja frecuencia y solo se

registraron en dos tratamientos y en la primera fecha de observacién (cuadro 7).
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Fecha

Tratamiento Especie
27/01/2011  23/02/2011 | 21/03/2011 | 25/04/2011
Cyperus rotundas 20%
PARATILL |Digitaria sanguinalis 100% 100% 100% 100%
sin PE Eleusine indica 20% 20% 30% 40%
Ipomoea purpurea 10%
Cyperus rotundas 10%
PARATILL |Digitaria sanguinalis 90% 80% 90% 100%
con PE Eleusine indica 30% 20% 50% 20%
Sorghum halepense 10%
| Cyperus rotundas 20%
C'N(;E'- SIN I'Digitaria sanguinalis | 100% 100% 100% 100%
Eleusine indica 40% 10% 40% 50%
Cyperus rotundas 10% 10%
CIN%EEL con Digitaria sanguinalis 100% 100% 100% 100%
Eleusine indica 20% 50%

Cuadro 7: Frecuencia de malezas segun tratamiento y fecha de observacion.

3.6.

Cobertura

3.6.1. Cobertura inicial

La interaccion entre labranza y tratamiento quimico no fue significativa p=0,2430,

tampoco se manifestd efecto labranza p=0,7870.

Si se observo efecto del factor herbicida residual sobre especie (figura 11),

manifestandose en mayor medida sobre Digitaria sanguinalis ya que fue la especie que

presentd mayor magnitud durante todo el ciclo del cultivo, y por su dominancia lleg6 a

suprimir otras especies.

La cobertura inicial total de Digitaria sanguinalis fue de 39,1% y la de Eleusine

indica 2,7%.
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Figura 11. Efecto del tratamiento quimico sobre la cobertura (%) de especies en la etapa de
floracion del cultivo.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.6.2. Coberturafinal

La cobertura de malezas al final del ciclo del cultivo fue alta, superior al 64% en
todos los tratamientos.

No se observo interaccion entre labranza y tratamiento quimico p=0,6723, ni efecto
de estos factores por separado; labranza (p=0,8255) y herbicida (p=0,9626).

Se registro efecto de especie (figura 12). Digitaria sanguinalis fue dominante, con

una cobertura del 65%, significativamente superior a Eleusine indica la cual no supero el
2,5%.
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Figura 12. Cobertura (%) segun especie en la etapa final del ciclo del cultivo.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

3.7.  Densidad

Al final del ciclo del cultivo se observo una alta infestacion de malezas, sin
diferencias de importancia entre tratamientos.

La interaccion entre labranza y herbicida no fue significativa p=0,5940. No se
observo efecto de labranza p= 0,5000 ni tampoco efecto del tratamiento quimico p=0,8535.

La densidad de Digitaria sanguinalis fue significativamente mayor que Eleusine

indica y éstas fueron las especies con mayor densidad en todos los tratamientos.
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Figura 13. Densidad (N° plantulas/m?) segun especie en la etapa final del ciclo del cultivo.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).
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3.8.  Aporte de semillas al banco

La produccion de semillas de malezas por superficie estd estrechamente ligada a la
densidad de inflorescencia y a la cantidad de semillas por inflorescencia de la especie en el
cultivo (Tuesca et al., 1998).

En el presente estudio la producciéon de semillas por inflorescencia de Digitaria
sanguinalis fue similar a la de Eleusine indica, coincidiendo con lo observado por Conti
(2013).

Especie N° semillas/inflorescencia
Digitaria sanguinalis 125
Eleusine indica 155

Cuadro 8: Produccion de semillas/inflorescencia segun especie.

La densidad de inflorescencia/m? y la produccion de semillas/m? de Digitaria
sanguinalis fue similar en los tratamientos. En Eleusine indica, la menor produccion de
semillas/m® se registré en el tratamiento paratill sin preemergente, producto de una menor

densidad de inflorescencia, en los demas tratamientos este valor fue similar.

Tratamiento Especie N° inflorescencia/m® | N° semillas/m?

Digitaria sanguinalis 322

PARATILL sin PE g —— _g 41123
Eleusine indica 14 2016
Digitaria sanguinalis

PARATILL con PE g —— _g 290 36814
Eleusine indica 53 11830
Digitaria sanguinalis

CINCEL sin PE g — _g 281 34699
Eleusine indica 46 6290
Digitaria sanguinalis

CINCEL con PE g . _g 308 37160
Eleusine indica 56 6505

Cuadro 9: Produccion de semillas de malezas (N° semillas/m?) segun tratamiento y especie.

Al analizar la produccion de semillas, no se observo interaccion entre labranza y
tratamiento quimico p=0,7461, tampoco efecto labranza p=0,6836 (cuadro 10) y del
tratamiento quimico p=0,9948 (cuadro 11), es decir, los tratamientos evaluados no
modificaron esta variable. Lo cual se condice con la similar infestacion de malezas, en

términos de cobertura y densidad, observada al final del ciclo del cultivo.

Labranza Medias
Cincel 19389 a

Paratill 20298 a

Cuadro 10: Produccion de semillas de malezas (N° semillas/m?) segun labranza.

Medias con igual letra no indica diferencia significativa (p > 0,05).
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Tratamiento Quimico Medias
Con PE 19830 a

Sin PE 19857 a

Cuadro 11: Produccion de semillas de malezas (N° semillas/m?) segun tratamiento quimico.

Medias con igual letra no indica diferencia significativa (p > 0,05).

Solo se registro efecto de especie (figura 14), donde Digitaria sanguinalis fue la
especie dominante, con alta cobertura y densidad, y la que produjo el 94,3% de la cantidad
semillas totales.

Estos valores de produccién de semillas/m® por especie, son similares a los
observados por Conti (2013) y Francois (2014), difiriendo a lo registrado por Lucero (2014),
quien observo valores mas bajos trabajando en rotacion agricola, en siembra directa y paratill

con y sin fertilizacion.
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Digitaria sanguinalis Eleusine indica
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Figura 14. Produccién de semillas (N° semillas/m?) seg(in especie.

Medias con distinta letra indica diferencia significativa (p > 0,05).

Considerando la ausencia de informacion sobre el tema y su potencial uso al
momento de ajustar el manejo de malezas en lotes de produccion, resulta Gtil presentar un
balance entre la magnitud de emergencia y la produccion de semillas por unidad de
superficie, registrada por especie y tratamiento, para explicar, en forma simplificada, la
evolucion del tamafio de la poblacion de estas especies (cuadro 12).

Al ser la emergencia acumulada (salida) muy baja, en comparacion con la
produccion de semillas (entrada), el balance es altamente positivo a favor del incremento de
la poblacién presente. Esto se debe a que se llegd con elevada cobertura y densidad al final

del ciclo del cultivo.

28



Tratamiento

banco (entradas) en los diferentes tratamientos.

Especie PARATILL PARATILL CI'NCEL CINCEL
sin PE con PE sin PE con PE
Emerg. [ Produc. | Emerg. | Produc. | Emerg. | Produc. [ Emerg. [Produc.
Digitaria
sanguinalis 1616| 41123 800| 36814 1578 | 34699 898| 37160
Eleusine indica 672 2016 150| 11830 541 6290 125 6505
48644 2119| 40989 1023 | 43665

TOTAL 2288 | 43139 950
Cuadro 12: Balance (N° semillas/m!) entre las emergencias (salidas) y la produccion al
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4. CONCLUSIONES

La comunidad de malezas estuvo constituida por dos familias y siete especies, de las
cuales seis corresponden a la clase botanica Monocotiledéneas y una a Dicotiledoneas, con
un indice de similitud floristica entre 0.6 y 1, siendo mayor al final del ciclo del cultivo.

La riqueza floristica, en la etapa vegetativa del cultivo fue mayor que la riqueza
floristica al final del ciclo y no fue afectada por los factores en estudio.

No se observé interaccion de los factores; labranza y herbicida residual, sobre las
variables evaluadas.

La emergencia de la comunidad malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de
muestreo, registrando el mayor flujo en el periodo comprendido entre el 18 de noviembre y
18 de diciembre, debido al patron de emergencia concentrado que present6 el testigo y
gradual en el tratamiento con herbicidas residuales.

Digitaria sanguinalis y Eleusine indica fueron la especies que explicaron el
comportamiento de la periodicidad en su totalidad, extendiendo su emergencia hasta fines de
marzo.

La labranza no tuvo efecto sobre la dindmica de malezas, ya que la labor secundaria
uniformé las condiciones de superficie de los tratamientos.

El uso de herbicidas residuales afectd significativamente la magnitud y periodicidad
de emergencia de malezas y la cobertura de éstas en la etapa inicial del cultivo.

Digitaria sanguinalis fue la especie de mayor frecuencia en los diferentes
tratamientos y fechas de muestreo.

Al final del ciclo del cultivo se observo una alta cobertura y densidad de malezas, sin
diferencias entre tratamientos, siendo similar en éstos el aporte de semillas al banco,
principalmente por la contribucion de Digitaria sanguinalis y en menor medida Eleusine
indica.

Todos los tratamientos evaluados exhibieron un balance positivo a favor del

incremento de Digitaria sanguinalis y Eleusine indica.
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6. ANEXOS

Anexo |: Caracteristicas del suelo bajo estudio

El suelo de la Serie La Aguada es profundo y algo excesivamente drenado. El
horizonte Al de 17 cm de profundidad, franco, con bajo tenor de materia orgéanica,
débilmente acido y con agregados de moderada a débil estabilidad. Pasa transicionalmente
(AC) aun horizonte C a 40 cm de textura franco arenosa.

. Descripcién del perfil tipico

-Al (0-17 cm): Color en humedo pardo oscuro; franco; estructura en bloques sub-
angulares medios moderados; friable en himedo; no pléastico; no adhesivo.

-AC (17-40 cm): Color en himedo pardo amarillento oscuro; franco; estructura en
bloques débiles a masiva; friable en himedo; no pléastico; no adhesivo.

-C (mas de 40 cm): Color en himedo pardo amarillento oscuro; franco arenosa;
estructura masiva; variable en himedo; no plastico; no adhesivo.

Clasificacion taxonoémica: Hapludol tipico, limoso grueso, illitico, térmico.

o Datos analiticos del perfil
Situacion: Latitud: 25° 55° S Longitud: 44°41° O Altitud: 500 m.s.n.m.
HORIZONTE Al AC C
Profundidad de la muestra (cm) 0-17 17-40 40 a mas
Materia organica, % 1.0
Carbdén organico, % 0,60
Nitrogeno total, % 0,08
Relaciéon C/N 7,5
Arcilla <(2p),% 115 9.9 6.8
Limo (2-50p),% 40.8 40.0 40.4
Are. M. fina (50-100p),% 45.0 45.0 48.5
Are. Fina (100-250p),% 2.6 2.8 2.4
Are. Media (250-5001),% 0.3 0.4
Are. Gruesa (500-10001),% 0.4 0.5 0.4
Are. Media gruesa (1-2 mm),%
Calcareo (CaCOs3),% 0.0 0.0 0.0
Equivalente de humedad,% 12.0 2.6 10.4
ph en pasta 6.2 6.4 6.5
phenagua 1:2,5 6.3 6.5 6.6

Anexo |I: Sistema de evaluacion visual de control de malezas

INDICE DENOMINACION
0-40 Ninguno a pobre
41-60 Regular

61-70 Suficiente

71-80 Bueno

81-90 Muy Bueno

91-100 Excelente

Fuente: Alam (1974)
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