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RESUMEN 

Relevamiento de malezas en barbecho para cultivos estivales en la zona de Chaján, 

Departamento Río Cuarto, Provincia de Córdoba, Argentina. 

 

Las malezas constituyen una restricción muy importante en la mayor parte de los sistemas 

cultivados de todo el mundo. En términos generales, ciertas especies son denominadas malezas 

cuando no son deseables en determinada situación, ya sea productiva, paisajística o estética. El 

objetivo fue determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de las 

malezas otoño-invernales asociadas a los barbechos para cultivos estivales. El área de estudio se 

ubica en la zona aledaña a la localidad de Chaján, Córdoba (Argentina). Para caracterizar la 

comunidad de malezas en los diferentes establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes 

parámetros: índice de diversidad, riqueza, equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen. La 

comunidad vegetal del agroecosistema está integrada por 32 especies, distribuídas en 18 

familias. De las 32 especies, 27 son dicotiledóneas y 5 monocotiledóneas, 14 son nativas y 18 

exóticas, 20 son invernales y 12 estivales, solo se encontraron 5 espécies perennes. Las familias 

que más contribuyeron en la composición florística fueron Asteráceas (21%), Brasicáceas 

(12%), Poáceas (12%), Fabáceas (6%) y Scrophulariáceas (6%) sumando en su conjunto más 

del 50 % del total de las especies. Gamochaeta filaginea y Conyza bonariensis fueron las 

especies con mayor frecuencia promedio. 

 

Palabras claves: malezas, especies, diversidad. 
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SUMMARY 

Survey of weeds in summer fallow crop area Chaján, Department Río Cuarto, Córdoba 

Province, Argentina. 

 

Weeds are a very important constraint in most cultivated systems worldwide. In general, certain 

species are called weeds when they are not desirable in any situation, whether productive or 

aesthetic landscape. The objective of this research was to determine qualitatively and 

quantitatively the floristic composition of weed community in soybean fallow. The study area 

was the area of Chaján, province of Cordoba. To characterize the weed community present in 

the different establishments, were taken into account the following parameters: index of 

diversity, richness, equity and Sorensen similarity coefficient. The weed community is 

composed of 32 species distributed in 18 families. Of the 32 species, 27 are dicots and five 

monocots, 14 are native and 18 exotic, 20 are winter and summer 12, only 5 species were 

perennial. The best represented families were Asteraceae (21%), Brassicaceae (12%), Poaceae 

(12%), Fabaceae (6%) and Scrophulariaceae (6%). Adding a whole more than 50 % of the 

species total. Species with higher average frequency were: Conyza bonariensis and Gamochaeta 

filaginea. 

Key words: weeds, species, diversity 
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I. INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 

 

Las malezas constituyen una restricción muy importante en la mayor parte de los 

sistemas cultivados de todo el mundo. La denominación “maleza” ha sido aplicada por el 

hombre a diferentes poblaciones vegetales. En términos generales, ciertas especies son 

denominadas malezas cuando no son deseables en determinada situación, ya sea productiva, 

paisajística o estética (Scursoni 2009). 

Las malezas representan uno de los problemas severos que afronta la agricultura a 

nivel mundial, ya que compiten con los cultivos y a la vez pueden ser hospedadoras de 

plagas y enfermedades. Para esto es necesario conocer las especies de malezas presentes en 

el área de los cultivos y la interacción que existe entre ellas, el cultivo, el clima, y el suelo.  

Con la información disponible se pueden establecer modelos de manejo que 

disminuyan su interferencia con el cultivo y, de esta forma, evitar el incremento considerable 

de los costos de producción (Martínez de Carrillo y Alfonso, 2003). 

La composición florística de las comunidades de malezas es el resultado de la 

variación estacional, ciclos agrícolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosión 

de suelo y cambio climático (Ghersa y León, 1999). El conocimiento del área de distribución 

de las malezas adquiere importancia no sólo desde el punto de vista de aporte al 

conocimiento de la ecología de las malezas a escala de paisaje, sino que dicho conocimiento 

permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevención y/o control en su área de 

trabajo ayudando a la previsión de uso y consumo de herbicidas (Leguizamón y Canullo, 

2008). 

En nuestro país el principal segmento de agroquímicos comercializados es el de 

herbicidas, determinando el principal método de control de malezas (CASAFE, 2012), y a 

pesar de la continua generación y sustitución de diversos herbicidas, no fue posible erradicar 

a las malezas sino que por el contrario se seleccionaron genotipos tolerantes y/o resistentes a 

algunos principios activos (Beckie y Tardif., 2012). Esto, además de representar una alta 

suma de dinero, trae aparejado un impacto ambiental de gran magnitud, por lo que las 

técnicas de control deberían tender a un manejo integral de malezas, orientado a reducir el 

efecto negativo de las malezas sobre el rendimiento del cultivo, a través del mantenimiento 

de una comunidad diversa de malezas y controlable, de modo tal, que ninguna maleza se 

vuelva dominante (Clements et al., 1994). 

Los agroecosistemas de la Región Pampeana se caracterizan por el aspecto rítmico o 

cíclico de las comunidades vegetales que la componen (Soriano, 1971). El conjunto de 

prácticas de manejo y la tecnología, apunta a lograr una buena implantación y conducción de 

especies productivas, como los cultivos y disminuir una serie de poblaciones que integran 

una comunidad no deseada que compite por los recursos del sistema, las malezas. La fuerza 
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directriz impuesta por el hombre (prácticas de manejo) le da un carácter cíclico de sucesión 

secundaria, siempre interrumpido y siempre reiniciado (Guglielmini et al., 2010). 

El empleo de herbicidas se limita entonces a la aplicación rutinaria de un agroquímico, 

sin considerar aspectos de la biología de las malezas ni su integración en programas de 

manejo que incluyan otras técnicas de control. Así la importancia de las malezas en la región 

sojera núcleo, parece responder a la consolidación de un modelo productivo basado en 

escasas (o nulas) rotaciones y en una alta dependencia de un número reducido de herbicidas 

(Vitta et al., 1999). 

La elección de estrategias de reducción o de erradicación de malezas en lugar de optar 

por estrategias de prevención y contención, se vio favorecida no sólo por factores 

tecnológicos como la eficacia de los principios activos y la tecnología de aplicación, sino 

también por factores económicos y socio-culturales como la disminución de los costos 

relativos, la escala productiva y los actores involucrados en el proceso de producción (Papa, 

2008). Por otra parte, los cambios en los modelos productivos, como respuesta a las distintas 

realidades sociales, culturales, económicas, política y tecnológicas, determinan variaciones 

en las tácticas y estrategias empleadas para el manejo de las malezas y las adaptaciones de 

las comunidades de malezas a los nuevos modelos obliga a una permanente reformulación de 

las tecnologías de control: siembra directa, rotaciones agrícolas, cultivos tolerantes a 

herbicidas (Vitta et al., 2004). 

Por otro lado, los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las prácticas 

agronómicas inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio 

de las especies de malezas y adaptación de las mismas (Martínez-Ghersa et al., 2000). A lo 

largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue estados sucesionales como resultado 

de restricciones bióticas y abióticas. La comunidad de malezas es desarreglada y rearreglada 

en cada estado, en el cual algunas especies son removidas mientras que otras son 

introducidas (Booth y Swanton, 2002). El conocimiento de los cambios estructurales y 

funcionales de la comunidad de malezas brindarán herramientas para manejar los 

agroecosistemas de una manera más sustentable (De la Fuente et al., 2006). 

 

Si las prácticas culturales continúan la homogenización del ambiente a nivel de 

paisaje, la riqueza de especies continuará decreciendo y se pueden perder las funciones 

cruciales para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como los polinizadores o aves 

(Gerowitt et al., 2003). La pérdida en la riqueza de especies, además de producir erosión 

genética, de productividad y capacidad buffer del ecosistema ante una perturbación, podría 

también alterar los servicios que el ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994). Por lo 
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tanto, la diversidad de las comunidades de malezas determinará la naturaleza de las 

estrategias requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden 

ser indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995). 

En el sur de Córdoba Perotti (2013) relevó en barbechos de cultivos estivales en la 

zona de La Cautiva, un total de 29 especies, siendo las que se presentaron con mayor 

frecuencia Lamium amplexicaule (85%), Echium plantagineum (48%) y Rapistrum rugosum 

con un (19,5%). Las familias que más especies contribuyeron fueron: Asteráceas y 

Brasicáceas. El mismo autor encontró que la Equidad (J) muestra un valor de 0,67, esto 

indica que no existe una dominancia marcada de una o de un grupo de especies en particular.  

Por otro lado, Balmaceda (2014) en la zona de Rio Cuarto censó un total de 20 

especies y las más frecuentes fueron Gamochaeta spicata (61,5), Conyza bonariensis (57), 

Descuraina argentina (55,5), Linaria texana (33,5), Oenothera indecora (18) y Bowlesia 

incana (16,5).  
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II. OBJETIVOS 

 

II. 1. GENERAL. 

- Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de la 

comunidad de malezas malezas otoño-invernales, asociadas a los barbechos para cultivos 

estivales, en la zona de Chaján.  

 

II. 2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS. 

- Efectuar el reconocimiento de las malezas. 

- Jerarquizar las malezas problema en función de la abundancia y frecuencia. 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

La localidad de Chaján se encuentra en el departamento Río Cuarto, provincia de 

Córdoba. La misma se ubica sobre la RN 8 km 681, a 30 km de Sampacho, a 95 km al oeste 

de Río Cuarto, y a 320 km de la Ciudad de Córdoba. 

Chaján es la última población de la provincia de Córdoba en su límite con San Luis, y 

se encuentra a 45 km de Villa Mercedes (San Luis) contando con una población de 767 

habitantes (Censo provincial 2008). 

Esta zona se caracteriza por ser principalmente agrícola-ganadera, con una tendencia al 

aumento de la agricultura en las tierras de mayor aptitud productiva produciendo un 

desplazamiento de la actividad ganadera hacia zonas marginales y, por lo tanto, exigiendo 

mayor intensificación de la misma.  

Los cultivos agrícolas presentes en la zona son soja, maíz, maní y en secuencia de este 

último, centeno para realizar cobertura durante los meses de invierno. 

La rotación característica indica una relación de dos a tres años de soja uno de maíz. 

En los últimos años se ha incorporado el cultivo de maní en reemplazo del cultivo de soja 

modificando la rotación de la siguiente manera soja - maní - maíz - soja. 

 

Figura 1: Área de muestreo del trabajo 
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Clima: 

Régimen térmico 

La temperatura media del mes más cálido (enero) es de 23º C, mientras que la  

temperatura media del mes más frío (julio) es de 9ºC. Por esta razón en la localidad antes 

mencionada se generan amplitudes térmicas anuales de 14°C (Ordenamiento Territorial, 

2012). Las heladas comienzan en el mes de Mayo, la fecha media de la primera helada  es 

entre los días 10/05 y 12/05 mientras que las fechas medias de las últimas heladas son 

aproximadamente el 12 /09 (Recursos Naturales De La Provincia De Córdoba, 2006). 

 

Régimen Pluviométrico 

Las precipitaciones en el área de estudio son de 650 mm anuales, con un régimen de 

distribución de las mismas de tipo monzónico (Ordenamiento Territorial, 2012). 

 

Fisiografía:  

Relieve: el área en estudio pertenece de acuerdo a las unidades geomorfológicas a la 

región pampa medanosa con llanos estabilizados con un índice de productividad de 42 y una 

aptitud de uso de VI, el grado de pendiente es de 1 a 3%. Dicho relieve se clasifica en normal 

en el 50% de su territorio, un 40% a un relieve subnormal con un drenaje deficitario y 10 % 

de relictos medanosos. 

La zona se encuentra situada a niveles inferiores a 560 metros sobre el nivel del mar. 

(Ordenamiento Territorial, 2012). 

Suelos: el material de dicha zona corresponde a suelos cuya clasificación se denomina 

Ustorthent típico 50% en planos, lomas y pendientes, Haplustol éntico 40% en concavidades 

y relictos medanosos representados en un 10% del total de la unidad cartográfica 

(Ordenamiento Territorial, 2012). 

 

El relevamiento de malezas se realizó en la primera quincena del mes de mayo de 

2014, se realizó las mediciones sobre rastrojo de soja sin tratamiento químico. En total se 

relevaron 10 establecimientos. Para cada establecimiento se seleccionaron 2 lotes. El número 

de censos que se tomaron en cada lote fue de 10, es decir que en cada establecimiento se 

realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se llevó  a cabo cruzando el lote en 

forma de M. Cada censo cubrió una superficie de 1 m2, en esa área se midió la abundancia-

cobertura de cada especies de malezas, mediante la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual 

considerará el porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 

10-25, 25-50, 50-75, 75-100%. 
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Se caracterizó la comunidad de malezas presentes en los diferentes lotes, mediante los 

siguientes parámetros: índice de diversidad (Shannon y Weaver 1949), riqueza, equidad y el 

coeficiente de similitud  (Sorensen, 1948). 

 

Riqueza (S): n° total de las especies censadas. 

Diversidad específica (H’): índice de Shannon y Weaver H´= -


s

i

PiLnPi

1

 

Pi= ni/n, y representa la proporción de la especie en la comunidad. 

Ni= número de individuos de una especie. 

N= número total de individuos de la comunidad. 

 

Equidad (J’): como J’= H’ / H máxima, donde H máx= Ln S y S= al número total de especies. 

Similitud (QS): Coeficiente de Sorensen 

QS=2a/ (2a+b+c) 

a = número de especies comunes en los establecimientos  Li y Lj 

b = número de especies exclusivas del establecimiento Li 

c = número de especies exclusivas del establecimiento Lj 

Siendo Li ±  de Lj 

 

La estructura de la vegetación fue analizada en términos de especies y composición de 

grupos funcionales de acuerdo a Ghersa y León (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una 

de las especies se clasificó en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales 

y perennes y al morfotipo: monocotiledóneas y dicotiledóneas.  

Para el análisis estadístico de los datos se utilizó el programa estadístico Info-Stat, 

Versión 2011 (Di Rienzo et al., 2011). 

Para la nomenclatura de las especies se siguió a Zuloaga et al. (1994) (Zuloaga y 

Morrone 1996 y 1999) y también se consultó el Catálogo on line de Las Plantas Vasculares 

de la Argentina, del Instituto de Botánica Darwinion, 2009. 
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IV. RESULTADOS 

 

La comunidad vegetal del agroecosistema está integrada por 32 especies, distribuídas 

en 18 familias (Tabla I). De las 32 especies, 27 son dicotiledóneas y 5 monocotiledóneas,14 

son nativas y 18 exóticas, 20 son invernales y 12 estivales, solo se encontraron 5 espécies 

perennes. Las familias que más contribuyeron en la composición florística fueron Asteráceas 

(21%), Brasicáceas (12%), Poáceas (12%), Fabáceas (6%) y Scrophulariáceas (6%) 

sumando en su conjunto más de la mitad de las espécies. 

 

Tabla I. Especies censadas. Taxonomía: Nombre botánico. Morfotipo: M. 

Monocotiledónea. D. Dicotiledónea. Ciclo de vida: A. Anual. , P. Perenne. Ciclo de 

crecimiento: E. Estival, I. Invernal. Origen: N. Nativa, E. Exótica. 

 

Nombre botánico Familia M D A P I E N E 

Anoda cristata Malvaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Argemone burkartii Papaveraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Brassica rapa Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Bowlesia incana Apiaceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Capsella bursa pastoris Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Chenopodium album Quenopodiaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Cirsium vulgare Asteraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Cenchrus pauciflorus Poaceae 1 0 1 0 0 1 1 0 

Clematis montevidensis Ranunculaceae 0 1 0 1 0 1 1 0 

Conoropus didymus Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Conyza bonariensis Asteraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Cyperus rotundus Cyperaceae 1 0 0 1 0 1 0 1 

Descuraina argentina Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Digitaria sanguinalis Poaceae 1 0 1 0 0 1 0 1 

Eleusine indica Poaceae 1 0 1 0 0 1 0 1 

Erodium cicutarium Geraniaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Gamochaeta filaginea Asteraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Glycine max Fabaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Gnaphalium gaudichaudianum Asteraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Lamiun amplexicaule Lamiaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Linaria texana Scrophulariaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Melillotus albus Fabaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Oenothera indecora Onagraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 
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Nombre botánico Familia M D A P I E N E 

Anoda cristata Malvaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Oxalis conorrhiza Oxalidaceae 0 1 0 1 1 0 1 0 

Parietaria debilis Urticaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Salsola kali Chenopodiaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Senecio pampeanus Asteraceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Sonchus oleracius Asteraceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Sorghum halepense Poaceae 1 0 0 1 0 1 0 1 

Verbascum virgatum Scrophulariaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Verbena litoralis Verbenaceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Wedelia glauca Asteraceae 0 1 0 1 0 1 1 0 

TOTAL  5 27 27 5 20 12 14 18 

 

En la Tabla II se observa que los mayores valores porcentuales de frecuencia 

relativa son coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura. 

Las especies con mayor frecuencia promedio fueron: Gamochaeta filaginea (67%), 

Conyza bonariensis (62%), Descurainia argentina (52,5%), Linaria texana (26,5%), Lamiun 

amplexicaule (13,5%), Chenopodium álbum y Digitaria sanguinalis (13%). De las especies 

nombradas anteriormente, corresponden al ciclo otoño-invernal, excepto, Chenopodium 

álbum y Digitaria sanguinalis que corresponden al período de crecimiento primavero- 

estival, las cuales al momento del relevamiento se encontraba en estado de plántula o 

reproductivo debido a que todavía no habían caído las primeras heladas en el momento que 

se realizaron los censos.  

Respecto a los valores de abundancia-cobertura, fueron bajos no sobrepasando el 

valor de uno en la escala de trabajo, a excepción de Gamochaeta filaginia con 1,25. Las 

principales especies siguen un orden similar a los valores de frecuencia relativa, siendo 

Gamochaeta filaginia la de mayor valor (1,25) seguido por Conyza bonariensis (0,92), 

Descuraina argentina (0,85), Linaria texana (0,53) y Lamiun amplexicaule (0,24). 

 

Tabla II: Abundancia - Cobertura (media y Desvío Estandar) y Frecuencia 

Relativa de las especies censadas (incluye todas las EAPs). 

 

Especies Abundancia-cobertura 

Media:D.E. 

Frecuencia relativa (%) 

Gamochaeta filaginea 1,25±1,19 67 

Conyza bonariensis 0,92±1 62 

Descuraina argentina 0,85±1,1 52,5 

Linaria texana  0,53±1,03 26,5 
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Especies Abundancia-cobertura 

Media:D.E. 

Frecuencia relativa (%) 

Lamiun amplexicaule 0,24±0,82 13,5 

Chenopodium album 0,22±0,64 13 

Digitaria sanguinalis 0,21±0,63 13 

Bowlesia incana 0,17±0,53 10,5 

Gnaphalium gaudichaudianum 0,16±0,44 10 

Argemone burkartii 0,14±0,56 9,5 

Sonchus oleraceus 0,14±0,48 8,5 

Glycine max 0,13±0,42 8 

Brassica rapa  0,12±0,44 8 

Oenothera indecora 0,1±0,45 7,5 

Salsola kali 0,09±0,3 6,5 

Verbascum virgatum 0,09±0,45 5,5 

Cirsium vulgare 0,08±0,33 5 

Senecio pampeanus 0,08±0,3 5 

Conoropus didymus 0,07±0,32 4 

Oxalis conorrhiza 0,05±0,34 3 

Parietaria debilis 0,04±0,27 2,5 

Annoda cristata 0,03±0,2 2 

Capsella bursapastoris 0,03±0,24 2 

Cenchrus pauciflorus 0,03±0,19 2 

Cyperus rotundus 0,03±0,17 2 

Clematis montevidensis 0,02±0,16 1,5 

Melillotus albus 0,02±0,2 1 

Wedelia glauca 0,02±0,14 1 

Eleusine indica  0,01±0,1 1 

Erodium cicutarium 0,01±0,1 1 

Sorghum halepense 0,01±0,1 1 

Verbena litoralis 0,01±0,1 1 

 

La Tabla III muestra diferencias con respecto a la Tabla II, cuando se analizan por 

separado las frecuencias relativas de las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPs). 

Observando algunas especies con frecuencia relativamente alta, se puede suponer 

que se encuentran distribuidas en toda el área, pero como en cada EAP, las decisiones de 

manejo son particulares para cada lotes, se impone la necesidad de considerar a cada uno 

como una realidad diferente, que debe ser entendida y manejada como tal, debido a que en 

algunos casos varió el tipo de labranza, cultivo antecesor o la forma de control en el 

barbecho. 

Entre las especies principales se observan a Conyza bonaeriensis y Gamochaeta 

filaginea las cuales estuvieron presentes en todos los relevamientos realizado. Encontrándose 

en un porcentaje del 15% en la EAP III, alcanzando valores del 90% en las EAP VI-VIII y 
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valores de 30% en la EAP V-IX-X y 95% en la EAP VI para Conyza bonaeriensis y 

Gamochaeta filaginea respectivamente, ocupando el primer y segundo lugar en la Tabla II. 

Otra de las especies más frecuentes es Descuraina argentina, ausentándose sólo en 

la EAP VIII, alcanzando un valor alto (85%) en la EAP IV. 

Linaria texana fue relevada en 7 de las 10 EAPs, llegando al 85%, 75% y 50% de 

frecuencia en las EAP IV, VIII y VI respectivamente, como también Salsola kali alcanzando 

como máximo un 30% en la EAP III. Chenopodium álbum y Gnaphalium gaudichaudianum 

estuvieron presente en 6 de las 10 EAPs, alcanzando como valor máximo 60% en las EAP II 

y VII respectivamente. Lamiun amplexicuale se encontró en 5 EAPs en valores que rondaron 

entre el 5 y el 40% de frecuencia, al igual que Senecio pampeanus y Sonchus oleraceus que 

solo alcanzaron valores máximos de 20%. 

 

Tabla III. Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones 

agropecuarias (EAPs). 
 

Especies EAP

1 

EAP

2 

EAP

3 

EAP

4 

EAP

5 

EAP

6 

EAP

7 

EAP

8 

EAP

9 

EAP1

0 

Anoda cristata   10      15  

Argemone burkartii  65 10        

Bowlesia incana    10 30    35 30 

Brassica rapa 5 55     10   10 

Capsella bursapastoris 15          

Cenchrus pauciflorus  20         

Chenopodium album 25 60 10 15  5    15 

Cirsium vulgare    15  10   30  

Clematis montevidensis  10         

Conoropus didymus    20     30  

Conyza bonariensis 60 70 15 65 55 90 65 90 55 55 

Cyperus rotundus    20     10  

Descurainia argentina 45 70 40 85 65 35 55  65 65 

Digitaria sanguinalis    45   55 30   

Eleusine indica   10        

Erodium cicutarium 10          

Gamochaeta filaginea 70 80 75 85 30 95 85 90 30 30 

Glycine max  55 40        

Gnaphalium 

gaudichaudianum 

   10 15  60 20 15 15 

Lamiun amplexicaule 20  40 10  5 25    

Linaria texana 5 30  85  50 10 75 10  

Melillotus albus  10         

Oenothera indecora       5 45   

Oxalis conorrhiza  20         

Parietaria debilis   15 5       
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Especies EAP

1 

EAP

2 

EAP

3 

EAP

4 

EAP

5 

EAP

6 

EAP

7 

EAP

8 

EAP

9 

EAP1

0 

Salsola kali 10  30  5 10 20  5 5 

Senecio pampeanus 15 20 10 10  10     

Sonchus oleraceus 15 5   20    20 20 

Sorghum halepense       10    

Verbascum virgatum    10 10    10 10 

Verbena litoralis    10       

Wedelia glauca 10        10  

 

La Tabla IV muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H´), para 

todas las explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos índices en 

particular para cada una de las explotaciones.   

En cuanto a la riqueza total se obtuvo un valor de 32 especies considerando todas las 

explotaciones, encontrándose diferencias significativas en los EAPs 1, 2, 3, 4 y 9 con 

respecto a los EAPS 5, 6 y 8. Resaltándose el establecimiento 4 con 16 especies relevadas en 

el mismo.  

Referido a la Equidad (J) tenemos un valor medio de 0.77, esto indica que no existe 

una dominancia marcada de alguna/s especies en particular. Analizando el parámetro por 

establecimiento solo el EAPs 6 posee un valor de equidad menor, todos los otros 

establecimientos poseen valores superiores encontrándose los valores máximos en los EAPs 

5 y 9 indicando que los lotes en estos establecimientos presentan características similares. 

Con respecto a la Diversidad (H´) el valor calculado fue de 2.66 encontrándose 

diferencias estadísticamente significativa en los establecimientos 2 y 9 con respecto a los 

establecimientos 5, 7, 10 y 8 siendo los primeros los establecimientos con mayor diversidad.  

 

Tabla IV: Riqueza (S), Equidad (J), índice de diversidad de Shannon-Weaver 

(H') para cada uno de los tratamientos en el total de las EAPs. 

 

 

EAPs S J H´ 

1 13a 0,86 2,21ab 

2 14a 0,89 2,36a 

3 12a 0,86 2,13ab 

4 16a 0,78 2,16ab 

5 8b 0,91 1,9b 

6 9b 0,71 1,55bc 

7 11ab 0,86 2,06b 
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EAPs S J H´ 

8 6c 0,85 1,53c 

9 14a 0,91 2,41a 

10 10ab 0,90 2,08b 

Media 32 0,77 2,66 

 

 

 

 

Figura 2. Análisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente 

de distancia de Sorensen. 

En la Figura 2 se observa la similitud a través de la distancia, en el eje “X”. Se 

puede observar en el gráfico una asociación entre las distintas especies debido a que la 

mayoría de ellas se encuentran unidas antes de la línea de corte (0,89). Las especies 

Verbascum virgatum, Sonchus oleracius, Erodium cicutarium y Eluesine indica son las que 

se encuentran fuertemente asociadas, siendo las dos primeras de crecimiento invernal las 

cuales se las podría encontrar asociadas en censos futuros, las demás poseen ciclo de 

crecimiento estival debido a que al momento del censo no se habían registrado heladas. 

Además, se encuentran asociaciones en menor medida con las siguientes especies invernales, 

Verbena litoralis, Linaria texana, Capsella bursa-pastoris, Oxalis conorrhiza, Parietaria 

debilis, Coronopus dydimus, Circium vulgare, Ohenothera indecora, Brassica rapa, 

Gnaphalium gaudichaudianum, Senecio pampeanus, Bowlesia incana y Argemone burkartii 

lo cual indica que es muy factible encontrarlas juntas en barbechos de soja de la región. Sin 
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embargo se observa también que las malezas más frecuentes no se encuentran asociadas 

obligando de este modo a realizar los relevamientos pertinentes de las mismas. 

La Figura 3 muestra que existe relación entre las EAPs relevadas. Esta relación sería 

la observada en las EAPs V y X y los establecimientos VI y VIII. Los primeros están más 

asociados y presentan relación estadística con el establecimiento IX, ya que, se encuentran 

unidos más cercanos al cero que los segundos. Por lo tanto las malezas que se encuentran en 

estos establecimientos asociados pueden ser similares. Con respecto al resto de las EAPs 

analizadas no existe relación, esto se debe a que la asociación de las mismas está por sobre la 

línea de corte debido a las especies presentes.  

 

 

Figura 3. Análisis de conglomerados para las EAPs, utilizando el coeficiente de 

distancia de Sorensen. 
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V.DISCUSIÓN 

 

En la zona de Chaján se censaron un total de 32 especies, siendo las especies con 

mayor frecuencia promedio Gamochaeta filaginea (67%), Conyza bonariensis (62%), 

Descuraina argentina (52,5%), Linaria texana (26,5%), Lamiun amplexicaule (13,5%), 

Chenopodium álbum y Digitaria sanguinalis (13 %), mientras que Perotti (2013) relevó en la 

zona de La Cautiva un total de 29 especies, siendo las que se presentaron con mayor 

frecuencia Lamium amplexicuale (85%), Echium plantagineum (48%) y Rapistrum rugosum 

con un (19,5%). Por otro lado, Balmaceda (2014) en la zona de Río Cuarto censo un total de 

20 especies y las más frecuentes fueron Gamochaeta spicata (61,5), Conyza bonariensis 

(57), Descuraina argentina (55,5), Linaria texana (33,5), Oenothera indecora (18) y 

Bowlesia incana (16,5). Con respecto a la similitud entre malezas de mayor frecuencia, se 

relevaron especies que se encuentran distribuidas en las zonas antes mencionadas, lo que 

indica la adaptabilidad de las mismas; estas son Conyza bonariensis, Descuraina argentina, 

Linaria texana y Lamiun amplexicaule. 

Las restantes malezas censadas de menor frecuencia, como Bowlesia incana, 

Brassica rapa, Cirsium vulgare, Senecio pampeanus, Conoropus didymus, Oxalis 

conorrhiza, Cyperus rotundus fueron similares a las encontradas por Perotti (2014) y 

Sorghum halepense, Sonchus oleraceus, Chenopodium álbum, Cirsium vulgare, Coronopus 

didymus, Cynodon dactylon, Parietaria debilis, Verbena litoralis por Balmaceda (2014) 

evidenciando la gran adaptabilidad de las distintas especies a regiones agroecológicas y 

sistemas productivos distintos. 

Los valores de equidad oscilaron entre 0,71 y 0,91 con una media de 0,77, por lo que 

se puede decir que en los diferentes grupos de malezas no existe dominancia. De todas 

formas hay que tener en cuenta que no hay una asociación entre lotes de un mismo 

establecimiento, ya que, éstos están influenciados por su historia y usos, el manejo de las 

malezas, el cultivo antecesor, las variaciones correspondientes a diferentes condiciones 

edáficas, etc. Perotti (2013), encontró valores similares, los mismo oscilaron entre 0,52 y 

0,83 con una media de 0,67. 

De esta manera podemos afirmar que hay asociaciones entre las diferentes especies 

de la comunidad de malezas estudiadas. Por lo que la presencia de una maleza se encuentra 

asociada con otra especie pero las malezas más frecuentes y que pueden provocar potenciales 

problemas no se encuentran asociadas, esto implica que se debe realizar un análisis de las 

especies presentes antes de realizar los controles pertinentes de las mismas. Además, no hay 

asociaciones importantes entre los establecimientos, por lo tanto, para cada una de las EAPs 

se debería realizar un particular monitoreo de malezas, para luego, sí tomar la decisión de 

una medida de control específica. 
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Por lo antes comentado se desprende que el barbecho es un momento clave para 

realizar relevamientos y controles eficientes de las malezas presentes, esto nos permitirá 

evitar altas dosis de herbicidas debido a que los individuos se encuentran en estado de roseta. 

Además, evitamos próximos problemas con las mismas en el siguiente cultivo de la rotación. 

La modificación del agroecosistema ocasionada por la siembra directa, la utilización de 

cultivares transgénicos tolerantes a glifosato y el uso intensivo de este herbicida, han 

producido cambios en la flora de malezas asociadas a cultivos (Rodriguez, 2004) 

posibilitando la propagación de ciertas malezas, que tienen mayor tolerancia al mencionado 

herbicida, o que desarrollan ciertas estrategias de "escapes" a la aplicación del mismo 

(Rainero, 2007), es por ello que una de las explicaciones que surge del análisis de los 

diferentes trabajos mencionados anteriormente es que esta fuerza directriz ha hecho que en la 

composición florística aparezcan siempre cuatro o cinco especies (Conyza bonariensis, 

Descuraina argentina, Lamiun amplexicaule ,Oenothera indecora y Linaria texana) 

independiente de la zona donde se hayan realizado los relevamientos. 

La elección de los herbicidas, y el momento de inicio de los tratamientos, no 

obedece a reglas fijas; se deben considerar la composición de la comunidad de malezas, la 

abundancia relativa de cada una de las especies, su ciclo y su agresividad. A su vez, deben 

tenerse en cuenta la sensibilidad de las especies más importantes a los herbicidas 

disponibles, así como la posibilidad de que éstas dejen semilla o yemas y el cultivo siguiente 

en la secuencia; también, deben considerarse la cobertura de rastrojo y las condiciones 

ambientales. Un capítulo aparte, merecen los barbechos entre cultivos estivales, por la 

duración de los mismos, que determina una gran diversidad de ambientes posibles así como 

de flora potencial que puede ocupar el lote durante el mismo. Las malezas de difícil control 

se las puede encontrar ya desde la etapa del barbecho; y su presencia en el cultivo obedece a 

errores relativamente graves de manejo como consecuencia de la sobresimplificación del 

sistema productivo y de control. Probablemente, esto se deba a un desconocimiento, 

subempleo o indisponibilidad de herbicidas diferentes al glifosato, al aumento en la escala de 

las explotaciones en relación a la disponibilidad de personal idóneo para su monitoreo, a la 

sobreestimación de glifosato como herramienta; y a la falta de capacitación de los técnicos 

jóvenes son otras variables a tener en cuenta al momento de determinar los errores en cuanto 

al manejo en el control de malezas y finalmente a la falta de planificación e integración de 

los métodos químicos de control, dentro de un programa de manejo de malezas que incluya 

además, otros métodos (Papa, 2012). 

En nuestro país la producción de cultivos extensivos es muy dependiente del control 

químico de malezas; por ello y debido a las ventajas del glifosato es altamente probable que 

este principio activo continúe utilizándose en forma masiva. Sería deseable promover su 



17 

 

empleo en forma racional teniendo en cuenta los peligros potenciales respecto a la aparición 

de tolerancia y resistencia prolongando así su uso en el tiempo (Papa y Tuesca 2013). 

Para la implementación del control de malezas es necesario el conocimiento previo 

de aspectos particulares de estas especies y de las interacciones con el cultivo y su manejo. 

Conocer el momento de mayor incidencia de las malezas en el cultivo y las pérdidas 

causadas por ellas es de suma importancia (Cepeda y Rossi, 2004). 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se concluye que en la zona de Chaján existe gran riqueza y diversidad de malezas en 

los barbechos, indicando la amplia distribución de las mismas y su incidencia sobre el 

manejo de los cultivos agrícolas. 

Las familias que más contribuyeron en la composición florística son Asteráceas y 

Brasicáceas. Las malezas más frecuentes en las EAPs relevadas fueron: Gamochaeta 

filaginea y Conyza bonariensis. 

Referido a la Equidad no existió una dominancia marcada de alguna/s especies en 

particular indicando la importancia de realizar relevamientos periódicos antes de tomar 

decisiones. 

La especie que sobresalió por sus mayores valores de abundancia-cobertura fue 

Conyza bonaeriensis, ello puede deberse a la dificultad de su control químico debido a la 

tolerancia de la misma a los herbicidas más utilizados, indicando la necesidad permanente de 

estudios futuros sobre la temática. 
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ANEXO 

 

Ubicación de los lotes censados 

El total de los lotes de soja censados se encontraron en un radio de 25 km al sur de la 

localidad de Chaján.  

Tabla V. Coordenadas geográficas de los EAPs censados. 

Establecimiento Latitud Longitud 

EAP I 33°43'53.72"S 64°59'37.60"O 

EAP II 33°43'34.05"S 64°59'12.04"O 

EAP III 33°44'21.29"S 64°55'52.19"O 

EAP IV 33°42'37.30"S 64°58'50.10"O 

EAP V 33°43'43.68"S 64°50'29.69"O 

EAP VI 33°43'52.77"S 64°53'10.05"O 

EAP VII 33°42'25.23"S 64°56'21.08"O 

EAP VIII 33°42'23.36"S 64°52'4.85"O 

EAP IX 33°43'13.96"S 64°54'8.22"O 

EAP X 33°43'51.21"S 64°52'5.24"O 

 

 

Figura 4.Ubicación Geográfica de cada EAP relevado. 

 


