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RESUMEN 

 

Relevamiento  vegetacional asociado al cultivo de maíz en la zona 

de Idiazábal-Justiniano Posse, Dpto. Unión (Córdoba-Argentina) 

 

Las poblaciones de malezas son el resultado de factores del suelo y de factores ambientales, que 

a veces es difícil de controlar. Por tal motivo, algunas especies son excluidas mientras que otras 

son incluidas, lo cual determina una composición florística particular para un agro-ecosistema. 

Los objetivos de esta investigación fueron determinar cualitativamente y cuantitativamente la 

composición florística de la comunidad de malezas estivales asociada al cultivo de maíz, 

realizar un listado de las malezas y determinar la composición de los grupos funcionales. El área 

de estudio está ubicada en la zona de Idiazábal-Justiniano Posse, Departamento de Unión, 

Provincia de Córdoba, República Argentina. Para caracterizar la comunidad de malezas 

presentes en los diferentes establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes parámetros: 

índice de diversidad,  riqueza,  equidad y el coeficiente de similitud de  Sorensen. La comunidad 

vegetal del agro-ecosistema está integrada por 20 especies, distribuidas en 11 familias. De las 20 

especies, 7 son nativas y 13 exóticas. Las familias que más contribuyeron en la composición 

florística fueron Poaceae (30%), Asteraceae (20%) y Brasicaceae (10%), sumando en su 

conjunto el 60% de las especies. Las familias restantes, Quenopodiáceas, Cyperaceae, 

Commelinaceae, Lamiaceae, Oxalidaceae, Urticaceae, Portulacaceae, Fabaceae, solo 

representan el 5 % de las especies. La división de las especies es la siguiente, 13 pertenecen a 

dicotiledóneas y 7 a monocotiledóneas. Las malezas anuales censadas fueron 12 especies (60%) 

y  las perennes  con sólo 8 especies (40%). Las de ciclo estival fueron las  más frecuentes, con 

un total de 13 especies (65%), a diferencia de las invernales que solo presentaron  7 especies 

(35%).  De esta manera se puede concluir que la alta riqueza de malezas relevadas en el area de 

estudio se debe a  la superposición en el crecimiento de especies invernales y estivales, por tal 

motivo se debe prestar atención en toda la etapa de barbecho, realizando relevamientos de 

malezas para luego hacer una aplicación  del herbicida correcto en su justa dosis. A pesar de 

esto, las especies más importantes que podría afectar el cultivo de maíz en esta región por su 

abundancia-cobertura son en primer lugar Digitaria sanguinalis y, en segundo lugar, Cyperus 

rotundus. 

 

Palabras clave: Maíz, malezas, diversidad, riqueza, agroecosistema. 
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ABSTRACT 

 

 

Survey of Weeds in the RR corn crop in the area of Idiazábal-Justiniano Posse, 

Department of Unión (Córdoba-Argentina) 

 

Weed communities are the result of soil and environmental factors that cannot be 

controlled. As a result, some species are removed whereas others are included, leading to a 

particular floristic composition to the agroecosystem. The aims of this study were to determine 

qualitatively and quantitatively the floristic composition of summer weed communities 

associated to corn crops. The study was also aimed at making a list of the weeds and defining 

the composition of functional groups. The study area was Idiazábal-Justiniano Posse region, 

Departamento de Unión (Córdoba, Argentina). In order to characterize the weed community in 

different establishments the following parameters were considered: diversity index, richness, 

equity and Sorensen similarity coefficient. The weed community in this agroecosystem is 

represented by 20 species included in 11 families. Of the total 20 species, 7 are native and 13 

are exotic. The families that mostly contributed to floristic composition were Poaceae (30%), 

Asteraceae (20%) and Brasicaceae (10%), together accounting for 60% of the total number of 

species. The remaining famílies, Quenopodiaceae, Cyperaceae Commelinaceae, Lamiaceae, 

Oxalidaceae, Urticaceae, Portulacaceae, Fabaceae, represent only 5% of the species. The 

categorization of the species is as follows: 13 belong to the group of dicotyledons and 7 to the 

group of monocotyledons. Annual weeds censused were 12 species (60%) and perennials with 

only 8 species (40%). Summer cycle weeds were the most frequent, as 13 species were observed 

(65%), in opposition to the 7 winter species (35%) observed. We can conclude that high 

richness of weed censused in study area can be explained by the overlap in growth of winter and 

summer specie. For this reason we must pay attention to every step of fallow land, conducting 

surveys weed and to make a correct herbicide application in the right dose. In spite of this, the 

species that mostly affect the corn crop in the study area, given their cover-abundance 

properties, were Digitaria sanguinalis and Cyperus rotundus. 

 

Keywords: corn, weeds, diversity, richness, agroecosystem.  
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I. INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 

 

Las malezas constituyen uno de los factores bióticos adversos de mayor importancia en los 

cultivos. Interfieren con la producción agropecuaria debido a la competencia que ejercen sobre el 

cultivo y su reducción de calidad y la eficiencia de cosecha (Leguizamón, 2005).  Esto indica que 

las malezas representan uno de los problemas severos que afronta la agricultura a nivel mundial, ya 

que la acción invasora de las malezas provoca una mayor competencia con los cultivos, a la vez que 

algunas especies de malezas pueden comportarse como hospederas de plagas y enfermedades. Es 

por ello que se deben implantar modelos de manejo que disminuyan su interferencia con el cultivo y 

de esta forma evitar el incremento considerable de los costos de producción (Martínez de Carrillo y 

Alfonso, 2003). 

Las comunidades de malezas están constantemente evolucionando en respuesta a las prácticas 

de manejo del cultivo, permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente 

regularmente disturbado (Holzner, 1982). La composición florística de las comunidades de malezas 

es el resultado de la variación estacional, ciclos agrícolas y cambios ambientales a largo plazo tales 

como erosión de suelo y cambio climático (Ghersa y León, 1999).  

El conocimiento del área de distribución de las malezas adquiere importancia no sólo desde 

el punto de vista de aporte al conocimiento de la ecología de las malezas a escala de paisaje, sino 

que dicho conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevención y/o 

control en su área de trabajo ayudando a la previsión de uso y consumo de herbicida (Leguizamón y 

Canullo, 2008). 

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y 

funcionalidad de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (León y Suero, 

1962; Holzner, 1982).  Poggio et al. (2004) afirman que el grado en el cual el cultivo reduce la 

diversidad, abundancia y la cantidad de propágulos producidos por las malezas sobrevivientes 

durante el período de crecimiento podría ser reflejado en la estructura de la comunidad de malezas 

del cultivo siguiente. Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos 

podrían resultar en una mayor población de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las 

mismas. Por otro lado, de la Fuente et al. (2006) y Díaz y Cabido (2001) afirman que a mayor 

número de especies similares funcionalmente en una comunidad, existiría una mayor probabilidad 

de que al menos alguna de esas especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las 

propiedades del agro-ecosistema. 



   Página 2  
   

Cada año se escogen prácticas agrícolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos de 

control de malezas y fertilización, factores que modifican los patrones naturales de disturbio y 

disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonización natural de las comunidades 

vegetales (Soriano, 1971). Los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las prácticas 

agronómicas inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las 

especies de malezas y adaptación (Martínez-Ghersa et al., 2000). A lo largo de esa trayectoria, la 

comunidad de malezas sigue unos estados sucesionales como resultado de restricciones bióticas y 

abióticas. La comunidad de malezas es desarreglada y rearreglada en cada estado, en el cual algunas 

especies son removidas mientras que otras son introducidas (Booth y Swanton, 2002). 

Sin embargo, si las prácticas culturales continúan la homogenización del ambiente a nivel de 

paisaje, la riqueza de especies continuará decreciendo y se pueden perder las funciones cruciales 

para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como  polinizadores o aves (Gerowitt et al., 2003).  

La pérdida en la riqueza de especies, además de producir erosión genética, de productividad y 

capacidad buffer del ecosistema ante una perturbación, podría también alterar los servicios que el 

ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994). La diversidad de las comunidades de malezas 

determinará la naturaleza de las estrategias requeridas para el manejo de las malezas y los cambios 

en la diversidad pueden ser indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).  

Para el área centro de la Argentina se han realizado diferentes relevamientos de malezas en 

diferentes cultivos, como por ejemplo en el cultivo de maíz (Zea mays) Bilbao (2013) relevó 19 

especies distribuidas en 13 Familias en la zona de Vicuña Mackenna, Raspo (2013), en la zona de 

Coronel Charlone (Bs As), censó un total de 25 especies y Leguizamón (2011) censó 14 especies de 

malezas en la zona de San Luis. En tanto que Codina (2011) registró 38 especies en la zona de 

Venado Tuerto, y Sánchez (2012) censó un total de 30 especies en la zona de Villa Mercedes, 

Airasca (2011) relevó 19 especies en la zona de General Deheza y Saluzzo (2013) censó un total de 

20 especies en la zona de Bell Ville en el cultivo de Soja (Glycine max). Estos datos indican la 

riqueza y diversidad de malezas que están asociadas a diferentes cultivos y que exhiben diferentes 

comportamientos según el cultivo y el área de estudio. 

Por todo lo expuesto, el objetivo del manejo de las malezas debería estar orientado a reducir 

el impacto de las malezas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una 

comunidad diversa de malezas controlable, de modo tal que ninguna se vuelva dominante 

(Clements et al., 1994). 

El conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas 

brindarán herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera más sustentable (de la 
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Fuente et al., 2006). Este conocimiento contribuirá, por ejemplo, a generar mapas de infestación de 

malezas en el sur de la provincia de Córdoba. 
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II. OBJETIVOS 

 

II. 1. GENERAL 

- Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de la comunidad de 

malezas estivales asociada al cultivo de maíz en la zona de Idiazábal-Justiniano Posse, Dpto. Unión 

(Córdoba-Argentina). 

 

II. 2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

- Realizar un listado florístico de las malezas. 

- Delimitar la composición de los grupos funcionales. 

- Realizar una clasificación jerárquica de las malezas en función de su agresividad y competitividad. 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

El área de estudio está ubicada en la zona de Idiazábal-Justiniano Posee, Departamento de 

Unión, Provincia de Córdoba, Republica Argentina, cuya ubicación geográfica es de 33° 36´ 43" S, 

62° 18´ 28" O y a 111,86 metros sobre el nivel del mar (INTA, 1979) (Figura 1). 

El área se caracteriza por presentar un clima templado, sin gran amplitud térmica anual, con 

un valor de temperatura media anual de 14,4°C. La temperatura estival, representada por el valor 

térmico de enero es de 23,9°C y la temperatura invernal (Julio) posee un valor de 9,5°C. Dichos 

valores térmicos y la amplitud anual (14,4°C) son característicos de una localidad con clima 

templado. El período de heladas es comprendido entre los meses de mayo y septiembre.  

Las precipitaciones se concentran en los meses estivales, teniendo un régimen del tipo 

monzónico. Los suelos del área son profundos, bien drenados, desarrollados a partir de materiales 

franco limosos y se vincula a relieves muy planos. El uso actual se basa en la producción netamente 

agrícola en detrimento de la ganadería, basándose en cultivos de cosecha como soja, maíz, trigo, 

sorgo y avena.  

Por el tipo de laboreo del suelo es muy frecuente la formación de los pisos de arado, que 

impiden la penetración de raíces y disminuye la infiltración y acumulación de agua de lluvia en el 

perfil. Este impedimento  dificulta el normal crecimiento y desarrollo de los cultivos sembrados. 

El relevamiento de malezas en el cultivo de maíz bajo siembra directa se realizó en el mes de 

octubre de 2011 antes de la primera aplicación post-emergente de los herbicidas y/o cierre de 

surcos. En total se relevaron 10 establecimientos. Para cada establecimiento se seleccionaron 2 

lotes. El número de censos que se tomó en cada lote fue de 10, es decir que en cada establecimiento 

se realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se llevó a cabo cruzando el lote en forma de 

X. Cada censo cubrió una superficie de 1 m
2
, en esa área se midió para cada una de las especies de 

malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera 

el porcentaje de cobertura  acorde al siguiente intervalo de  escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50, 50-

75, 75-100%.     

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se 

tuvieron en cuenta los siguientes parámetros: índice de diversidad de Shannon y Weaver (1949), la 

riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de  Sorensen (1948). 
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Riqueza (S): n° total de  las especies censadas. 

Diversidad específica (H’): índice de Shannon y Weaver H´= -


s

i

PiLnPi
1

  

Equidad (J’) como J’= H’ / H máxima, donde H máx= Ln S 

 

Similitud (QS): Coeficiente de Sorensen (Sorensen, 1948). 

QS=2a/ (2a+b+c) 

a = número de especies comunes en los establecimientos  Li y Lj. 

b = número de especies exclusivas del establecimiento Li. 

c = número de especies exclusivas del establecimiento Lj. 

 

La estructura de la vegetación fue analizada en términos de especies y composición de grupos 

funcionales de acuerdo a Ghersa y León (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las 

especies fue clasificada en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes 

y al morfotipo: monocotiledóneas y dicotiledóneas.  

Para el análisis estadístico de los datos se utilizó el programa estadístico Info-Stat, Versión 

2011 (Di Rienzo et al., 2011).   

Para la nomenclatura de las especies se seguirá a Zuloaga et al. (1994) (Zuloaga y Morrone 

1996 y 1999) y también se consultó a la Flora del Conosur (2009), disponible en: 

http://www2.darwin.edu.ar/Proyectos/Flora Argentina/FA.asp. Instituto de botánica darwinion. 

2011. 
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                                        Idiazábal-Justiniano Posse 

 
                   Figura 1: Área de muestreo del trabajo. 
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IV. RESULTADOS 

 

 
La comunidad vegetal del agro-ecosistema está integrada por 20 especies, distribuidas en 11 

familias (Tabla I). De las 20 especies, 7 son nativas y 13 exóticas. Las familias que más 

contribuyeron en la composición florística fueron Poaceae (30%), Asteraceae (20%) y Brasicaceae 

(10%), sumando en su conjunto el 60% de las especies. Las familias restantes, Quenopodiaceae, 

Cyperaceae, Commelinaceae, Lamiaceae, Oxalidaceae, Urticaceae, Portulacaceae, Fabaceae, solo 

representan el 5 % de las especies. 

 
 MORFOTIPO CICLO DE 

VIDA 

CICLO DE 

CRECIMIENTO 

ORIGEN 

NOMBRE 

VULGAR 

NOMBRE BOTÁNICO FAMILIA M D A P I E N E 

1-Eleusine Eleusine indica Poaceae 1  1   1  1 

2-Pata de gallina Digitaria sanguinalis Poaceae 1  1   1 1  

3-Quínoa Chenopodium album Quenopodiaceae  1 1   1 1  

4-Cebollín Cyperus rotundus Cyperaceae 1   1  1  1 

5-Gramón Cynodon dactylon Poaceae 1   1  1  1 

6-Rama negra Conyza bonariensis Asteraceae  1 1   1 1  

7-Sorgo de 

alepo 

Sorghum halepense Poaceae 1   1  1  1 

8-Flor de Santa 

Lucía 

Commelina erecta Commelinaceae 1   1  1  1 

9-Ortiga mansa Lamiun amplexicaule Lamiaceae  1 1  1   1 

10-Vinagrillo Oxalis articulata Oxalidaceas  1  1  1  1 

11-Pasto puna Stipa brachychaeta Poaceae 1   1 1  1  

12-Mastuerzo Coronopus didymus Brassicaceae  1 1  1   1 

13-Pasto plomo Gamochaeta filaginia Asteraceae  1  1 1  1  

14-Ortiga Urtica urens Urticaceae  1 1  1   1 

15-Verdolaga Portulaca oleracea Portulacaceae  1 1   1  1 

16-Altamisa 

colorada 

Descurainia 

argentina 

Brassicaceae  1 1  1   1 

17-Capín arroz Echinochloa 

crusgalli 

Poaceae 1  1   1 1  

18-Diente de 

león 

Taraxacum officinale Asteraceae  1  1 1   1 

19-Cepa caballo Xanthium spinosum Asteraceae  1 1   1 1  

20-Soja Glycine max  Fabaceas  1 1   1  1 

TOTAL   8 12 12 8 7 13 7 13 

 

Tabla I.  Lista de las especies censadas. Taxonomía: Nombre vulgar. Nombre botánico.  Morfotipo: M. 

Monocotiledónea. D. Dicotiledónea. Ciclo de vida: A. Anual. , P. Perenne. Ciclo de crecimiento: E. Estival, 

I. Invernal. Origen: N. Nativa, E. Exótica. 
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En la Tabla II se observa que los mayores valores porcentuales de frecuencia relativa son 

coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura. 

Las especies con mayor frecuencia promedio fueron: Digitaria sanguinalis (54%), Cyperus 

rotundus (35%), Eleusine indica (22%), Gamochaeta filaginea (20,5%) Conyza bonariensis (20%), 

Stipa brachychaeta  (8%), Xantium spinosum (6,5%). 

De las especies nombradas anteriormente, todas corresponden al ciclo primavero-estival, 

excepto, Gamochaeta filaginea y Stipa brachychaeta que corresponden al ciclo otoño-invernal. Esta 

última al momento del relevamiento se encontraba en período reproductivo.  

Respecto a los valores de media (abundancia-cobertura) fueron demasiados bajos no 

sobrepasando el valor de uno en la escala de trabajo, a excepción de Digitaria sanguinalis con 1,2. 

Las principales especies siguen un orden similar a los valores de frecuencia relativa, siendo 

Digitaria sanguinalis la de mayor valor (1,41) seguido por Cyperus rotundus (0,74), Eleusine 

indica  (0,33), Gamochaeta filaginia  (0,28) y Conyza bonariensis (0,26). 

 

Especies Media±D.E. FR (%) 

Digitaria sanguinalis 1,2±1,41 54 

Cyperus rotundus      0,74±1,22 35 

Eleusine indica       0,33±0,74 22 

Gamochaeta filaginia  0,28±0,63 20,5 

Conyza bonariensis    0,26±0,57 20 

Stipa brachychaeta    0,12±0,42 8 

Xantium spinosum      0,07±0,25 6,5 

Glycine max           0,06±0,24 6 

Chenopodium album     0,07±0,34 5 

Portulaca oleracea    0,06±0,29 5 

Cynodon dactylon      0,06±0,31 4,5 

Commelina erecta      0,07±0,41 3,5 

Echinochloa crusgalli 0,03±0,17 3 

Lamium amplexicaule   0,03±0,2 2,5 

Coronopus didymus     0,03±0,16 2,5 

Oxalis articulata     0,03±0,22 2 

Descurainia argentina 0,03±0,23 1,5 

Taraxacum officinale  0,02±0,12 1,5 

Sorghum halepense     0,01±0,1 1 

Urtica urens          0,02±0,21 0,5 

 

Tabla II: Valores de Media,  Desvío estándar y Frecuencia relativa de las especies censadas (incluye 

todas las EAPs). 
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La Tabla III muestra diferencias con respecto a la Tabla II, cuando se analizan por separado las 

frecuencias relativas de las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPs). Observando algunas 

especies con frecuencia relativamente alta, se puede suponer que se encuentran distribuidas en toda 

el área, pero como en cada EAP, las decisiones de manejo son particulares para cada lote, se impone 

la necesidad de considerar a cada uno como una realidad diferente, que debe ser entendida y 

manejada como tal, debido a que en algunos casos varia el tipo de labranza, cultivo antecesor, 

historial de usos o la forma de control de las malezas tanto en el barbecho como en los cultivos 

implantados y también se debe considerar el microclimas y las condiciones edáficas particulares de 

cada lote. 

            Entre las especies principales se observa a Digitaria sanguinalis, la cual estuvo presente en 

todos los relevamientos realizados, encontrándose en un porcentaje del 40% en la EAP10, 

alcanzando valores del 100% en la EAP 5 y 6, ocupando el octavo lugar en la Tabla II . Conyza 

bonariensis, Cyperus rotundus y Eleusine indica se encontraron en 8 establecimientos 

agropecuarios (80%), presentando porcentajes bajos entre el 5 y 15%. Conyza bonariensis alcanzó 

valores del 50% en la EAP 10, Cyperus rotundus alcanzó valores de 100% en la EAP7  y Eleusine 

indica alcanzó valores del 50% en la EAP 2 y 3 para. Estas especies ocupan el segundo, tercer y 

quinto lugar en la Tabla II. 

Cynodon dactylon y Gamochaeta filaginea apareció en 6 de las 10 EAPs, llegando al 15% 

de frecuencia en las EAP 1 para Cynodon dactylon y Gamochaeta filaginea. Esta última presenta un 

crecimiento otoño-invernal y alcanza valores altos del 45% en las EAP 1 y 4. Commelina erecta y 

Glycine max se encontraron en 5 EAPs con valores que rondaron entre el 5 y el 15% de frecuencia y 

entre el 5 y el 25% de frecuencia, respectivamente.  

Chenopodium album, Stipa brachychaeta y Xanthium spinosum se hicieron presentes en 3 

EAPs.  Chenopodium album alcanzó un valor máximo de 25% en el EAP 9, Xantium spinosum un  

45% en el EAP 3 y Stipa brachychaeta un 50% en el EAP 9.  

Coronopus didymus, Echinochloa crusgalli, Lamium amplexicaule, Sorghum halepense, 

Portulaca oleracea solo fueron encontradas en 2 de las EAPs monitoreadas, teniendo valores entre 

el 5 y el 25 %,  mientras que Urtica urens, Descurainia argentina y Taraxacum officinale se 

registraron en un solo EAPs, alcanzando valores del 5% para Urtica urens en la EAP3 y  15% de 

frecuencia para Descurainia argentina y Taraxacum officinale en las EAP 4 y 2, respectivamente. 
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ESPECIES EAPs

1 

EAPs

2 

EAPs

3 

EAPs

4 

EAPs

5 

EAPs

6 

EAPs

7 

EAPs

8 

EAPs

9 

EAPs 

10 
 FRECUENCIA RELATIVA (%) 

Chenopodium album  20  5     25  

Commelina erecta   15    10 5  5 

Conyza bonariensis 40 25 5 30   15 5 30 50 

Coronopus didymus 20      5    

Cynodon dactylon 15 5 5 5     10 5 

Cyperus rotundus 30 60 25 25   100 84 10 20 

Descurainia argentina    15       

Digitaria sanguinalis 45 60 55 15 100 100 60 53 45 40 

Echinochloa crusgalli  25  5       

Eleusine indica 20 50 50 15   15 26 45 15 

Gamochaeta filaginea 45 15  45 15    25 5 

Glycine max 10     20   5 25 

Lamium amplexicaule    15    11   

Oxalis conorrhiza         10 10 

Portulaca oleracea        26 25  

Sorghum halepense        5  5 

Stipa brachychaeta        21 50 10 

Taraxacum officinale  15         

Urtica urens   5        

Xantium spinosum 5  45       15 

 

Tabla III. Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPs). 

 

 
La Tabla IV muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H´), para todas 

las explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos índices en particular 

para cada una de las explotaciones.   

            En cuanto a la riqueza total se obtuvo un valor de 20 especies, considerando todas las 

explotaciones. La Equidad (J) presenta un valor de 0.74, esto indica que no existe una dominancia 

marcada de alguna/s especies en particular. El valor de Diversidad (H´) calculado fue de  2.23, 

siendo 3 el valor máximo que tomaría el índice.  

Analizando los mismos índices referidos a las diferentes EAPs, podemos ver que en la EAP 

9 y 10 se obtuvieron los máximos valores de riqueza (11 y 12, respectivamente) y la máxima 

diversidad (2,21 y 2,19, respectivamente). 

Los valores de equitatividad oscilaron entre  0,56 y 0,92. Los valores más cercanos a 1 

(100%) indican una mayor homogeneidad, exceptuando las EAPs 5, 6 y 7 que tienen los valores 

más bajos. De todas maneras, podemos afirmar que no hay una asociación entre lotes de un mismo 

establecimiento, ya que todo está influenciado por la historia y usos del lote, el manejo que se haga 
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de las malezas, el cultivo antecesor, las variaciones correspondientes a diferentes condiciones 

edáficas, etc. 

 

 

EAPs S J H´ 

1 9c 0,92 2,03c 

2 9c 0,91 1,99c 

3 8bc 0,84 1,75bc 

4 10bc 0,90 2,08c 

5 2a 0,56 0,39a 

6 2a 0,65 0,45a 

7 6b 0,74 1,33b 

8 10bc 0,82 1,88bc 

9 11c 0,92 2,21c 

10 12c 0,88 2,19c 

Total 20 0,74 2,23 

 

Tabla IV: Riqueza, equidad, índice de diversidad de Shannon-Weaver para cada uno de los 

tratamientos en el total de las EAPs. 

 

 
 

Figura 2: Análisis de conglomerados de las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de 

Sorensen. 

 

 
De acuerdo al análisis de conglomerados para las EAPs (Figura 2) se observa que no existe 

ningún tipo de similitud entre las EAPs relevadas. Esto se debe a que la asociación presentada entre 

las mismas está sobre la línea de corte, que corresponde a un valor de distancia de 0,49, y esto es 
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resultado de que tanto la presencia como los valores de cobertura de las especies presentes en cada 

EAP fue diferente, por lo que a la hora de realizar una planificación para el control de malezas se 

deberá analizar la situación de manera detallada para cada caso en particular. 

Se puede observar, aunque no validado estadísticamente, una cierta similitud entre dos 

grupos de diferentes EAPs, por un lado se encuentran las EAPs V y VI y formando otro grupo 

diferente las EAPs III y VII; por otra parte se unen a otro grupo de EAPs de mayor tamaño, 

conformado por los EAPs II y IX, EAPs  I y X que se unen al grupo de EAPs IV y VIII. Si se desea 

encontrar algún tipo de semejanza después de la línea de corte, las EAPs V y VI y III y XII 

presentan la mayor asociación con respecto al resto. 

 
 

Figura 3. Análisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente de distancia de 

Sorensen. 

 

 
En la Figura 3 se ve la similitud a través de la distancia en el eje “X”. Cabe aclarar que en 

este caso la distancia media es de 0.51, entonces no se visualizan grupos a la izquierda de la línea de 

corte lo que indica que no existen agrupamientos de especies. Las especies que se encuentran más 

cercanas a este  valor son Portulaca oleracea, Stipa brachychaeta, Oxalis articulata, Chenopodium 

album, Lamium amplexicaule, Sorghum halepense, Cyperus rotundus, Digitaria sanguinalis y 
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Eleusine indica,  hecho que resulta raro en la práctica, con respecto a Lamium amplexicaule y Stipa 

brachychaeta, debido a la estación de crecimiento que tienen las mismas sin que haya un patrón 

marcado entre invernales y estivales, observando que las especies Cyperus rotundus, Digitaria 

sanguinalis y Eleusine indica fueron las de mayor frecuencia y de gran abundancia. 

De esta manera se puede afirmar que no hay asociaciones entre las diferentes especies de la 

comunidad de malezas estudiadas, por lo que la presencia de una maleza no se encuentra asociada 

con otra especie. 
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V. DISCUSIÓN 

 

En la zona de Idiazábal-Justiniano Posse, Dpto. Unión, se relevó un total de 20 especies, 

mientras que Sánchez (2012), para la zona de Villa Mercedes relevó un total de 30 especies, Raspo 

(2013), en la zona de Coronel Charlone (Bs As) censó un total de 25 especies, Leguizamón et. al 

(2011) encontraron 14 especies y Bilbao (2013) relevó 19 especies distribuidas en 13 familias en la 

zona de Vicuña Mackenna, todos estos relevamientos de malezas fueron realizados en cultivos de 

maíz. También se puede mencionar a Airasca (2011), que para la zona de General Deheza 

contabilizó 19 especies, Razzini (2011), para la zona de Italó registró 39 especies en lotes 

sembrados con soja, Codina (2011), para la zona de Venado Tuerto registró 38 especies y Testore 

(2013), para la zona de Mattaldi censó un total de 20 especies. En todos estos trabajos, las malezas 

más comunes fueron Digitaria sanguinalis, Cyperus rotundus, Eleusine indica, Gamochaeta 

filaginea y Conyza bonariensis. La amplitud ecológica de las diferentes malezas demuestra que se 

pueden adaptar a las diferentes condiciones climáticas y edáficas de las zonas de estudio. 

La soja es uno de los cultivos que se utiliza en las rotaciones junto con el maíz, de las cuales 

tres especies censadas para la zona de Justiniano Posse: Commelina erecta, Conyza bonariensis y 

Eleusine indica, según el SENASA (2006), están incluídas entre las 21 especies de malezas han 

incrementado su grado de infestación en soja transgénica resistente a glifosato.  

Una de las especie importancia para Sánchez (2012) fue Portulaca oleracea, mientras que 

Airasca (2011), Razzini (2011) y Codina (2011) también la registraron pero en menor medida, en el 

presente trabajo no fue una especie de importancia, al igual que en el trabajo de Bilbao (2013). 

Estas diferencias se pueden deber principalmente a que son zonas agroecológicas diferentes y en 

cultivos diferentes, con el consecuente manejo de malezas característico para cada una de las EAPs 

en particular. 

            La modificación del agroecosistema ocasionada por la siembra directa, la utilización de 

cultivares transgénicos tolerantes a glifosato y el uso intensivo de este herbicida, han producido 

cambios en la flora de malezas asociadas a cultivos (Rodriguez, 2004). Esto posibilitó la 

propagación de ciertas malezas que tienen mayor tolerancia al mencionado herbicida o que 

desarrollan ciertas estrategias de "escapes"  a la aplicación del mismo (Rainero, 2007). Es por ello 

que una de las explicaciones que surge del análisis de los diferentes trabajos mencionados 

anteriormente es que esta fuerza directriz ha hecho que en la composición florística aparezcan 

siempre cuatro o cinco especies independientemente de la zona donde se hayan realizado los 

relevamientos. 
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Los factores ambientales que pueden explicar los cambios en la flora de malezas en los 

distintos sistemas de labranza son, fundamentalmente, la humedad y temperatura edáfica, la 

radiación incidente sobre el suelo y el grado de compactación del mismo. La siembra directa, al 

facilitar la acumulación de residuos de cosecha, influye en la composición florística de las malezas 

a través de alteraciones en los factores ambientales antes indicados y por cambios en el 

comportamiento de los herbicidas aplicados al suelo (Puricelli & Tuesca, 1997). 

            Para la implementación del control de malezas es necesario el conocimiento previo de 

aspectos particulares de estas especies y de las interacciones con el cultivo y su manejo. Por lo 

tanto, conocer el momento de mayor incidencia de las malezas en el cultivo y las pérdidas causadas 

por ellas es de suma importancia (Cepeda y Rossi, 2004). El sustancial incremento del área 

cultivada, alentado en los últimos años por la adopción de la siembra directa, favoreció la 

introducción de nuevas especies, cuyo control se desconoce en muchos casos (Bedmar, 2008). 

            Podemos afirmar que Conyza bonariensis, Eleusine indica y algunos biotipos de Sorghum 

halepense, han incrementado su tolerancia a glifosato, es por ello que estas especies aparecieron en 

los seis trabajos, con distintos grados de importancia. El uso casi exclusivo y continuo de glifosato 

trae como consecuencia una presión de selección a favor de las malezas tolerantes al mismo (Vitta 

et al, 2000). De continuar el uso intensivo de glifosato como herbicida se espera que continúe el 

aumento en la proporción de especies tolerantes en los agroecosistemas actuales, aumentando 

entonces la competencia al cultivo de malezas no controladas, comprometiendo la rentabilidad 

futura de estos sistemas de producción. 

Las gramíneas anuales son, generalmente, favorecidas por los sistemas conservacionistas 

(Siembra directa) en comparación con sistemas con alto disturbio del suelo (Siembra convencional) 

y se constituyeron al final del período estudiado en uno de los principales problemas para los 

productores pampeanos que adoptaron estos sistemas de labranza (Puricelli y Tuesca, 1997). Así, en 

este  estudio se  observó mayor densidad de gramíneas anuales en siembra directa, siendo la más 

abundante Digitaria sanguinalis y Eleusine indica. 

Se considera necesario entonces continuar este estudio mediante muestreos sistemáticos que 

permitan evaluar la variación en el tiempo de la frecuencia de las especies identificadas, la 

identificación de especies que no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de 

crecimiento y plasticidad, la determinación del grado en que las mismas son tolerantes a los 

herbicidas y la forma en que ocurre la penetración y translocación del herbicida, lo que nos 

permitiría caracterizar  las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la 

aplicación del herbicida. (Dellaferrera et al., 2009).  
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VI. CONCLUSIONES 

 

En el presente trabajo se demuestra que en la zona Idiazábal-Justiniano Posse, Dpto. Unión, 

existe una gran riqueza y diversidad de malezas, la mayor parte de las mismas coinciden con las 

especies relevadas en los demás trabajos. Alguna de ellas presenta tolerancia al glifosato, por lo que 

incrementan su abundancia por el sistema de producción generalizado en la región. 

            La especie que mayor abundancia y frecuencia promedio presentó fue Digitaria sanguinalis, 

esta puede causar graves daños en el periodo crítico de competencia del cultivo, generando 

repercusiones negativas en el rendimiento. Se calculó que 5 plantas /m
2
 causan una disminución de 

rendimiento de maíz de 33%. Es una especie que se multiplica por semillas y con una fecundidad de 

2.000-14.000 semillas/planta. 

La alta riqueza de malezas relevadas puede deberse a la presencia de muchas especies en el 

banco de semillas y a la superposición que existió al momento del relevamiento entre la aparición 

de especies de crecimiento invernal y estival.  

La menor cantidad de malezas encontrada en algunos lotes en particular se debe a que a la 

hora de realizar el relevamiento se hallaron muy pocas malezas invernales por buen control en el 

barbecho, sumado a ello la utilización de cultivo de Soja RR en las rotaciones, donde se aplica en 

casi todo el ciclo de crecimiento del cultivo herbicidas, en mayor medida glifosato. 

           Al momento del censo se encontraron dentro del cultivo tanto especies de crecimiento otoño-

invernal como primavero-estival, por tal motivo un control de malezas de invierno durante el 

barbecho, ahorraría problemas a la hora de la implantación del cultivo de maíz, como así también 

evitaría usar altas dosis de glifosato y crear nuevos biotipos de malezas resistentes. 

Cabe destacar la importancia de la realización de relevamientos periódicos y el análisis de 

cada situación en particular a la hora de realizar un control de malezas presentes en los cultivos, 

debido a las diferencias existentes en las comunidades de malezas que se encuentran en los lotes. 
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