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Relevamiento  de malezas  asociadas al cultivo de soja RR en la zona de Alejo Ledesma, Marcos 

Juárez (Córdoba-Argentina) 

 

RESUMEN 

 

Las comunidades de malezas son el resultado de factores antropogénicos, y factores ambientales, no 

controlables. De esta forma, algunas especies son removidas mientras que otras son introducidas y 

terminan dando una composición florística particular para ese agroecosistema. El objetivo de esta 

investigación fue determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de la 

comunidad de malezas, tanto estivales como invernales, asociada al cultivo de soja RR. El área de 

estudio se ubica en la zona aledaña a la localidad  de Alejo Ledesma, Departamento Marcos Juarez 

(Córdoba), la región se encuentra asociada a relieves ondulados a suavemente ondulados. Para 

caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se tuvieron en 

cuenta los siguientes parámetros: índice de diversidad,  riqueza,  equidad y el coeficiente de similitud 

de Sorensen. La comunidad de malezas está integrada por  23 especies distribuidas en 11 familias. La 

familia que presenta mayor representación corresponde a las Poáceas (35%), seguido por Brassicáceas  

(17,5%), Asteráceas (13%). Existen más especies dicotiledóneas (13 especies) que monocotiledóneas 

(10 especies). Las malezas anuales censadas fueron 18 especies (78%) mientras que las perennes 

presentaron  5 especies (22%). Del total de malezas presentes, se registraron 7 especies nativas (30%) 

y 16 especies (70%) exóticas. Se concluye que la alta riqueza de malezas encontrada en la zona de 

Alejo Ledesma puede explicarse por la superposición en el crecimiento de especies estivales e 

invernales, representando éstas últimas el 43,5% de la comunidad de malezas, debiéndose planificar el 

manejo de  los lotes durante el barbecho y realizar correctos relevamientos para luego aplicar el 

herbicida más conveniente y en la dosis justa. La especie más importante que afectaría el cultivo de 

soja en la región por su abundancia-cobertura es Digitaria sanguinalis. 

 

Palabras clave: malezas, diversidad, riqueza, agroecosistema. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VI 

 

Survey of weeds associated with the cultivation of RR soy in the Alejo Ledesma, Marcos 

Juarez (Córdoba-Argentina) 

 

SUMMARY 

Weed communities are the result of anthropogenic factors, and environmental factors which are not 

controllable. Thus, some species are removed while others are introduced and end up giving a 

particular floristic composition that agroecosystem. The objective of this research was to determine 

qualitatively and quantitatively the floristic composition of weed community, both summer and winter, 

associated with cultivation RR soy. The study area is located in the vicinity of the town of Alejo 

Ledesma, Marcos Juarez Department (Córdoba), the region is associated with gently rolling 

undulating relief. To characterize the community of weeds present in the different establishments, 

taken into account the following parameters: diversity index, richness, equity and Sorensen similarity 

coefficient. The weed community consists of 23 species distributed in 11 families. The family that has 

greater representation corresponds to the Poaceae (35%), followed by Brassicaceae (17.5%), 

Asteraceae (13%). There are more dicotyledonous species (13 species) monocots (10 species). Annual 

weeds surveyed were 18 species (78%) while the perennial species were 5 (22%). Of all the weeds 

present, there were seven native species (30%) and 16 species (70%) exotic. We conclude that high 

richness of weeds found in the Alejo Ledesma can be explained by the overlap in species growing 

summer and winter, the latter representing 43.5% of the weed community, having to plan the 

management of lots during the fallow and make correct surveys and then apply the appropriate 

herbicide and in the right dose.  The most important species affecting soybean cultivation in the region            

for its abundance-coverage: Digitaria sanguinalis.                                  .                                                                                                          

 

Keywords: weed, diversity, richness, agroecosystem. 
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I- INTRODUCCION Y ANTECEDENTES 

 

El manejo de un agroecosistema demanda decisiones tales como fecha de siembra, sistema de 

labranza, rotación de cultivos, fertilización, variedad o híbrido empleado y un programa de control de 

malezas. Todos los factores mencionados son componentes directos o indirectos de la presión de 

selección que afectarán a las poblaciones de malezas dentro de ese sistema, de esta manera tanto los 

agricultores como los ingenieros agrónomos intervienen con sus decisiones de manejo en la 

estructuración y funcionamiento de las comunidades de malezas asociadas a los cultivos (Poggio, 

2012).  

De allí, que las malezas obstaculizan la producción agropecuaria a través de su competencia, la 

reducción de la calidad y la eficiencia de cosecha (Leguizamón, 2007).  Ello indica que las malezas 

representan uno de los problemas severos que afronta la agricultura a nivel mundial, ya que la acción 

invasora de las malezas facilita la competencia con los cultivos, a la vez que pueden comportarse 

como hospederas de plagas y enfermedades. Es por ello que se deben implantar modelos de manejo 

que disminuyan su interferencia con el cultivo y de esta forma evitar el incremento considerable de los 

costos de producción (Martínez de Carrillo y Alfonso, 2003) 

El conocimiento del área de distribución de las malezas adquiere importancia no sólo desde el 

punto de vista de aporte al conocimiento de la ecología de las malezas a escala de paisaje, sino que 

dicho conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevención y/o control en 

su área de trabajo ayudando a la previsión de uso y consumo de herbicida (Leguizamón y Canullo, 

2008). 

Como las comunidades de malezas están constantemente evolucionando en respuesta a las 

prácticas de manejo del cultivo, permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente 

regularmente disturbado (Holzner, 1982), la composición florística de las mismas es el producto de la 

variación estacional, ciclos agrícolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosión de suelo 

y cambio climático (Ghersa y León, 1999).  

Como cada año se escogen prácticas agrícolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos 

de control de malezas y fertilización, factores que modifican los patrones naturales de disturbio 

(Soriano, 1971) ocurren cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las prácticas 

agronómicas que inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las 

especies de malezas y su adaptación (Martínez-Ghersa M., Ghersa C. y Satorre E. et al., 2000). A lo 

largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue estados sucesionales adaptándose a las 

restricciones bióticas y abióticas.  

De allí que la comunidad de malezas se va adaptando a dichas restricciones, proceso en el cual 

algunas especies son removidas mientras que otras son introducidas (Booth y Swanton, 2002). 

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y funcionalidad 

de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (León y Suero, 1962; Holzner, 
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1982).  Poggio, Satorre y De la Fuente et al. (2004) afirman que el grado en el cual el cultivo reduce la 

diversidad, abundancia y la cantidad de propágulos producidos por las malezas sobrevivientes durante 

el período de crecimiento podría estar reflejado en la estructura de la comunidad de malezas del 

cultivo siguiente. Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos podrían 

resultar en una mayor población de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las mismas. Por 

otro lado, De la Fuente et al. (2006) y Díaz y Cabido (2001) afirman que a mayor número de especies 

similares funcionalmente en una comunidad, existiría una mayor probabilidad de que al menos alguna 

de esas especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las propiedades del 

agroecosistema. 

Sin embargo, si las prácticas culturales continúan la homogenización del ambiente a nivel de 

paisaje, la riqueza de especies continuará decreciendo y se pueden perder las funciones cruciales para 

el sostenimiento de la vida silvestre, tales como  polinizadores o aves (Gerowitt, Berke, Hespelt y Tute  

et al., 2003). La pérdida en la riqueza de especies, además de producir erosión genética, de 

productividad y capacidad buffer del ecosistema ante una perturbación, podría también alterar los 

servicios que el ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994). 

 Entonces la diversidad de las comunidades de malezas determinará la naturaleza de las 

estrategias requeridas para el manejo de las mismas y los cambios en la diversidad pueden ser 

indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995). 

Es por ello que como objetivo del manejo de las malezas se debería intentar reducir el impacto 

de las mismas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa 

de malezas controlable de modo tal que ninguna  se vuelva dominante (Clements et al., 1994). 

El conocimiento de estos cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas 

brindarán herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera más sustentable (De la 

Fuente et al., 2006) y contribuirá a ajustar las estrategias del manejo de las malezas acorde a la 

situación que se plantee en el terreno. 
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II. OBJETIVOS 

 

II. 1. GENERAL 

-  Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de la comunidad de 

malezas estivales asociada al cultivo de soja.  

 

II. 2. ESPECÍFICOS: 

-Adquirir práctica en el reconocimiento de las malezas en los estadios tempranos. 

-Realizar un listado florístico de las malezas. 

-Delimitar la composición de los grupos funcionales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

III- MATERIALES Y MÉTODOS 

 

El área de estudio: Alejo Ledesma, es una localidad de la provincia de Córdoba que se 

encuentra en la latitud 33°,37´ S  y longitud 62°,37´ W, con una elevación de 113 msnm sobre el nivel 

del mar. 

El régimen térmico de esta localidad es Templado Pampeano, la temperatura media anual es de 

16,4ºC, siendo la temperatura media del mes más caluroso, Enero, de 24ºC y la temperatura media del 

mes más frío, Julio, de 9,2ºC. De acuerdo a esto, la amplitud térmica anual es de 14,8ºC. 

El período caluroso se extiende desde Noviembre a Marzo, las temperaturas máximas absolutas 

ocurren desde fines de Diciembre a principios de Febrero, pudiendo llegar hasta los 40ºC. El Invierno 

suele ser riguroso durante Junio y Julio, y las mínimas extremas descienden a -5ºC. 

La fecha media de primera helada es del 22 de mayo ± 15 días y la fecha media de última helada 

ocurre el 9 de septiembre ± 19 días.  El periodo libre de heladas se extiende desde mediados de 

septiembre a fines de mayo, abarcando 258 días. 

El régimen pluviométrico es del tipo monzónico, las precipitaciones se concentran en las 

estaciones de primavera y verano (73 %) y durante el otoño e invierno solo caen el 27% de las 

precipitaciones. La media anual es de 805mm, siendo Marzo el mes más lluvioso y Junio el de 

menores precipitaciones (INTA, 1986). 

Del balance hidrológico medio, podemos observar que: 

 Las condiciones de almacenajes medias en todos los meses se encuentran cercanas o por 

debajo del punto de marchitamiento. 

 No existen excesos de agua durante todo el año. 

 Las deficiencias hídricas son pequeñas en Mayo, Junio, Agosto y Noviembre y son más 

elevadas en el trimestre de Diciembre a Febrero. 

 Los periodos de recarga de agua en el suelo por las precipitaciones ocurren en la entrada del 

otoño y en la salida del invierno. 

 La relación Evapotranspiración Real/Evapotranspiración Potencial se mantiene por encima del 

80% durante todo el año. 

En cuanto al suelo, se considera que es algo excesivamente drenado, y se encuentra asociado a 

relieves ondulados a suavemente ondulados, modelados sobre materiales franco arenosos que 

corresponden con áreas de antiguos médanos estabilizados. Son suelos poco desarrollados que 

presentan una capa arable de 23 cm de espesor, de textura franca a franco arenosa. Tienen un 

contenido moderado de materia orgánica, que decrece rápidamente con la profundidad, y una baja 

capacidad de intercambio catiónico y una moderada capacidad de retención de humedad, lo que lo 

hace susceptible a sequías. 

Los suelos son utilizados tanto para agricultura como para ganadería, no existen impedimentos 

físicos ni químicos que afecten el crecimiento de las plantas. 
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De acuerdo a la clasificación de uso de las tierras, el suelo es de Clase IIc, suelos con ligera 

limitación climática y la capacidad de retención de humedad útil es tal que los rendimientos de los 

cultivos merman por falta de humedad durante años de sequía. 

Los cultivos que se implantan en la región son: trigo, maíz, soja y pasturas como alfalfa.  

El relevamiento de malezas  se realizó en el mes de Enero del año 2012 con anterioridad al cierre 

de surcos del cultivo. En total se relevaron 10 establecimientos. Para cada establecimiento se 

seleccionaron 2 lotes. El número de censos que se tomó en cada lote fue de 10, es decir que en cada 

establecimiento se realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se llevó a cabo cruzando el 

lote en forma de X. Cada censo cubrió una superficie aproximada de 1m
2
, en esa área se midió para 

cada una de las especies de malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet 

(1979), la cual considera el porcentaje de cobertura  acorde al siguiente intervalo de  escala: 0-1, 1-5, 

5-10, 10-25, 25-50, 50-75, 75-100%.     

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se 

tuvieron en cuenta los siguientes parámetros: índice de diversidad de Shannon Weaver (1949), la 

riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de  Sorensen (1948). 

Riqueza (S): n° total de  las especies censadas. 

Diversidad específica (H’): índice de Shannon y Weaver H´= -


s

i

PiLnPi
1

  

Equidad (J’) como J’= H’ / H máxima, donde H máx= Ln S 

 

Similitud: Coeficiente de Dice o Sorensen (Sorensen, 1948) 

QS=2a/ (2a+b+c) 

a = número de especies comunes en los establecimientos  Ji y Kj 

b = número de especies exclusivas del establecimiento Ji 

c = número de especies exclusivas del establecimiento Kj 

Donde J y K=1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10  e i ≠ j 

La estructura de la vegetación se analizo en términos de especies y composición de grupos 

funcionales de acuerdo a Ghersa y León (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las especies 

se clasifico en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes y al 

morfotipo: monocotiledóneas y dicotiledóneas.  

Para el análisis estadístico de los datos se utilizó el programa estadístico Info-Stat, Versión 

2011 (Di Rienzo et al., 2011). Para la nomenclatura de las especies se siguió a Zuloaga et al. (1994) 

(Zuloaga y Morrone 1996 y 1999) y también se consultó el Catálogo on line de Las Plantas Vasculares 

de la Argentina, del Instituto de Botánica Darwinion (2011), disponible en: http://www.darwin.edu.ar 

 

http://www.darwin.edu.ar/
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Figura 1: Área de muestreo del trabajo. 
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IV- RESULTADOS 

 

La comunidad de malezas estuvo integrada por  23 especies distribuidas en 11 familias (Cuadro 

I). De las 23 especies, 7 son nativas y 16 exóticas. Las familias que más contribuyeron en la 

composición florística fueron Poáceas (35%), Brasicáceas (17,5%) y  Asteráceas (13%) sumando 

entre ellas el 65.5% de las especies totales. 

En cuanto a los morfotipos, 13 especies pertenecieron a las dicotiledóneas y 10 a las 

monocotiledóneas. En cuanto al ciclo de vida, 18 especies fueron anuales y 5 perennes. Dentro de las 

dicotiledóneas, 12 de ellas eran anuales y 1 perenne, de las anuales 7 fueron invernales y las 5 

restantes eran estivales. La especie perenne era de crecimiento otoño-invernal.  

 Analizando las 10 monocotiledóneas encontradas, observamos que 6 fueron anuales y 4 

perennes. De las especies anuales, 2 eran invernales y 4 estivales. En el caso de las perennes todas 

eran de crecimiento primavero-estival. Si observamos únicamente el ciclo de crecimiento de las 23 

especies, 10 de ellas son invernales, y las otras 13 son estivales. 

 

Cuadro I.  Lista de las especies censadas. Taxonomía: Nombre vulgar, Nombre botánico.  Morfotipo: 

Monocotiledónea (M), Dicotiledónea (D). Ciclo de vida: Anual (A), Perenne (P). Ciclo de 

crecimiento: Invernal (I), Estival (E). Origen: Nativa (N), Exótica (E).  

NOMBRE VULGAR NOMBRE BOTÁNICO FAMILIA M D A P I E N E 

Yuyo colorado Amaranthus hybridus var quitensis Amaranthaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Perejilillo Bowlesia incana 

 

Apiaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Nabo Brassica campestris Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 1 0 

Cebadilla Criolla Bromus catharticus Poaceae 1 0 1 0 1 0 1 0 

Bolsa de pastor Capsella bursa-pastoris Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Cardo platense  Carduus acanthoides Asteraceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Quínoa Chenopodium álbum Quenopodiaceae 0 1 1 0 0 1 1 0 

Flor de santa lucía Commelina erecta Comelinaceae 1 0 0 1 0 1 0 1 

Rama negra Conyza bonariensis Asteraceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Gramón Cynodon dactylon Poaceae 1 0 0 1 0 1 1 0 

Cebollìn Cyperus rotundus Cyperaceae 1 0 0 1 0 1 0 1 

Chamico Datura ferox Solanaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Pasto cuaresma Digitaria sanguinalis Poaceae 1 0 1 0 0 1 1 0 

Capín arroz Echinochloa crusgalli Poaceae 1 0 1 0 0 1 0 1 

Eleusine Eleusine indica Poaceae 1 0 1 0 0 1 0 1 

Lecherón chico Euphorbia hirta Euphorbiaceae 0 1 1 0 0 1 1 0 

Mostacilla Hirschfeldia incana Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Verdolaga Portulaca oleracea Portulacaceae 0 1 1 0 0 1 0 1 

Nabón Raphanus sativus Brassicaceae 0 1 1 0 1 0 0 1 

Sorgo de Alepo Sorghum halepense Poaceae 1 0 0 1 0 1 0 1 

Diente de león  Taraxacum officinale Asteraceae 0 1 0 1 1 0 1 0 

Trigo Triticum aestivum Poaceae 1 0 1 0 1 0 0 1 

Maíz Zea mays Poaceae 1 0 1 0 0 1 0 1 

  

TOTALES 10 13 18 5 10 13 7 16 
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El Cuadro II muestra en general que los mayores valores porcentuales de frecuencia son 

coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura. 

Las especies con mayor frecuencia promedio fueron: Digitaria sanguinalis (84%), Conyza 

bonariensis (62%), Eleusine indica (60%), Zea Mays (40%), Chenopodium album (34%), Sorghum 

halepense (33%), Amaranthus hybridus var quitensis (29%), Cyperus rotundus (12,5%) y Echinochloa 

crusgalli (12%). De las especies señaladas, la única que presenta ciclo de crecimiento otoño-invierno-

primaveral es Conyza bonariensis siendo las restantes de ciclo de crecimiento primavero estival.  

Respecto a los valores de abundancia-cobertura promedio, en general fueron bajos no 

sobrepasando el valor de uno en la escala de trabajo, a excepción de Digitaria sanguinalis con 1,49 y 

Conyza bonariensis con 1,06. Las especies siguieron un orden similar a los valores de frecuencia, 

siendo Digitaria sanguinalis la de mayor valor (1,49) seguido por Conyza bonariensis (1,06), Eleusine 

indica (0,98), Zea mays (0,56), Chenopodium album (0,49),  Sorghum halepense (0,43) y Amaranthus 

hybridus var quitensis (0,37). 

Cuadro II. Valores de abundancia-cobertura y frecuencia promedio de las especies censadas (incluye 

todas las EAPs). 

Especies 
Abundancia- Cobertura 

Media D.E. 

FRECUENCIA PROMEDIO 

(%) 

Digitaria sanguinalis   1,49±1,72 84 

Conyza bonariensis      1,06±1,1 62 

Eleusine indica         0,98±1,21 60 

Zea mays                0,56±0,88 40 

Chenopodium album       0,49±0,87 34 

Sorghum halepense       0,43±0,76 33 

Amaranthus hybridus var 

quitensis    

0,37±0,66 29 

Cyperus rotundus        0,16±0,49 12,5 

Echinochloa crusgalli   0,14±0,46 12 

Brassica campestris     0,1±0,46 6 

Portulaca oleracea      0,1±0,38 6,5 

Euphorbia hirta         0,09±0,35 7 

Taraxacum officinale    0,08±0,32 6 

Raphanus sativus        0,07±0,37 3,5 

Bromus catharticus       0,07±0,35 4 

Bowlesia incana         0,05±0,27 3 

Cynodon dactylon        0,04±0,27 4 

Carduus acanthoides     0,04±0,27 2 

Commelina erecta        0,04±0,26 2,5 

Hirschfeldia incana     0,04±0,23 2,5 

Datura ferox            0,03±0,22 2 

Triticum aestivum       0,03±0,2 2,5 

Capsella bursa-pastoris 0,02±0,12 2 
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El Cuadro III muestra que la frecuencia relativa de las especies en las diferentes 

explotaciones agropecuarias (EAPs) no se corresponde en su totalidad con la frecuencia promedio de 

todas ellas, esto demuestra que si bien hay un grupo de especies que se puede observar que están 

distribuidas en toda el área bajo estudio sus frecuencias relativas varían entre explotaciones 

agropecuarias debido a las diferentes condiciones microclimáticas, edáficas y de manejo que se realiza 

en cada explotación, los cultivos antecesores y estrategias de control de malezas da como resultado 

especies y frecuencias diferentes en cada establecimiento agropecuario. Por esta razón se impone la 

necesidad de considerar cada lote como una realidad diferente, que debe ser entendida y manejada 

como tal, debido a que en ellos pudo variar el cultivo antecesor o la forma de control en el barbecho. 

Entre las especies más destacadas se observa a Digitaria sanguinalis en la mayoría de las 

EAPs, la cual se encuentra en un porcentaje superior al 50%, alcanzando valores alrededor del 100% 

en las EAPs 1 y 9, por lo contrario en el EAP 5 no tuvo presencia significativa y en el EAP 6 no se 

encontró. 

Conyza bonariensis apareció en todos los EAPs, llegando al 85% de frecuencia en los EAPs 2 

y 6, en tanto que en los otros EAPs estuvo presente con menores frecuencias, siempre superiores al 

35%. 

Eleusine indica  también estuvo presente en todas las explotaciones, lo que la ubica en tercer 

lugar en el ranking general, con frecuencias superiores al 40% llegando al 85% en el EAP 6.  

Otra de las especies más frecuentes fue Zea mays, ausentándose sólo en las EAPs 2 y 6, pero 

alcanzando un valor alto (90%) en la EAP 5. 

Chenopodium album se observó en 7 de las 10 EAPs, con un alto valor en la EAP 6 (65%). 

Sorghum halepense se encontró en 6 EAPs en valores que rondaron entre el 40 y el 60% de 

frecuencia. 

Amaranthus hybridus var quitensis fue otra maleza encontrada en 6 de las EAPs monitoreadas, 

en general con valores menores al 55%, excepto en el EAP 1 que se observó un valor alto (80%). 
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Cuadro III. Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPs). 

 EAPs 

Especies 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Amaranthus hybridus var quitensis 80 0 30 0 0 55 20 0 30 55 

Bowlesia incana 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 

Brassica campestris 0 15 0 0 10 30 0 0 0 0 

Bromus catharticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 

Capsella bursa-pastoris 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 

Carduus acanthoides 0 0 10 0 0 10 0 0 0 0 

Chenopodium album 35 0 40 60 40 65 35 0 0 55 

Commelina erecta 0 10 0 0 0 0 0 0 15 0 

Conyza bonariensis 35 85 45 75 75 85 35 65 45 55 

Cynodon dactylon 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 

Cyperus rotundus 0 30 0 0 0 0 35 40 0 0 

Datura ferox 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 

Digitaria sanguinalis 95 85 65 40 5 0 75 75 100 55 

Echinochloa crusgalli 25 0 0 0 0 0 30 45 0 0 

Eleusine indica 60 50 40 70 50 85 60 50 40 55 

Euphorbia hirta 0 0 0 20 20 0 0 0 30 0 

Hirschfeldia incana 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

Portulaca oleracea 0 0 0 0 20 45 0 0 0 0 

Raphanus sativus 0 20 0 0 0 15 0 0 0 0 

Sorghum halepense 0 0 0 55 60 0 40 40 40 50 

Taraxacum officinale 25 0 15 0 0 20 0 0 0 0 

Triticum aestivum 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 

Zea mays 30 0 10 45 90 75 0 55 60 35 

 

El Cuadro IV muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H), para todas las 

explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos índices en particular para cada 

una de las explotaciones.   

En cuanto a la riqueza total se obtuvo un valor de  23 especies, considerando todas las 

explotaciones. Referido a la equidad (J) tenemos un valor de 0.76, esto indica que no existe una 

dominancia marcada de una o de un grupo de especies en particular. Cuando hablamos de diversidad 

(H´)  el valor calculado fue de  2.4, siendo 3.16 el valor máximo que puede tomar dicho índice. 

Analizando los mismos índices referidos a las diferentes EAPs, podemos ver que en la EAP 3 y 6 se 

obtuvieron los máximos valores tanto de riqueza (11) como de diversidad (2,15 y 2,14 

respectivamente). Con respecto a esta última, podemos ver que en la EAP 9 se obtuvo el mínimo valor 

(1,55) que difirió significativamente de la diversidad hallada en las EAPs 3, 4, 5, 6, 8 y 10,  

En cuanto a los valores de equidad el rango osciló entre  0,75 y 0,98. Los valores más 

cercanos a 1, indican una mayor homogeneidad, por lo que se puede decir que la distribución de la 

abundancia en los diferentes grupos de malezas fueron similares.  De todas formas, hay que tener en 

cuenta que no hay una asociación entre lotes de un mismo establecimiento, ya que todo va a depender 
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del manejo que se haga de la maleza, el cultivo antecesor, momento del control, variaciones edáficas y 

climáticas, etc. 

 

Cuadro IV. Riqueza (S), Equidad (J), Índice de diversidad de Shannon-Weaver (H) para cada uno de 

los EAPs. 

EAPs S J´ H 

1 8a 0,87 1,81ab 

2 8a 0,87 1,81ab 

3 11b 0,90 2,15a 

4 8a 0,92 1,91a 

5 9ab 0,91 1,99a 

6 11b 0,89 2,14a 

7 9ab 0,86 1,9ab 

8 7a 0,96 1,86a 

9 8a 0,75 1,55b 

10 8a 0,98 2,04a 

TOTAL 

EAPs 

23 0,76 2,4 

 
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) 

 

En la figura 2  se observa el análisis de conglomerados de los EAPs, entre los EAPs censados 

el 4 y 5 y el 7 y 8 presentan cierta similitud, esto se debe a que los mismos presentarían similares 

condiciones edáficas y climáticas, debido a la proximidad geográfica. 

Los 6 EAPs restantes no presentan similitud con otro EAP, esto se debería a diferentes 

cultivos antecesores y/o prácticas de manejo diferentes en los distintos lotes censados.  

Si bien existen EAPs con cierto grado de similitud, cada EAP debe tratarse en forma 

individual para asegurarnos un eficiente control de malezas. 

 

Figura 2. Análisis de conglomerados de las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de Sorensen. 
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En la figura 3 se observa el arreglo de las especies dado por la similitud a través del 

coeficiente de Sorensen, se considera la distancia en la que se conectan las diferentes especies. Para el 

presente trabajo no se observan asociaciones entre las diferentes especies de la comunidad de malezas 

estudiada. Por lo que la presencia de una maleza no se encuentra asociada con otra especie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Análisis de conglomerados de las especies, utilizando el coeficiente de distancia de 

Sorensen. 
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V- DISCUSIÓN 

 

En este trabajo para la zona de Alejo Ledesma, censamos un total de 23 especies. Las malezas más 

frecuentes fueron Digitaria sanguinalis, Conyza bonariensis, Eleusine indica, Zea mays, 

Chenopodium album, Sorghum halepense, y Amaranthus hybridus var quitensis. A pesar de que varían 

las condiciones edáficas estas especies demuestran tener una amplitud ecológica importante respecto a 

su capacidad de adaptación. 

Según Valverde y Gressel (2006),  21 especies de malezas han incrementado su grado de 

infestación en soja transgénica resistente a glifosato, de las cuales seis fueron censadas para la zona de 

Alejo Ledesma: Amaranthus hybridus var quitensis, Commelina erecta, Conyza bonariensis, Eleusine 

indica, Sorghum halepense y Zea mays (RG). 

De las especies encontradas que muestran tolerancia al glifosato, tres de ellas son anuales 

facilitando su manejo para la disminución de individuos de estos biotipos, en tanto que las tres 

restantes son perennes, debiendo tener en cuenta los mecanismos de supervivencia de las mismas para 

realizar el control en el momento oportuno. Ustarroz y Rainero (2008) señalan que una aplicación de 

glifosato de 3lt/ha en Conyza bonariensis en plena floración y con 10 a 30 cm de altura, reducen el 

crecimiento de plantas, aunque no lograron eliminar la maleza al igual que en Commelina erecta. 

Para el caso de Conyza bonariensis, Rainero, Ustarroz, Puricelli y Bellon et al. (2010), sostienen 

que el tamaño de la maleza puede reducir la eficacia del control químico, por lo que es importante 

estudiar el efecto del glifosato sobre plantas en distintos estados de desarrollo. 

En cuanto a Conyza bonariensis, en un relevamiento reciente realizado en la región pampeana 

ampliada, tanto en campos cultivados como en sus bordes, se la encuentra en la mayoría de los censos, 

sugiriendo que su área de dispersión es extremadamente amplia. Sus semillas exhiben baja dormición 

y por ende su expectativa de vida en el banco debería ser limitada AAPRESID (2011), por lo que con 

una adecuada estrategia de control, ésta no debería presentar mayores problemas.  

Algunos autores como Scursoni y Satorre (2010) establecen que no hay evidencia de un 

decrecimiento de la diversidad a nivel regional, en forma coincidente con (Puricelli y Tuesca, 2005), 

sin embargo, otros como De la Fuente, Suarez y Ghersa et al., (2006),  afirman que  la reducción de la 

riqueza de especies se debe a la adopción de la soja resistente a glifosato y la incorporación de la 

siembra directa.  

Si bien la falta de estudios para la zona de Alejo Ledesma no permite extraer conclusiones acerca 

si ha aumentado o disminuido la riqueza y diversidad de las malezas en los últimos años, podemos 

afirmar que el  haber censado 23 especies de malezas, no es un valor bajo si se compara con otros 

estudios por ejemplo los realizados en Buenos Aires por  Scursoni y Satorre (2010) registrando 40 

especies,  De la Fuente, Suarez y Ghersa et al., (2006) con 24 especies para la misma zona , en Santa 
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Fe 37 especies por Puricelli y Tuesca, (2005), y aún más si se tiene en cuenta el gran déficit de 

precipitaciones del año 2011. (Ver anexo precipitaciones y temperaturas)  

En censos con similar metodología, Airasca (2011) en General Deheza relevó19 especies y  

Saluzzo (2013) en la zona de Bell Ville censó 20 especies diferentes en cultivos de soja. 

Una alternativa, propuesta por AAPRESID  para el control de malezas, puede ser la realización de 

un cultivo de cobertura, que crecería durante la primera mitad de este largo período de barbecho, 

consumiendo agua y nutrientes que igualmente no serían aprovechados por el cultivo posterior de soja. 

La idea es que la recarga del perfil y la mineralización en términos importantes se daría al inicio de la 

primavera; en consecuencia, un cultivo de cobertura secado a tiempo no debería interferir en la 

producción del cultivo de soja posterior. La ventaja de esta herramienta es que controlamos malezas 

por competencia e intensificamos la producción: aportando cobertura de rastrojos, reteniendo 

nutrientes, mejorando las condiciones físicas por aporte de raíces y generando materia orgánica en el 

mediano plazo para el sistema de producción (AAPRESID, 2004). 

Las gramíneas anuales son, en general, favorecidas por los sistemas conservacionistas en 

comparación con sistemas con alto disturbio del suelo y se constituyeron en uno de los principales 

problemas para los productores pampeanos que adoptaron estos sistemas de labranza (Puricelli y 

Tuesca et al., 1997). Así, en este  estudio se  observó mayor densidad de gramíneas anuales, siendo la 

más abundante Digitaria sanguinalis.  

Otros relevamientos en diferentes regiones también concluyeron que Digitaria sanguinalis es la 

especie de mayor abundancia-cobertura, esto se debe a que esta especie nace escalonadamente, tiene 

escapes durante el ciclo del cultivo y se adapta a ambientes diversos. 

Se considera necesario entonces continuar este estudio mediante muestreos sistemáticos que 

permitan evaluar la variación en el tiempo de la frecuencia de las especies identificadas, la 

identificación de especies que no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de 

crecimiento y plasticidad, la determinación del grado en que las mismas son tolerantes a los 

herbicidas, lo que nos permitiría caracterizar las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar 

creciendo, reproducirse y como compiten entre ellas, observando el comportamiento de la diversidad 

de dicho ecosistema (Delaferrera et al. 2009). 
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VI- CONCLUSIONES 

En este estudio se censaron en total  23 especies de malezas. Predominaron las  especies exóticas, 

anuales y dicotiledóneas. Las familias que más contribuyeron en la composición florística fueron 

Poáceas y Brassicáceas. 

La riqueza de malezas relevadas puede deberse a la presencia de muchas especies en el banco de 

semilla y a la superposición que existió al momento del relevamiento entre la aparición de especies de 

crecimiento invernal y estival, siendo dentro de las primeras la Conyza bonariensis, la de mayor 

importancia por su difícil control ante la aplicación de glifosato. 

Las malezas más frecuentes en las EAPs relevadas fueron: Digitaria sanguinalis, Conyza 

bonariensis, Eleusine indica, Zea mays, Chenopodium album y Sorghum halepense.  

La especie que sobresalió por sus altos valores de abundancia-cobertura fue Digitaria sanguinalis, 

ello puede deberse a que en todos los campos relevados se realiza siembra directa desde hace varios 

años.  

Cabe destacar, la importancia de realizar relevamientos periódicos y en cada una de las 

explotaciones agropecuarias, ya que se observaron diferencias significativas entre las mismas, lo que 

nos permitirá realizar un diagnostico correcto. 

Es por ello que se impone la necesidad de seguir profundizando las investigaciones en este sentido 

y  de estar entrenado en el reconocimiento de malezas, sobre todo en los primeros estadios, a los fines 

de determinar en forma correcta las especies y poder planificar un control adecuado para las mismas.  
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ANEXO 

 

Precipitaciones y temperaturas 

 Las precipitaciones durante el periodo previo al relevamiento fueron inferiores a las normales 

para los meses primaverales, presentándose durante noviembre y diciembre para la localidad de Alejo 

Ledesma precipitaciones por 51 mm y 16 mm, respectivamente (Bolsa de Cereales- Córdoba), siendo 

los valores medios normales para esos meses de  70 mm y 130 mm respectivamente. 

 En cuanto a la temperatura promedio del mes de Enero del año 2012, fecha en la que se realizó 

el censo, fue de 25.3°C, valor similar a la media mensual normal de 24°C . 

Las condiciones meteorológicas anormales, agudo déficit de precipitaciones durante el año 2011, 

pueden haber afectado la composición florística con respecto a condiciones normales de la zona. 
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Figura 4. Precipitaciones y temperaturas medias mensuales durante los meses de Agosto, Septiembre, 

Octubre, Noviembre, Diciembre del año 2011 y Enero de 2012 para la localidad de Alejo Ledesma. 

 

 

 

Ubicación y datos de los lotes censados 

 

La totalidad de los EAPs estudiados se encontraron dentro de un radio no mayor a los 20 km de la 

localidad de Alejo Ledesma. Su ubicación geográfica se detalla en la Cuadro V y se visualizan en la 

Figura 5. 

 

Cuadro V. Ubicación geográfica, estado de desarrollo de la soja y cultivo antecesor en lotes censados 

en cada EAP. 

 

Establecimiento Lote Latitud Longitud 
Estado 

fenológico 

Cultivo 

Antecesor 
Genotipo 

EAP 1 
1 33° 34´ 47.35´´ S 62° 35´ 24.95´´ O V3 Maíz RR 

2 33° 34´ 79.30´´ S 62° 35´ 38.50´´ O V3 Soja RR 

EAP 2 
1 33° 30´ 44.92´´ S 62° 34´ 26.18´´ O V4 Soja RR 

2 33° 31´ 00.36´´ S 62° 34´ 14.80´´ O V4 Soja RR 

EAP 3 
1 33° 33´ 32.97´´ S 62° 34´ 55.75´´ O V4 Soja RR 

2 33° 33´ 42.00´´ S 62° 34´ 65.60´´ O V4 Soja RR 

EAP 4 
1 33° 33´ 44.25´´ S 62° 36´ 17.65´´ O V5 Maíz RR 

2 33° 33´ 71.90´´ S 62° 36´ 38.00´´ O V4 Soja RR 

EAP 5 
1 33° 33´ 44.40´´ S 62° 42´ 04.81´´ O V4 Maíz RR 

2 33° 33´ 65.00´´ S 62° 42´ 08.00´´ O V4 Maíz RR 

EAP 6 
1 33° 35´ 27.21´´ S 62° 37´ 24.57´´ O V4 Maíz RR 

2 33° 35´ 42.00´´ S 62° 37´ 31.00´´ O V4 Maíz RR 

EAP 7 
1 33° 39´ 48.33´´ S 62° 39´ 58.39´´ O V4 Soja RR 

2 33° 39´ 87.00´´ S 62° 39´ 92.00´´ O V4 Soja  RR 

EAP 8 
1 33° 42´ 37.74´´ S 62° 40´ 21.79´´ O V3 Maíz RR 

2 33° 41´ 85.00´´ S 62° 40´ 27.00´´ O V3 Maíz RR 

EAP 9 
1 33° 44´ 11.16´´ S 62° 43´ 50.65´´ O V4 Soja RR 

2 33° 44´ 16.50´´ S 62° 43´ 79.00´´ O V4 Soja RR 

EAP 10 
1 33° 44´ 02.14´´ S 62° 44´ 40.79´´ O V4 Soja RR 

2 33° 44´ 10.00´´ S 62° 44´ 34.00´´ O V4 Soja RR 

RR = Resistente a Glifosato. 
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Figura 5. Ubicación Geográfica de cada EAP censado. 

 

 

 

 


