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RESUMEN 

 

Relevamiento  vegetacional asociado al cultivo de maíz en la zona 

de Monte Maíz, Dpto. Unión (Córdoba-Argentina) 

 

Las comunidades de malezas son el resultado de factores antropogénicos, y factores ambientales, 

no controlables. De esta forma, algunas especies son removidas mientras que otras son 

introducidas y terminan dando una composición florística particular para ese agroecosistema. El 

objetivo de esta investigación fue determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición 

florística de la comunidad de malezas, tanto estivales como invernales, asociada al cultivo de maíz. 

El área de estudio se ubica en la zona aledaña a la ciudad de Monte Maíz, Córdoba (Argentina). 

Para caracterizar la comunidad de malezas en los diferentes establecimientos, se tuvieron en 

cuenta los siguientes parámetros: índice de diversidad, riqueza, equidad y el coeficiente de 

similitud de Sorensen. La comunidad de malezas está integrada por 12 especies distribuidas en 8 

familias. Las familias mejor representadas fueron las Poáceas (33,33%) y Amarantáceas 

(16,66%).Predominaron las dicotiledóneas (58,33%) por sobre las monocotiledóneas (41,67%) y las 

exóticas (58,33%) por sobre las nativas (41,67%). La riqueza encontrada (12 especies) se debe al 

momento de realización del censo, presentando un 75% de las especies ciclo de crecimiento 

primavero-estival; éste es un factor a tener en cuenta a la hora de planificar la realización de 

barbechos y los controles necesarios de aplicar en el ciclo de crecimiento del cultivo. Sin embargo, 

la especie más importante que afectaría el cultivo de Maíz en la región por su abundancia-

cobertura es Eleusine indica.  

Palabras clave: malezas, diversidad, riqueza, agroecosistema. 

 

 

 

 

 

 



SUMMARY 

Weed communities are the result of anthropogenic factors and environmental factors, not 

controlables. In this way, some species are removed while others are introduced and end up giving 

a particular floristic composition to the agroecosystem. The objective of this research was to 

determine qualitatively and quantitatively the floristic composition of the weed community, both 

summer and winter, associated to corn. The study area aislocated in the vicinity of the city of 

Monte Maíz, Córdoba (Argentina). To characterize the weed community present in the different 

establishments, were taken into account the following parameters: index of diversity, richness, 

equity and Sorensen similarity coefficient. The weed community consists of 12 species in 8 

families. The best represented families were Poaceae (33,33%) and Amarantaceae (16,66%). 

Dicotyledons predominated (58,33%) over the monocots (41,67%) and exotic (58,33%) over the 

native (41,67%).The richness found (12 species) is due at the time of the census, showing a 75% 

grow the cycle species spring summer; this is a factor to consider when planning and conducting 

fallows controls necessary to implement in the crop growth cycle. . The species most important for 

us to affect the corn crop in the region for their cover-abundance was Eleusine indica . 

Keywords:weeds, diversity, richness, agroecosystem. 
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I- INTRODUCCION Y ANTECEDENTES 

 

Las malezas interfieren con la producción agropecuaria a través de su competencia, la reducción 

de la calidad y la eficiencia de cosecha (Leguizamón, 2005).  Esto indica que las malezas representan 

uno de los problemas severos que afronta la agricultura a nivel mundial, ya que la acción invasora de 

las malezas facilita la competencia con los cultivos, a la vez que pueden comportarse como hospederas 

de plagas y enfermedades. Es por ello que se deben implantar modelos de manejo que disminuyan su 

interferencia con el cultivo y de esta forma evitar el incremento considerable de los costos de 

producción (Martínez de Carrillo y Alfonso, 2003) 

El conocimiento del área de distribución de las malezas adquiere importancia no sólo desde el 

punto de vista de aporte al conocimiento de la ecología de las malezas a escala de paisaje, sino que 

dicho conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevención y/o control en 

su área de trabajo ayudando a la previsión de uso y consumo de herbicida (Leguizamón y Canullo, 

2008). 

Las comunidades de malezas están constantemente evolucionando en respuesta a las prácticas 

de manejo del cultivo, permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente 

regularmente disturbado (Holzner, 1982). La composición florística de las comunidades de malezas es 

el resultado de la variación estacional, ciclos agrícolas y cambios ambientales a largo plazo tales como 

erosión de suelo y cambio climático (Ghersa y León, 1999).  

Cada año se escogen prácticas agrícolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos de 

control de malezas y fertilización, factores que modifican los patrones naturales de disturbio y 

disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonización natural de las comunidades 

vegetales (Soriano, 1971). 

Los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las prácticas agronómicas 

inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de 

malezas y adaptación (Martínez-Ghersa et al., 2000). A lo largo de esa trayectoria, la comunidad de 

malezas sigue estados sucesionales como resultado de restricciones bióticas y abióticas. La comunidad 

de malezas es desarreglada y rearreglada en cada estado, en el cual algunas especies son removidas 

mientras que otras son introducidas (Booth y Swanton, 2002). 

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y funcionalidad 

de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (León y Suero, 1962; Holzner, 

1982).  Poggio et al. (2004) afirman que el grado en el cual el cultivo reduce la diversidad, abundancia 

y la cantidad de propágulos producidos por las malezas sobrevivientes durante el período de 

crecimiento podría ser reflejado en la estructura de la comunidad de malezas del cultivo siguiente.  

Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos podrían resultar en una 

mayor población de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las mismas. Por otro lado, de 

la Fuente et al. (2006) y Díaz y Cabido (2001) afirman que a mayor número de especies similares 
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funcionalmente en una comunidad, existiría una mayor probabilidad de que al menos alguna de esas 

especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las propiedades del agroecosistema. 

Sin embargo, si las prácticas culturales continúan la homogenización del ambiente a nivel de 

paisaje, la riqueza de especies continuará decreciendo y se pueden perder las funciones cruciales para 

el sostenimiento de la vida silvestre, tales como  polinizadores o aves (Gerowitt et al., 2003).  

La pérdida en la riqueza de especies, además de producir erosión genética, de productividad y 

capacidad buffer del ecosistema ante una perturbación, podría también alterar los servicios que el 

ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994). 

 La diversidad de las comunidades de malezas determinará la naturaleza de las estrategias 

requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser indicadores de 

problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995). 

El objetivo del manejo de las malezas debería estar orientado a reducir el impacto de las 

malezas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de 

malezas controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante (Clements et al., 1994). 

El conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas 

brindará herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera más sustentable. La  

percepción actual es que la problemática de malezas y su control no constituyen un problema 

significativo (de la Fuente et al., 2006). 

Desde el punto de vista de la planificación y gestión de la empresa agropecuaria, el manejo de 

malezas no ocupa un lugar relevante en la agenda anual de los técnicos ya sea en el mediano o largo 

plazo. Desde el punto de vista reduccionista,  el “manejo de malezas”, consiste en la recomendación 

de la pulverización de unos pocos tratamientos durante el ciclo de los cultivos y barbechos de una 

campaña agrícola. Tal es la confianza de los técnicos, que los tratamientos muchas veces son 

recomendados “a distancia”, una posibilidad potenciada dada por el avance de las telecomunicaciones 

(Leguizamón, 2007). 

En parte, como resultado de estas prácticas han aparecido malezas de difícil control 

(resistentes), que en algunas ocasiones el técnico no reconoce, especialmente en campos incorporados 

a la agricultura, de aquí que adquieren mucha importancia los relevamientos de malezas a campo a 

partir de la emergencia del cultivo hasta el cierre del surco, ello conlleva a que el profesional 

reconozca las malezas en sus estadíos tempranos, dado que éste es el insumo básico para establecer un 

manejo integrado de malezas, combinando diferentes técnicas de control según el cultivo lo permita. 

Sin duda que el conocimiento regional de la composición de malezas contribuirá a mejorar la 

práctica profesional del Ingeniero Agrónomo y de esta manera realizar un manejo de malezas, que 

contribuya a disminuir la pérdida de rendimiento por competencia y asociar grupos de malezas con el 

ambiente y a un determinado cultivo. 

En el área centro de la Argentina se han relevado diferentes malezas: en el cultivo de Maíz (Zea 

mays) Bilbao (2013) relevó 19 especies distribuidas en 13 Familias en la zona de Vicuña Mackenna, 
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Rojas (2013) 20 especies distribuidas en 11 Familias en la zona de Bell Ville, Pansaraza (2013) en la 

zona de Río IV relevó 27 especies, Raspo (2012), en la zona de Coronel Charlone (Bs As) 25 especies 

y Leguizamón (2011) censó 14 especies de malezas en la zona de San Luis. 

 En tanto que en el cultivo de Soja (Glycine max), Codina (2011) registró 38 especies para la 

zona de Venado Tuerto, y Sánchez (2012) censó un total de 30 especies  para la zona de Villa 

Mercedes, Airasca (2012) relevó 19 especies para la zona de General Deheza y Saluzzo (2013) 

registró un total de 20 especies para la zona de Bell Ville.  
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II- OBJETIVOS 

 

II. 1. GENERAL 

- Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composición florística de la comunidad de 

malezas en cultivos de maíz en la zona de Monte Maíz, Dpto. Unión (Córdoba-Argentina).  

 

II. 2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

- Realizar un listado florístico de las malezas. 

- Delimitar la composición de los grupos funcionales. 
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III- MATERIALES Y MÉTODOS 

 

El área de estudio está ubicada en la zona de Monte Maíz (sur este de la provincia de Córdoba), 

departamento Unión, Provincia de Córdoba, Argentina. Cuya ubicación geográfica es de 33°, 12´ de 

latitud sur, 62°,35´ de longitud oeste y a 121 metros sobre el nivel del mar (INTA, 1986). 

Dicha área se caracteriza por presentar un clima templado, sin gran amplitud térmica anual, con 

un valor de temperatura media anual de 16,7 °C. La temperatura del mes más caluroso (enero) es de 

24,8 °C y la correspondiente al mes más frio (julio) es de 9,4 °C. 

Las temperaturas máximas absolutas ocurren generalmente a fines de diciembre y durante el 

mes de enero, pudiendo alcanzar en alguna ocasión los 45 °C aproximadamente. La temperatura 

absoluta puede descender hasta -10 °C durante el mes de julio. La fecha media de la primera helada es 

el 15 de mayo y la correspondiente a la última helada es el 20 de septiembre (INTA, 1986).  

El régimen pluviométrico de la zona se asemeja al régimen monzónico. En efecto el 75% de las 

precipitaciones se concentran en los meses más calurosos (octubre – marzo). La precipitación media 

anual de la zona es de 829 mm (fuente: registro pluviométrico de Ingersoll 1947-2010, Comunicación 

personal) 

Los suelos del área son profundos (+ de 100 cm), franco limosos, provistos de materia orgánica 

(2,9%) y bien drenados constituido por amplias lomadas casi planas surcadas por vías de 

escurrimiento con distinto grado de expresión (INTA, 1986). En esta zona se observa la presencia de 

algunas charcas y lagunas de relieve cóncavo, coincidentes con los sectores más bajos. 

El uso actual se basa en la producción netamente agrícola en detrimento de la ganadería, 

realizándose cultivos de cosecha como soja, maíz, trigo.  

Estos suelos no presentan limitantes muy severas para la producción, lo que si se detecta es una 

ligera susceptibilidad a la erosión hídrica y eólica (INTA, 1986). 

El relevamiento de malezas  se realizó en el mes de diciembre de 2011 antes de la primera 

aplicación postemergente de Glifosato. En total se relevaron 10 establecimientos. Para cada 

establecimiento se seleccionaron 2 lotes. El número de censos que se tomó en cada lote fueron 10, es 

decir que en cada establecimiento se realizaron 20 censos.  

El relevamiento de las malezas se llevó a cabo cruzando el lote en forma de X. Cada censo 

cubrió una superficie de 1m
2
, en esa área se medió para cada una de las especies de malezas la 

abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera el porcentaje 

de cobertura  acorde al siguiente intervalo de  escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50, 50-75, 75-100%.     

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se 

tuvieron en cuenta los siguientes parámetros: índice de diversidad de Shannon Weaver (1949), la 

riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de  Sorensen (1948). 
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Riqueza (S): n° total de  las especies censadas. 

Diversidad específica (H’): índice de Shannon y Weaver H´= -


s

i

PiLnPi
1

  

Equidad (J’) como J’= H’ / H máxima, donde H máx= Ln S 

Pi=ni/n, relación entre la proporción de abundancia-cobertura de la especie respecto al total de la 

comunidad. 

ni= proporción de abundancia-cobertura de la especie. 

n= abundancia-cobertura total de las especies de la comunidad de malezas. 

 

Similitud(QS): Coeficiente de Sorensen (Sorensen, 1948) 

QS=2a/ (2a+b+c) 

a = número de especies comunes en los establecimientos  Ji y Kj 

b = número de especies exclusivas del establecimiento Ji 

c = número de especies exclusivas del establecimiento Kj 

Donde J y K=1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10  e i ≠ j 

La estructura de la vegetación fue analizada en términos de especies y composición de grupos 

funcionales de acuerdo a Ghersa y León (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las especies 

se clasificó en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes y al 

morfotipo: monocotiledóneas y dicotiledóneas.  

Para el análisis estadístico de los datos se utilizó el programa estadístico Info-Stat, versión 2011 

(Di Rienzo et al., 2011). 

Para la nomenclatura de las especies se siguió a Zuloaga et al. (1994) y Zuloaga y Morrone 

(1996, 1999) y también se consultó el Catálogo on line de Las Plantas Vasculares de la Argentina, del 

Instituto de Botánica Darwinion (http://www.darwin.edu.ar). 

 

http://www.darwin.edu.ar/
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Figura 1: Área de muestreo del trabajo. 
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IV- RESULTADOS 

 

La comunidad de malezas está integrada por 12 especies distribuidas en 8 familias. La familia 

que presenta mayor representación corresponde a las Poáceas (33,33%), seguido por Amarantáceas 

(16,66%), Asteráceas (8,33%), Brasicáceas (8,33%), Cyperaceae (8,33%), Fabaceae (8,33%), 

Oxalidaceae (8,33%) y Verbenaceae (8,33%), (figura 2). 

 

 

Figura 2. Contribución porcentual de las familias de malezas relevadas. 

 

 

Predominaron las dicotiledóneas (58,33%) por sobre las monocotiledóneas (41,67%) y las 

exóticas (58,33%) por sobre las nativas (41,67%). 

En cuanto a los morfotipos, 7 especies pertenecieron a las dicotiledóneas y 5 a las 

monocotiledóneas. Haciendo referencia al ciclo de vida 8 especies fueron anuales y otras 4 perennes. 

Dentro de las dicotiledóneas 6 de ellas eran anuales y 1 perenne, de las anuales 2 fueron 

invernales en tanto que las 6 restantes eran estivales. De las 5 monocotiledóneas encontradas todas 

fueron estivales.  Si observamos únicamente el ciclo de crecimiento de las 12 especies, 3 de ellas son 

invernales, y las otras 9 son estivales. 

 

 

 

 

 

 

POACEAE 
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9% 

BRASSICACEAE 

8% 
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Tabla I.  Lista de las especies censadas. Taxonomía: Nombre vulgar. Nombre botánico. Familia.  

Morfotipo: M. Monocotiledónea. D. Dicotiledónea. Ciclo de vida: A. Anual. , P. Perenne. Ciclo de 

crecimiento: I. Invernal, E. Estival, Origen: N. Nativa, E. Exótica.  

NOMBRE 

BOTÁNICO 

NOMBRE 

VULGAR 

FAMILIA M D A P I E N E 

Amaranthus quitensis Yuyo colorado Amaranthaceae  1 1   1  1 

Chenopodium album Quínoa Amaranthaceae  1 1   1  1 

Conyza bonariensis Rama negra Asteraceae  1 1  1  1  

Coronopus didymus Mastuerzo Brassicaceae  1 1   1 1  

Cynodon dactylon Gramón Poaceae 1   1  1  1 

Cyperus rotundus Cebollín Cyperaceae 1   1  1  1 

Digitaria sanguinalis Pata de gallina Poaceae 1  1   1  1 

Eleusine indica Pasto soga Poaceae 1  1   1  1 

Glicyne max Soja Fabaceae  1 1   1  1 

Oxalis conorrhiza Vinagrillo Oxalidaceae  1  1 1  1  

Sorghum halepense Sorgo de Alepo Poaceae 1   1  1  1 

Verbena litoralis Verbena Verbenaceae  1 1  1  1  

Total   5 7 8 4 3 9 5 7 

          

 

Según los valores analizados de abundancia media y frecuencia promedio observados en la 

Tabla II se encuentra que en general los mayores valores porcentuales de frecuencia son coincidentes 

con los mayores valores de abundancia-cobertura. 

Las especies con mayor frecuencia promedio fueron Eleusine indica (21,5%), Cyperus 

rotundus (15%), Glycine max (4%) y Conyza bonariensis (2,5%).   

De las especies señaladas, las que presentan ciclo de crecimiento invernal es Conyza 

bonariensis, Oxalis chysantha y Verbena litoralis, siendo las restantes de ciclo de crecimiento 

primavero estival. 

Con respecto a los valores de abundancia-cobertura promedio, estos presentaron valores muy 

bajos no superando el 0.22 en la escala utilizada siendo baja la diferencia entre las diferentes especies. 

En escala decreciente se encontró Eleusine indica (0,22), Cyperus rotundus (0,15), Glycine max (0,04) 

y Conyza bonariensis (0,03). 
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Tabla II: Valores de abundancia-cobertura y frecuencia promedio de las especies censadas (incluye 

todas las EAPs). 

 

Especies        Media  D.E. FR (%) 

Eleusine indica       0.22±0.41 21.5 

Cyperus rotundus      0.15±0.36 15 

Glycine max           0.04±0.2 4 

Conyza bonariensis    0.03±0.16 2.5 

Cynodon dactylon      0.02±0.14 2 

Amaranthus quitensis  0.02±0.14 2 

Sorghum halepense     0.02±0.12 1.5 

Chenopodium album     0.01±0.1 1 

Coronopus didymus     0.01±0.1 1 

Digitaria sanguinalis 0.01±0.07 0.5 

Verbena litoralis              0.01±0.07 0.5 

Oxalis conorrhiza 0.01±0.07 0.5 

 
 

La Tabla III muestra que la frecuencia relativa de la especies en las diferentes explotaciones 

agropecuarias (EAPs) varió respecto a la Tabla II.  

Hay especies que por su frecuencia relativa alta, podemos suponer que se encuentran 

distribuidas en toda la zona, pero como en cada EAP, las decisiones se manejan en torno a los  lotes, 

se impone la necesidad de considerar cada lote como una realidad diferente, que debe ser entendida y 

manejada como tal, debido a que en algunos casos varió el cultivo antecesor o la forma de control en 

el barbecho. 

Entre las especies más destacadas se observa a Eleusine indica en la mayoría de las EAPs, la 

cual alcanza valores del 35% en EAPs 5 y 55% en EAPs 10, presente en el 90% de los 

establecimientos. 

Cyperus rotundus estuvo presente en 5 EAPs, con valores similares a la especie anterior. Los 

valores oscilan entre 10 y 55 %, lo que la ubica en segundo lugar en el ranking general.  

Glicyne max estuvo presente en 4 EAPs, con valores que oscilan entre 5 y 15%. 

Es de interés observar la EAP 10 que tiene la presencia de 6 especies diferentes de un total de 

12. 
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Tabla III: Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones agropecuarias 

(EAPs). 

ESPECIES EAP1 EAP 2 EAP 3 EAP 4 EAP 5 EAP 6 EAP 7 EAP 8 EAP 9 EAP 10 

Amaranthus quitensis 15 10         

Chenopodium album   5       5 

Conyza bonariensis        15  10 

Coronopus didymus   10        

Cynodon dactylon  30         

Cyperus rotundus   20  45 55 10  20  

Digitaria sanguinalis 5          

Eleusine indica 5 30  30 35 15 25 10 20 55 

Glicyne max 5    15 5  15   

Oxalis conorrhiza          5 

Sorghum halepense    10      5 

Verbena litoralis          5 

 

 

 

             La Tabla IV muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (H´), para todas las 

explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos índices en particular para cada 

una de las explotaciones.   

            En cuanto a la riqueza, en general, se obtuvo un valor de 12 especies, considerando todas las 

explotaciones. Referido a los establecimientos se registraron diferencias significativas en los EAPs 4, 

6, 7, y 9, respectos a los 5 y 10. 

Referido a la Equidad (J), cuando se analizaron todos los establecimientos, se obtuvo un valor 

de 0.66, esto indica que no existe una dominancia marcada de alguna/s especies en particular. Cuando 

se analizó este parámetro por establecimiento se pudo constatar solo dos establecimientos registraron 

valores menores a 0.6, mientras que el resto superó estos valores, si bien los mismos fueron variables 

por lo que no se pudo establecer una relación clara de equidad en términos de abundancia-cobertura de 

las malezas.    

Analizando los mismos índices referidos a las diferentes EAPs, no se observaron diferencias 

significativas entre las EAPs. Con respecto a la Diversidad total (H´)  el valor calculado fue de  1.65, 

siendo 2.94 el valor máximo que tomaría el índice.  
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Tabla IV. Riqueza (S), Equidad (J), Índice de diversidad de Shannon-Weaver (H´) para cada uno de 

los EAPs.  

 

EAPs S J H´ 

1 4ab 0,94 1,31a 

2 3ab 0,91 1a 

3 3ab 0,75 0,82a 

4 2a 0,76 0,53a 

5 3b 0,74 0,81a 

6 2a 0,59 0,41a 

7 2a 0,87 0,6a 

8 3ab 0,96 1,06a 

9 2a 1,00 0,69a 

10 7b 0,56 1,08a 

Total 12 0,66 1,65 

 

 

 

En la  Figura 3 se observa que se pueden delimitar grupos de malezas por su similitud, 

ejemplo de ello son: Oxalis chrysantha, Verbena litoralis y Chenopodium album, en otro nivel se 

pueden agregar a este grupo Amaranthus quitensis y Conyza bonariensis. Es importante destacar que 

Cyperus rotundus y Eleusine indica fueron las especies que menor grado de asociación tuvieron en la 

comunidad de malezas. 

Figura 3. Análisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente de distancia de 

Sorensen. 
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La Figura 4 muestra el grupo de los  EAPs que se ha formado. El mismo está conformado por 

los EAPs 9, 7, 5 y 6. Es de destacar que los EAPs 1y 10 fueron los que  no tuvieron un grado de 

asociación relevante respecto a los otros EAPs.  

Figura 4. Análisis de conglomerados para las EAPs, utilizando el coeficiente de distancia de 

Sorensen.  
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V- DISCUSION 

 

En este trabajo para la zona de Monte Maíz, se relevaron un total de 12 especies que 

pertenecen a 8 familias diferentes, presentando una mayor frecuencia promedio en orden decreciente 

las malezas Eleusine indica, Cyperus rotundus, Glycine max y Conyza bonariensis. Predominaron las 

dicotiledóneas anuales respectos a los otros grupos. Ello puede deberse a la modificación del 

agroecosistema ocasionada por la siembra directa, la utilización de cultivares transgénicos tolerantes a 

herbicidas y el uso intensivo de principios de acción similares han producido cambios en la flora de 

malezas asociadas a cultivos (Rodriguez, 2004) y posibilitado la propagación de ciertas malezas que 

tienen mayor tolerancia a este grupo de herbicidas (Rainero, 2007). 

El uso casi exclusivo y continuo de glifosato trae como consecuencia una presión de selección 

a favor de las malezas tolerantes al mismo (Vitta, et.al 2000), en este estudio es el caso de Conyza 

bonariensis, Cyperus rotundus y Sorghum halepense. De continuar el uso intensivo de glifosato como 

herbicida, se espera que continúe el aumento en la proporción de especies tolerantes en los 

agroecosistemas actuales, aumentando entonces la competencia al cultivo de malezas no controladas, 

comprometiendo la rentabilidad futura de estos sistemas de producción. 

Si bien la falta de estudios para la zona de Monte Maíz no permite extraer conclusiones acerca 

si ha aumentado o disminuido la riqueza y diversidad de las malezas en los últimos años, podemos 

afirmar que el  haber censado 12 especies de malezas, no es un valor elevado si se compara con otros 

estudios como por ejemplo los realizados en la zona de Idiazábal-Justiniano Posee por Rojas (2014) 

registrando un total de 20 especies. 

Se considera necesario entonces continuar este estudio mediante muestreos sistemáticos que 

permitan evaluar la variación en el tiempo de la frecuencia de las especies, la identificación de 

especies que no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de crecimiento y 

plasticidad, la determinación del grado en que las mismas son tolerantes a los herbicidas y la forma en 

que ocurre la penetración y translocación del herbicida, lo que nos permitiría caracterizar  las 

estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la aplicación del herbicida. 

(Delaferrera et al. 2009)  

Del análisis de otros relevamientos realizados en diferentes localidades de la provincia de 

Córdoba (Razzini, 2011), San Luis (Sánchez, 2012) y Santa Fe (Raspo, 2012), se desprende que las 

malezas más frecuentes fueron Digitaria sanguinalis, Eleusine indica, Conyza bonariensis, Glycine 

max, Cyperus rotundus, Cynodon dactylon y Sorghum halepense. Es importante destacar que las 

diferentes condiciones climáticas y edáficas de las zonas de estudio demuestra una amplitud ecológica 

importante respecto a la capacidad de adaptación de las malezas. 

Además de los factores ambientales mencionados anteriormente, podemos agregar los 

distintos sistemas de labranza que modifican la humedad y temperatura edáfica, la radiación incidente 

sobre el suelo y el grado de compactación del mismo. La siembra directa, al facilitar la acumulación 
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de residuos de cosecha, influye en la composición florística de las malezas a través de alteraciones en 

los factores ambientales antes indicados y por cambios en el comportamiento de los herbicidas 

aplicados al suelo (Puricelli & Tuesca, 1997). 

La maleza con mayor frecuencia relevada por Pansaraza (2013) fue Eleusine indica en la zona 

de Río IV, para Rojas (2013) Digitaria sanguinalis en la zona de Bell Ville, Bilbao (2013) Cenchrus 

pauciflorus en la zona de Vicuña Mackenna, Sánchez (2012) fue Portulaca oleracea, mientras que 

Airasca (2011), Razzini (2011) y Codina (2011) también la registraron pero en menor frecuencia, no 

hallándose resultados positivos sobre la presencia de P.oleracea en el presente trabajo. Estas 

diferencias se pueden deber principalmente a que son zonas agroecológicas diferentes y en cultivos 

diferentes con el consecuente manejo de malezas característico para cada una de las EAPs en 

particular. 

     La modificación del agroecosistema ocasionada por la siembra directa, la utilización de cultivares 

transgénicos tolerantes a glifosato y el uso intensivo de este herbicida, han producido cambios en la 

flora de malezas asociadas a cultivos (Rodriguez, 2004) posibilitando la propagación de ciertas 

malezas, que tienen mayor tolerancia al mencionado herbicida, o que desarrollan ciertas estrategias de 

"escapes"  a la aplicación del mismo (Rainero, 2007), es por ello que una de las explicaciones que 

surge del análisis de los diferentes trabajos mencionados anteriormente es que esta fuerza directriz ha 

hecho que en la composición florística aparezcan siempre cuatro o cinco especies independiente de la 

zona donde se hayan realizado los relevamientos. 

 

Para el caso de Conyza bonariensis, Rainero et al.(2010), sostiene que el tamaño de la maleza 

puede reducir la eficacia del control químico, por lo que es importante estudiar el efecto del glifosato 

sobre plantas en distintos estados de desarrollo. 

Cuando está implantado el cultivo, la aplicación oportuna de glifosato (maleza en estado 

juvenil) en dosis normales de uso sería una buena alternativa de manejo. Si bien esta práctica no  

controla las malezas en su totalidad, reduce su producción de biomasa y de semillas (Nisensohn, 

2006).  

Se considera necesario entonces continuar este estudio mediante muestreos sistemáticos que 

permitan evaluar la variación en el tiempo de la frecuencia de las especies identificadas, la 

identificación de especies que no hayan sido citadas con anterioridad, el estudio de sus formas de 

crecimiento y plasticidad, la determinación del grado en que las mismas son tolerantes a los herbicidas 

y la forma en que ocurre la penetración y translocación del herbicida, lo que nos permitiría caracterizar  

las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la aplicación del herbicida. 

(Delaferrera et al. 2009).  
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VI- CONCLUSIONES 

 

En este trabajo se censaron en total  12 especies de malezas, de las cuales predominaron las  

dicotiledóneas anuales. 

 

Las malezas más frecuentes en las EAPs relevadas fueron: Eleusine indica y Cyperus rotundus. 

   

Los relevamientos efectuados demuestran que para la zona de Monte Maíz, si bien no existe una 

gran riqueza y diversidad de malezas, es de destacar la capacidad de adaptación que tienen las mismas 

a la presión del control químico. 

 

La riqueza como la diversidad de malezas existentes al momento del relevamiento  expresan una 

situación momentánea influenciada por el manejo previo de las malezas, la cual puede cambiar según 

la estrategia de control que se lleve a cabo de aquí en adelante  por lo que es necesario seguir 

monitoreando el cultivo. 

 

Es de gran importancia el momento del diagnóstico y la correcta toma de decisión para el control 

de las malezas de invierno durante el barbecho. Es por ello que se impone la necesidad de seguir 

profundizando las investigaciones en este sentido. 
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