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RESUMEN

El conocimiento de la composicidn floristica de malezas, la dindmica de emergencia y su
aporte al banco de semillas del suelo, constituyen una herramienta para el manejo de los
agroecosistemas de manera mas sustentable. EI objetivo de esta investigacion fue caracterizar la
emergencia de malezas asociadas al cultivo de soja y evaluar el aporte de semillas al banco, en
dos sistemas de labranza; siembra directa y siembra directa mas uso de descompactador y en
sitios con y sin uso historico de fertilizantes. El estudio se realizé en la campafia 2011-2012, en
el Campo Experimental “Pozo del Carril” de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina). Se trabajé en un cultivo de soja RR
(Glycine max) implantado sobre una rotacion base maiz iniciada en la campafia 1995/96. El
control de malezas se realiz6 mediante el herbicida glifosato. La comunidad de malezas fue
caracterizada a través de la riqueza, similitud floristica, periodicidad de emergencia, tiempo
medio de emergencia, magnitud de emergencia y se evalud el aporte de semillas al banco. La
comunidad de malezas estuvo constituida por 12 especies correspondientes a 8 familias. El
indice de similitud floristica entre tratamientos vari6 entre 0,53 y 0,86. La emergencia de la
comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de muestreo, los mayores valores
se registraron antes de la siembra en SDDsF y SDDF vy al final del ciclo del cultivo en los
tratamientos SDF y SDDsF. Si bien el tiempo medio de emergencia de la comunidad de malezas
en los tratamientos sin fertilizar fue menor a los fertilizados, la diferencia no fue
estadisticamente significativa. La magnitud de emergencia de la comunidad no fue
significativamente afectada por los factores o sus interacciones, sélo se observo accion de éstos
sobre algunas de las especies presentes. En este sentido la magnitud de emergencia de Anoda
cristata fue favorecida por la fertilidad, la de Sorghum halepense fue modificada por la labranza
y en Ipomoea spp por la interaccion de estos.

Del total de especies relevadas; A. cristata, D. sanguinalis y E. indicas produjeron
semillas antes de la cosecha del cultivo y sélo en D. sanguinalis la cantidad generada fue
afectada por la interaccion de los factores en estudio.

La respuesta a los factores en estudio no fue significativa para las variables riqueza
floristica, periodicidad de emergencia y tiempo medio de emergencias de la comunidad y para
magnitud y aportes de semillas al banco, fueron mas significativas las respuestas a nivel de

especies que de comunidad.

Palabras clave: Malezas, Descompactado, Fertilidad, Emergencia, Banco de semillas.
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SUMARY

The knowledge of the floristic composition of weed, the dynamic and emergence and its
contribution to the soil seed bank, are a tool for the management of agro ecosystems in the most
sustainable way. The aim of this investigation was to characterize the emergence of weed
associated with the soybean crop and to assess the contribution to the seed bank in two systems
of tillage; direct sowing and direct sowing plus the usage of the uncompactor and in places with
historic antecedents of fertilizer use. The study was carried out in the campaign 2011-2012, en
the experimental field “Pozo del Carril”, which belongs to the Faculty of veterinary and
Agronomic Sciences of the National University of Rio Cuarto. A RR soybean crop was studied,
in which the crop was implanted in a previously rated soil with a maize base, initiated in 1995 /
96. The control on weeds was performed with a glyphosate herbicide. The community of weeds
was characterized through the richness, floristic similarities, emergence periodicity, average
time of emergence and magnitude of emergence. Besides, the contribution to the bank seed was
evaluated. The community of weed was formed by 12 species, corresponding to 8 families. The
index of floristic similarity among treatment varied from 0,53 to 0,86. The emergence of the
weed community occurred during the sampling method, the higher values were registered
before and after the tillage in SDDsF and SDDF. Even though the average time of the
emergence of the weed community was lower in un-fertilized treatments, the difference was not
statistically significant. The magnitude of the emergence of the community was not
considerably affected by the factors or the interactions, the only the action on some of the
existing species was observed. The this way, the magnitude of the emergence of Anoda cristata
was benefited by the fertilization, Sorghum halepense was modified by the tillage and in
Ipomoea spp by the interaction of these two.

Of all the species examined; A. cristata, D. sanguinalis y E.indicas produced seed before
the crop harvest, and just in D. sanguinalis the generated quantity was affected by the
interaction on the factors under study.

The answer to the factors under study was not significant for the variables floristic
richness, frequency of emergencies and emergency halftime community and seed size and

contributions to the bank, was more significant responses at the level of species community.

Keywords: Weed, Uncompactor, Fertilization, Emergence, Seed Bank.
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1. INTRODUCCION
1.1 Introduccion y antecedentes

La lucha contra malas hierbas comenz6 cuando el hombre entendi6 la diferencia entre
especies Utiles de las que causan interferencia, viendo la necesidad de eliminar estas ultimas.
(Marzocca, 1993).

Se considera maleza cualquier especie vegetal que por encontrarse en un lugar y
momento determinado, logra dificultar la realizacion de una actividad humana, por lo que, no
existen atributos o caracteristicas biologicas que determinen que ciertas especies sean maleza
por naturaleza y s6lo se manifiestan como tales en la interaccion existente e indeseada con los
cultivos (Guglielmini et. al., 2003).

Estas especies presentan una serie de caracteristicas que les permite no solo competir,
sino también desplazar a los cultivos. Entre algunas caracteristicas de importancia se destacan
las mas comunes como alta capacidad reproductiva, longevidad, reproduccién agamica, latencia
de semillas en el suelo, germinacién escalonada. Se estima que el banco de semillas de un suelo
en su capa arable es de alrededor de 200.000 semillas por metro cuadrado y solo un 2-10 % de
ese total germinan y emergen en un afio, quedando el resto como potenciales malezas para el
siguiente ciclo (Garcia Torres y Fernandez-Quintanilla, 1989).

El éxito de controlar y manejar tanto en el corto como en el largo plazo las poblaciones de
malezas, requiere del conocimiento y entendimiento de su dindmica poblacional a lo largo del
afio y de los afios. Dicha dindmica se ve afectada por factores intrinsecos como la tasa de
crecimiento y la competencia intraespecifica y por factores extrinsecos como son la
fertilizacion, las labranzas, entre otros. Estas practicas de manejo agrondémico son
extremadamente variables a lo largo del tiempo pero de caracter ciclico, que seleccionan y
dirigen las diferentes poblaciones a instalarse en nichos ecoldgicos creados por estas practicas
(Guglielmini et al., 2003).

Debido a que en la actualidad los sistemas de produccién apuntan a la conservacién del
suelo, el control mecénico de malezas es reducido, tornandose por lo tanto altamente
dependientes de la aplicacién de herbicidas. En la ultima década, la produccién agricola ha
estado sumamente ligada a la produccion de soja transgénica resistente a glifosato, al uso
masivo de dicho herbicida y a la siembra directa (Puricelli et. al, 2012).

AAPRESID (2008) revelan que la siembra directa modifica el ambiente productivo, al no
remover el residuo en superficie del suelo. Una cubierta vegetal muerta (rastrojo) produce
diferentes efectos en los aspectos fisicos, biolégicos y quimicos. El primero de ellos afecta la
germinacion de las semillas de malezas por la escasa o nula cantidad de luz que atraviesa dicha
cubierta y por una reduccion de la amplitud térmica e hidrica diaria sobre la superficie del suelo.

Por otra parte, este efecto fisico también actua sobre la emergencia de aquellas plantulas con
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poca cantidad de reservas en sus didsporas, lo que dificulta su sobrevivencia por no poder
atravesar la cubierta de rastrojo y captar la luz requerida para fotosintesis. Por otro lado, la
presencia de los residuos en superficie permite el establecimiento de un denso y diversificado
conjunto de microorganismos, entre los cuales existen aquellos que utilizan semillas y plantulas
como fuente de energia. También se generan habitats de plagas de dichas semillas y plantulas.
Por ultimo, el efecto quimico se basa en la presencia de compuestos alelopaticos liberados al
medio desde sus 6rganos en descomposicion (Pitelli, 1995).

Otro efecto producido por la implementacion de la siembra directa son los mayores
valores de resistencia a la penetracion y de densidad aparente en superficie que exhiben los
suelos bajo esta practica, en contraste con suelos que son laboreados. La utilizacion de
descompactadores, como el paratill, puede ser una alternativa para aliviar dicha compactacion
(Alvarez et. al., 2006). Lo que se logra con este implemento, es el aflojamiento del suelo,
obteniendo los mejores resultados cuando el perfil posee una humedad algo menor a la que
corresponde a capacidad de campo, de este modo la zona superficial queda con alteraciones
menores, mientras que en profundidad se logra un estallido por los planos de debilidad natural
del mismo. Estos efectos son lo que hacen apto a este implemento para la descompactacion
subsuperficial en sistemas de labranza de conservacion (Lozano Osorno, 2011).

La informacion disponible considera el impacto de esta herramienta sobre la condiciones
fisicas del suelo, uso del agua y rendimiento de los cultivos (Vilche y Alzugaray, 2008; Alvarez
et. al., 2009), pero es limitada sobre su efecto en la emergencia, implantacién y crecimiento de
las malezas. Vergonzi (2012), al primer afio de la implementacion de una labor con
descompactador tipo Paratill, sobre una base histérica de arado de cincel, no observo diferencias
significativas en las caracteristicas de emergencia y en el aporte de semillas de malezas al
banco.

Como ya se ha mencionado, ademas de la labranza y la cobertura vegetal muerta, existen
otros factores extrinsecos que interaccionan de diversos modos con la poblacién de malezas,
entre ellos esta la aplicacion de fertilizantes. Su utilizacion, en suelos de la region Pampeana
Argentina que han sido sometidos a varios afios de procesos agricolas, es de suma importancia
ya que tanto el nitrégeno como el fésforo son normalmente insuficientes, debido a que gran
cantidad de ambos nutrientes son retirados del sistema suelo junto con los granos formando
parte de ellos (Darwich, 1993).

Tanto en soja como maiz, los nutrientes son absorbidos de manera creciente cuando los
rendimientos son mayores, acumulandose éstos en diferentes érganos de la planta durante su
desarrollo y crecimiento para luego ser exportados con los granos o devueltos al sistema en
forma de rastrojo, pero aunque se produzca una devolucion de nutrientes al suelo, esto arroja
balances negativos. Por ejemplo para el caso de nitrogeno y el fésforo, un cultivo de soja con un

rendimiento de 2.500 Kg/ha, se lleva 145 Kg de nitrdgeno y 19 Kg de fésforo con el grano,
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devolviendo al sistema por medio del rastrojo tan solo 60 Kg y 6 Kg respectivamente (Darwich,
1993).

El agregado de estos nutrientes, cuando existe competencia entre las malezas y el cultivo,
puede reducir los efectos negativos de esa competencia o producir cambios en el orden de
dominancia de las especies modificando la habilidad competitiva de las malezas respecto de los
cultivos (Satorre y Kammerath, 1990).

En el cultivo de trigo, se demostré que la maleza Fumaria officinalis respondid
positivamente frente al tratamiento de fertilizacion, es decir, que no solo resulté en una mayor
produccién de biomasa, sino que ademas logré un aumento en el namero de semillas. Cabe
destacar que el caso en que no se realizd la fertilizacion, la misma produjo solo 18 semillas por
planta, mientras en el ensayo fertilizado el nimero ascendi6 a 120 semillas por planta (Gigén et.
al., 2012).

Al contrario de lo que ocurrié con Fumaria officinalis respecto al agregado de fertilizante,
la cual demostré respuesta positiva frente a una mayor nutricién del suelo, Di Tomaso (1995)
observo que Digitaria sanguinalis fue mas abundante y competitiva con el cultivo en parcelas
con menor agregado de nitrégeno, produciendo en estas la mayor disminucion del rendimiento.

Giorgis (2010) concluyé algo similar estudiando el banco de semillas y encontré que
Digitaria sanguinalis era mas abundante en los tratamientos sin la aplicacion de fertilizantes,
mientras que el banco total de semillas fue mayor en parcelas donde se adicionan nutrientes,
comparado con tratamientos sin fertilizar.

Estudios que permitan obtener informacion sobre la dindmica de malezas con diferentes
practicas de manejo en un planteo de siembra directa, como el uso de labores de
descompactacion subsuperficial y la fertilizacidn, facilitara la generacion de sistemas mas

racionales de manejo de las mismas.

1.2.  Hipétesis

En siembra directa la introduccién de una labor de descompactacion subsuperficial no
afecta la riqueza y las caracteristicas de emergencia de la comunidad de malezas asociadas al

cultivo de soja.

La fertilizacion acumulada afecta las caracteristicas de emergencia de la comunidad de

malezas asociadas al cultivo de soja.



1.3.  Objetivos
Generales

Determinar riqueza floristica y caracterizar la emergencia de la comunidad de malezas
asociadas al cultivo de soja conducido en un sistema de siembra directa fertilizado y sin
fertilizar, con y sin uso de descompactador.

Especificos

Determinar la riqueza, similitud floristica de la comunidad, periodicidad, magnitud y el
tiempo medio de emergencia de la comunidad de malezas, en condiciones de suelo con y sin

descompactacion subsuperficial y con y sin fertilizacion.

Cuantificar, en sitios con y sin uso de fertilizantes en los Gltimos 16 afios, el aporte de

semillas al banco de malezas no controladas por el tratamiento quimico.



2. MATERIALES Y METODOS
2.1.  Areade estudio

El area de estudio estd localizada en el Establecimiento “Pozo del Carril", campo
experimental de la F. A. V. — U. N. R. C. en cercanias al paraje La Aguada, ubicado a 40 Km al
oeste de la ciudad de Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina) y a 10 Km al este de las Sierras
Comechingones, a 550 msnm.

El clima (Grafico 1) es sub-himedo, con un régimen de precipitaciones de tipo
monzonico, que concentra el 81-82% de las lluvias entre octubre y marzo. EIl promedio anual es
de 799 mm, con gran variabilidad interanual. Con registros pluviométricos y temperaturas medias del
aire historicas y de la campafia 2011-2012 aportados por la Catedra de Agrometeorologia de la FAV-

UNRC, se realizaron los graficos 1y 2.

Grafico 1. Precipitaciones medias mensuales del periodo 1993-1999 (columna celeste);
precipitaciones mensuales (columna bordd) y decadicas (linea verde) del ciclo 2011-
2012.
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Con respecto al régimen térmico (Gréafico 2), la temperatura media del mes mas frio
(julio) es de 9 °C y la del mes més célido (enero) 20°C. El periodo libre de heladas es de 240

dias, siendo el periodo de heladas desde mediados de mayo hasta mediados de septiembre.



Gréfico 2. Temperatura media del aire del periodo 1993-1999 (verde) y del ciclo 2011-2012
(celeste).

25 -

20 -~ /
$

E 15 - /\
=

o

8 10 - /
E | =
|_

5 -

0

jun jul ago sep oct nov dic ene feb mar abr may
Mes

El relieve es suavemente ondulado y estd formado por lomas alargadas, la pendiente
presenta un gradiente que varia entre el 1-2% y una longitud de 1000-2000 m (INTA, 1994),
Clasificado taxondmico como Hapludol tipico, limoso grueso, illitico, téermico (Becker, 2006).

2.2. Tratamientos

A fines de dar cumplimiento a los objetivos propuestos se evaluaron los siguientes

tratamientos.

Cuadro 1. Descripcion de los diferentes tratamientos realizados.

TRATAMIENTOS

I Siembra Directa Fertilizada (SDF)

I Siembra Directa Descompactada Fertilizada (SDDF)

i Siembra Directa Descompactada sin Fertilizar (SDDsF)

v Siembra Directa sin Fertilizar (SDsF)

El disefio utilizado fue de parcelas divididas con dos repeticiones donde el factor principal
fue la fertilizacion y el secundario la labranza.

En diferentes ocasiones se alternd el término “fertilizacion” con el término “fertilidad”
para referirse al agregado o no de fertilizantes, de acuerdo al tratamiento, sin dejar entender a

“fertilidad” como un aspecto global de la funcionalidad del suelo, resultante de la interaccion
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entre caracteristicas fisicas, quimicas y biol6gicas del mismo para ser capaz suministrar
condiciones necesarias para el crecimiento y desarrollo de las plantas, para ello, por ejemplo, un
suelo debe estar provisto de suficientes elementos minerales (fertilidad quimica) y a su vez debe
de buenas condiciones fisicas y viceversa actuando armonica y conjuntamente (Sanchez, 2014).

2.3.  Planteo del ensayo

Se trabajé en un ensayo de labranzas que comenzo en el afio 1995, inicialmente con una
rotacién maiz-girasol y en las Ultimas nueve campafias agricolas, de maiz-soja con y sin adicion
de fertilizantes (N y P en maiz y P en soja), conducido en Siembra Directa.

El control de malezas en la etapa de barbecho se realiz6 histéricamente en forma quimica
y durante el desarrollo de los cultivos mediante herbicidas selectivos segun cultivo de la
rotacion.

En el presente estudio, la descompactacion se realizo el dia 5 de julio de 2011con paratill
a una profundidad de 27cm, al que se le agregd un rolo para emparejar la superficie. Este
implemento es una herramienta de corte vertical que posee rejas verticales, rectas en forma de T
invertida y distanciadas entre si a 45 cm. Dicha tarea de descompactacion resulto ineficiente.
Tanto en superficie como en la parte subsuperficial del perfil se observaron grandes agregados
angulosos debido a que la condicién de humedad del perfil fue muy baja en el momento en que
se trabajé el suelo. Labrar el suelo estando demasiado seco impide gue los agregados se rompan
por los planos de clivaje natural resultando grandes glebas sin discontinuidad interna (Cisneros
et. al., 2006). La dptima consistencia del suelo para realizar esta labor de descompactacion es
cuando el suelo se encuentre friable, para ello el contenido de humedad debe ser algo inferior al
de capacidad de campo, representando la mejor condicion para la labranza. En tal caso, la
cohesidn es baja, la humedad es suficiente para minimizar el efecto cementante que domina en
la consistencia dura y por otro lado no hay agua suficiente para producir la adhesién existente en
el estado plastico (Cisneros et. al., 2012).

El control de las malezas en la etapa de barbecho se realiz6 el 4 de octubre de 2011, con
glifosato (sal amonica al 75,7 %) mas 2,4-D (sal amina al 60,2 %) en dosis de 2 kg.ha™ y 400
cm.ha™, respectivamente.

La siembra de soja, Cv 4413 de Nidera, se realiz6 el dia 23 de noviembre de 2011 con
sembradora neumatica, a 35 cm entre lineas y en forma simultanea se aplicé superfosfato triple
(100 Kg/ha) por debajo y al costado de la linea de siembra.

A lo largo del ciclo del cultivo el control de malezas se efectué con herbicidas no
residuales. El dia 6 de diciembre se aplicd 600 cm*/ha de haloxifop (12,5 %), mas 1,5 Kg/ha
glifosato (sal amonica al 75,7 %), mas 1l/ha de aceite agricola. El dia 6 de enero se realiz6 una

segunda aplicacion de 1,5 Kg/ha de gligosato (sal monoamdnica al 78%).



Los recuentos de plantulas de malezas se realizaron una vez antes de la siembra y en
cinco fechas durante el ciclo del cultivo. Para los mismos se utilizaron 6 microparcelas fijas de
0,21 x 0,35 m (0,0735m?), por tratamiento y repeticion. Después de cada recuento las plantulas

fueron eliminadas.

2.4. Variables analizadas

Con el proposito de cumplir los objetivos y probar las hipdtesis planteadas, se determind
la riqueza y similitud floristica de la comunidad, las caracteristicas de emergencia, periodicidad
(PE), magnitud (ME) y tiempo medio de emergencia (TME) y al final del ciclo del cultivo se

evalué el aporte de semillas de malezas al banco.

2.4.1.Riqueza floristica (RF)

Considerada como el nimero de especies censadas en cada tratamiento.

2.4.2.Similitud floristica

La similitud de las comunidades se determin6 a través del indice de Similitud de
Sorensen (1.S) (Sorensen, 1948), haciendo uso de los datos de riqueza obtenidos en cada

tratamiento, segun la siguiente expresion:

2C

[§=—_
(A+B)

Donde, “4” es el nimero de especies encontradas en el tratamiento “a”, “B” es el
namero de especies encontradas en el tratamiento “b” y “C” es el nimero de especies en comun
entre los tratamientos “a”y “b” que se comparan.

“4”y “B” toman los valores de cada uno de los dos tratamientos utilizados en cada una
de las comparaciones posibles, de modo de obtener los .S entre estos. Por ejemplo, se comparé
SDF con SDsF (ver cuadro 3 y 5), donde “4” toma el valor “8” por haberse encontrado ocho
especies en el tratamiento SDF, “B” toma el valor “7” por haberse encontrado siete especies en
el tratamiento SDsF y finalmente “C” toma el valor 6 por haber seis especies en comun entre
“A”y “B”, resultando un L.S igual a “0,8”.

El valor del indice puede variar entre 0 y 1, siendo la diferencia mayor cuanto menor sea

el valor del indice.



2.4.3.Tiempo medio de emergencia

El TME se calcul6 mediante el método de Mohler y Teasdale (1993), segln:

Yonoxiwdi

TME =
Ynxi

Donde, n es el nimero de plantulas en un lapso i de dias y di es el
N° de dias desde el dia O del experimento al tiempo i (en este caso, se tom6 como dia cero el

27/10/11, dia del primer relevamiento a campo).

2.4.4.Periodicidad de emergencia

Se obtuvo sumando el nimero de individuos de cada especie emergidos en cada fecha de

muestreo.

2.4.5.Magnitud de emergencia
Se calcul6 sumando el total de individuos emergidos durante el periodo de estudio.

2.4.6.Aportes de semillas al banco

Al final del ciclo del cultivo se tomaron 10 muestras al azar de 0,25m? por tratamiento en
cada bloque para cuantificar las malezas que escaparon al control. En cada muestra se
identificaron las especies presentes, se contabiliz6 el nimero de panojas o frutos de cada especie
y se cosecho todo individuo con fruto y/o inflorescencia. Posteriormente, en laboratorio se
determino el nimero de inflorescencias y/o frutos por unidad de superficie y de estos el nimero
de semillas. Para esto, en gramineas, se tomd una alicuota de cuatro inflorescencias por
tratamiento, a las cuales se les midio el largo, de cada raquis de la panoja y los valores fueron
promediados. Posteriormente se determind el nimero de semillas por centimetro de raquis y se
obtuvo un promedio. Con ambos valores se calcul6 el namero de semillas por inflorescencia y a
través de ésta, el nimero de semillas por unidad de superficie. Esto fue realizado para Eleusine
indica y Digitaria sanguinalis, las Unicas gramineas que realizaron aportes al banco. Para
Anoda cristata, la Unica maleza latifoliada que produjo semillas, se contabilizé el total de frutos
y semillas por fruto de cada muestra cosechada por tratamiento y con estos valores se determiné

el niamero de semillas por unidad de superficie.



2.4.7.Andlisis de las variables

Los valores de riqueza, magnitud de emergencia, tiempo medio de emergencia y aporte

de semillas al banco se sometieron al Andlisis de Varianza, previa transformacion de los datos

Vx +1 | Esta evaluacion se realizé por medio del Software Estadistico InfoStat (Di Rienzo et.
al. 2004). Los test de comparacion de medias fueron realizados por el test de Duncan con una
significancia de 0,05. Los valores que se presentan en las diferentes tablas de comparacion de

medias son los originales sin transformar.
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3.1

Riqueza floristica

3. RESULTADOS

Del total de las especies censadas, en los diferentes tratamientos y fechas de muestreo

(Cuadro 2), se contabilizaron seis especies dicotiledoneas y seis monocotiledoneas. Las familias

Poaceas fue la mas numerosa, con cinco especies, mientras que las restantes familias estuvieron

representadas por una especie por familia.

Cuadro 2. Clasificacion de las especies segun clase botanica, familia, ciclo de vida y ciclo de

crecimiento.
Espécie Nombre vulgar Clase botanica Familia Ciclo Ciclo
de vida de
crecimento

Anoda cristata | Malva Dicotiled6neas Malvéaceas
Amaranthus Yuyo colorado Dicotiled6neas Amarantaceas Anual P.E
quitensis
Bidens pilosa Amor seco Dicotiledoneas Asteracea Anual P.E
Chenopodium | Quina Dicotiledoneas Quenopodiaceas | Anual P.E
album
Ipomoea spp Ipomoea Dicotiledoneas Convolvulaceas | Anual P.E
Oxalis vinagrillo Dicotiledoneas Oxalidéceas Perene | O.1
conorrhiza
Bromus Cebadilla criolla Monocotiledoneas | Podceas Anual O.l
catharticus
Cynodon Gramon Monocotiledoneas | Podceas Perene | P.E
dacyilon
Cyperus Cebollin Monocotiledoneas | Ciperaceas Perene | P.E
rotundus
Digitaria Pie de gallina Monocotiledoneas | Poaceas Anual P.E
sanguinalis
Eleusine indica | Eleusine Monocotiledoneas | Podceas Anual P.E
Sorghum Sorgo de halepo Monocotiledoneas | Poaceas Perene | P.E
halepense

P.E: Primavero estival, O.1: otofio invernal (Bianco et. al.2002)
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La riqueza en los diferentes tratamientos se muestra en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Riqueza floristica en los diferentes tratamientos.

Especies SDF SDsF SDDF SDDsF
Amaranthus quitensis. v

Anoda cristata. v v v v
Bidens pilosa. v 4 4

Bromus catharticus. v 4
Chenopodium album. v 4

Cynodon dactylon. v

Cyperus rotundus v

Digitaria sanguinalis. 4 4 4 v
Eleusine indica. v v v v
Ipomoea spp. v v v v
Oxalis conorrhiza. v v
Sorghum halepense. 4 v v v
TOTAL 8 7 10 7

SDF: siembra directa fertilizada, SDsF: siembra directa sin fertilizar, SDDF: siembra directa

Descompactada sin fertilizar, SDDsF: siembra directa descompactada sin fertilizar.

Se observd, como tendencia, mayor riqueza en los sistemas fertilizados, no obstante el
analisis de la varianza concluyd, con suficiente evidencia estadistica, que no existe interaccion
entre los factores (p =0.69) ni efecto de la labranza (p=0,74), de la fertilidad (p=0,08), que

modifique la riqueza floristica.

Cuadro 4. Riqueza floristica de malezas segun fertilidad, descompactacion y sus

interacciones.

Tratamiento SDF

Riqueza 7,25a 5,5a 6,75a 6a

SDF: siebra directa fertilizado; SDsF: siembra directa sin fertilizar; SDD: siembra directa
Descompactado y SD: soembra directa.
*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=

0,05) segun test Duncan
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3.2.  Similitud floristica (1.S)

El 1.S entre los tratamientos (Cuadro 5), estuvo comprendido entre los valores 0,53 para SDDF
— SDDsF y 0,86 para SDDF - SDsF.
Los mayores 1.S ocurrieron entre SDDF - SDsF y SDDF — SDF.

Cuadro 5. Indices de similitudes floristicas entre tratamientos.

Tratamiento

Comparacion de IS floristica entre tratamientos.

3.3.  Tiempo medio de emergencia (TME)

3.3.1. TME de la comunidad

No existe evidencia estadistica que confirme el efecto de alguno de los factores o sus
interacciones sobre el TME de la comunidad (grafico 3). No obstante, los TME de la comunidad
de malezas en los tratamientos sin fertilizar fue de 82 y 85 dias, y de 122 y 123 para los

fertilizados.

Gréfico3. TME de la comunidad de malezas en cultivo de soja, segin tratamientos.

TME comunidad
§ SDsF a
'g SDDsF a
g SDDF a
©  SDF a
|_ I T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140
Dias

*Valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<= 0,05) segun test
Duncan.

3.3.2.TME de las especies primavero estivales

Anoda cristata, Bidens pilosa, y Chenopodium album, fueron las especies con mayores
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TME, desde los 110 a los 132 dias. EI menor TME le correspondi6 a Eleusine indica y fue de
39 dias (gréfico 4). En el mismo grafico se puede observar que solo dos especies, Digitaria

sanguinalis y Anoda cristata estuvieron presentes en todos los tratamientos.

Gréfico 4. TME de diferentes malezas en cultivo de soja, segun tratamientos

TME de especies
Bidens pilosa.
D. sanguinalis
C.album
3
'S ® SDsF
@  S.halepense
i SDDsF
Ipomoea spp. ® SDDF
E. indica m SDF
A. cristata
0 20 40 60 80 100 120 140
Dias

Considerando las especies que emergieren en los cuatros tratamientos: A. cristata y D.
sanguinalis, no existen evidencias estadisticamente significativas que confirmen interaccion

entre los factores, ni efecto de los mismos sobre el TME de estas especies (cuadro 6 y 7).

Cuadro 6. TME A. cristata y D. sanguinalis en la comunidad de malezas en los tratamientos

fertilizado y sin fertilizar.

Tratamiento Fertilizado Sin Fertilizar

A. cristata

D. sanguinalis
*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=

0,05) segun test Duncan.

Cuadro 7. TME A. cristata y D. sanguinalis en la comunidad de malezas en los tratamientos

descompactado y sin descompactar.
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Tratamiento Descompactdo Sin Descompactar

A. cristata

D. sanguinalis

*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<=

0,05) segun test Duncan.
3.4. Periodicidad de emergencia

La emergencia de la comunidad de malezas se produjo a lo largo de todo el periodo de
muestreo (Grafico 5). Como se observa, la comunidad de malezas present6 un patrén de

emergencia diferente en los distintos tratamientos.

Los mayores valores de emergencias se registraron antes de la siembra en SDDsF y

SDDF vy al final del ciclo del cultivo en los tratamientos SDF y SDDF.

En la evaluacién anterior a la siembra (27-10-11) las especie responsables de la mayor
emergencia en SDDsF fueron Eleusine indica y Chenopodium album; mientras que en SDDF la
especie responsable fue Sorghum halepense. Es de considerar que en ambos casos los

tratamientos fueron sometidos a la descompactacion.

En la segunda, tercera y quinta fecha de evaluacion, los mayores valores de emergencias

se registraron en el tratamiento SDDsF aportadas principalmente por Digitaria sanguinalis.

En la cuarta fecha de evaluacién, también fue Digitaria sanguinalis la responsable del

pico de emergencia, pero en este caso en el tratamiento SDsF.

En la sexta fecha, final del ciclo del cultivo, se registraron altas emergencias en SDF y

SDDF, siendo en este caso Anoda cristata la especie responsable.
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Grafico 5. Periodicidad de emergencia de la comunidad de malezas segun tratamiento en

cultivo de soja.
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Segun el analisis de la varianza, en los distintos periodos de muestreo no se observé

interaccion entre los factores ni efecto de la Labranza sobre la emergencia, solo la ocurrida en

el ultimo periodo de muestreo fue afectada por la Fertilizacidén, con un valor de p= 0,01

(cuadro 8y 9).

Cuadro 8. Emergencia de la comunidad de malezas en los diferentes periodos de muestreo en

tratamiento fertilizado y sin fertilizar, en cultivo de soja.

Tratamiento e ado e 3
Fecha de muestreo

27/10/2011 415a 60,75 a
05/12/2011 575a 17,75 a
29/12/2012 0,75a 24,25 a
24/01/2012 la 29,25 a
16/02/2012 17,25 a 19a

09/02/2012 147,75 b 6,75a

*En la misma fila valores con letras diferentes indican que hay diferencias significativas (p<= 0,05)

segun test Duncan.
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Cuadro 9. Emergencia de la comunidad de malezas en los diferentes periodos de muestreo
segun descompactado, en cultivo de soja.

Tratamiento Descompactado descompacta
Fecha de muestreé
27/10/2011 78,75 a 23,5a
05/12/2011 195a 4a
29/12/2012 22 a 3a
24/01/2012 9a 215a
16/02/2012 23,75 a 125a
09/02/2012 84,25 a 70,25 a

*En la misma fila valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<= 0,05)
segln test Duncan.

3.5.  Magnitud de emergencia

La magnitud de la comunidad de malezas (Gréafico 6) no fue afectada por las variables
labranza (p: 0,66) y fertilizacién (p: 0,96), tampoco se observé interaccion entre las mismas (p
=0.57). Los valores de emergencia variaron de 167,5 a 299 plantulas en 0,073m’.

Grafico 6. Magnitud de emergencia (n°/0,073m?) de la comunidad de malezas, segln

tratamientos, en cultivo de soja

Magnitud de la comunidad

N° plantulas/m2

SDF SDDF SDDsF SDsF
Ttratamientos

*Letras iguales en las barras indican que no hay diferencias significativas (p<= 0,05) segun test
Duncan.

17




Al considerar la magnitud de emergencia de las diferentes especies que integran la

comunidad (Gréfico 7), tres de ellas fueron afectadas por los factores en estudio.

Grafico 7. Magnitud de emergencia (n°pl/ 0,073m?) de las diferentes malezas para todo el

periodo de observacion, segun tratamiento, en cultivo de soja.

Magnitud (N pl/0,073m?)

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

142

SDF

Magnitud por especie

180

m A cristata
m B. pilosa.
m C. album.
m D. sanguinalis.
= E. indica
14,5 2 B |pomoea spp.

S. halepense.
SDDF SDDsF SDsF

Tiratamientos

Gréfico 8. Magnitud de emergencia (n°pl/0,073%) de las diferentes especies para la Gltima

observacion segun tratamiento en cultivo de soja.
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Para Anoda cristata existe evidencia suficiente, p= 0,0025, que fue afectada por la

fertilizacion (grafico 9).

Graéfico 9. Efecto de la fertilidad en la magnitud de emergencia (n° pl/ 0,073m?) de Anoda cristata.
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*Valores con letras diferentes indican diferencias significativas (p<= 0,05) segun test Duncan

Sorghum halepense fue afectado por la labranza (p= 0,023), (grafico 10).

Gréfico 10. Efecto de la labranza en la magnitud de emergencia (n° pl/ 0,073m?) de S. halepense.
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SD: siembra directa sin descompactar; SDD: siembra directa Descompactado.

*Valores con letras diferentes indican diferencias significativas (p<= 0,05) seguin test Duncan.
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En Ipomoea spp., se observé interaccion Labranza*Fertilizacion (p= 0,038) siendo
mayor la magnitud de emergencia en el tratamiento descompactado fertilizado (gréfico 11).

Gréafico 11. Efecto de la interaccion Labranza*Fertilizacion en la magnitud de emergencia
(n°pl/0,073m?) de Ipomoea. spp
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Tratamientos

SD: siembra directa; SDF: siembra directa fertilizado; SDsF: siembra directa sin fertilizar; SDD:

siembra directa Descompactado; SDF: siembra directa fertilizado.

*Valores con letras diferentes indican que hay diferencias significativas (p<= 0,05) segln test Duncan.

Para el resto de las especies, no se observo efecto significativo de los factores como

tampoco interaccion de los mismos en la magnitud de emergencia.

3.6.  Aportes de semillas al banco

Del total de especies censadas, solo Digitaria sanguinali, Eleusine indica y Anoda
cristata, realizaron aportes de semillas al banco para los tratamientos SDF y SDDsF (cuadro
10).
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Cuadro 10. Detalle de especies y numero de individuos que produjeron frutos verdes,
maduros y aportes de semillas al banco (n°/0,25m?) segiin tratamiento.

Maleza N° de N° de N° de N° de N°de N° de
plantas plantas con inflorecencia o | inflorescencia | inflorescencia| semillas

inflorecen-  frutos totales | o frutos verdes o frutos aportadas al

cia o frutos maduros banco
SDF
A. cristata 8,50 7,00 21,50 20,00 3,50 10,00
D. sanguinalis | 12,50 4,00 48,50 21,00 27,50 942,50
E. indica 44,00 36,00 56,50 8,50 49,00 24957,00
SDDF
-~ [ - [ - [ - T -7 T
SDDsF
A. cristata 7,00 5,50 14,50 12,00 2,50 13,00
D. sanguinalis | 10,00 10,00 62,50 1,00 61,50 3621,85
E. indica 1,00 1,00 2,50 0,00 2,50 754,70
SDsF
A. cristata 3,00 2,50 7,50 7,50 0,00 0,00
D. sanguinalis | 2,50 2,50 2,50 2,50 0,00 0,00
E. indica 2,50 0,50 2,00 2,00 0,00 0,00

En general no se observo efecto de los factores sobre esta variable, sélo en D. sanguinalis
existio interaccion Labranza*Fertililizacion (p=0,026) (grafico 11).

Grafico 12. Efecto de la interaccion Labranza*Fertilizacién en el aporte de semillas al banco (n°
semillas/0,25m?) de D. sanguinalis.
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Interaccion de variables

SD: siembra directa no Descompactado; SDsF: siembra directa sin fertilizar; SDD: siembra directa
Descompactado; SDF: siembra directa fertilizado.

*Valores con letras iguales indican que no hay diferencias significativas (p<= 0,05) segun test
Duncan.

3.6.1. Balance de semillas del banco.

La mayoria de las especies que emergieron no lograron producir semillas en el ciclo del
cultivo. Esto determind que el balance entre las salidas, a través de las emergencias, y las

entradas, por aporte de nuevas semillas, haya sido negativos para el banco de las siguientes
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especies: Amaranthus quitensis, Bidens pilosa, Bromus catharticus, Chenopodium album,
Cynodon dactylon, Cyperus rotundus, Ipomoea spp, Oxalis conorrhiza y Sorghum halepense
Para especies que produjeron semillas el balance fue dependiente de la especie considerada
(Cuadro 11). Para Anoda cristata, el balance resultdé negativo en los cuatro tratamientos,
mientras que para Eleusine indica y Digitaria sanguinalis, el balance resulté negativo en los
tratamientos en los cuéles no se realizé aportes (SDDF y SDsF) y positivo para los tratamientos
en los que las especies produjeron semillas (SDF y SDDsF).

Cuadro 11. Balance entre aporte de semillas al banco y emergencia (0,25m?).

Anoda
cristata
Digitaria
Sanguinalis

Eleusine
Indica

cristata

Digitaria
Sanguinalis

Eleusine
Indica

a: aporte (+); e: emergencia (-); b: balance. A: Anoda cristata; D: Digitaria sanguinalis;

Eleusine indica.
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4. DISCUSION

La riqueza floristica (RF) observada en los diferentes tratamientos varié entre siete y diez
especies. Baigorria et al. (2008), afirman que la agricultura moderna se basa en pocos cultivos
con alto uso de insumos y con manejos recurrentes de malezas, aplicando pocos principios
activos, lo cual reduce el nimero de especies presentes y por el contrario, la diversificacion de
los sistemas de produccion agricola, los aumenta. Segun informe publicado por Aapresid (2013)
sobre un relevamiento de malezas realizado en el partido de Coronel Dorrego con la finalidad
de analizar los cambios producidos en la composicién de la comunidad de malezas por efecto de
las labranzas, entre otros estudios, se observé que la riqueza floristica varié de 1 a 14 especies:
para siembra convencional 11 especies, para SD 3,4 especies y en labranza reducida 4,7
especies. Si bien no se han encontrado estudios sobre el efecto de la descompactacion sobre la
RF en sistemas de SD, estos ultimos resultados mencionados Ilevan a pensar que dicha practica

no producira efectos sobre la riqueza floristica.

Al evaluar la periodicidad, se observo que la emergencia de la comunidad de malezas se
produjo a lo largo de todo el periodo de muestreo; desde antes de la siembra hasta el final del
ciclo del cultivo. Este comportamiento es debido a la existencia de un banco de semillas, las
cuales en su mayor parte se presentan en estado de dormicidn, es decir tienen bloqueada su
germinacion por diferentes factores internos y externos (Garcia Torres y Fernandez Quintanilla
1989). Con el paso del tiempo estos impedimentos van desapareciendo, lo que permite que se
inicie el proceso de germinacion cuando se superan los impedimentos externos, basicamente
humedad y temperatura. Las precipitaciones en el periodo septiembre — octubre alcanzaron los
126 mm y la temperatura media del suelo los 16°C, segun informacién provista por céatedra de
Agrometeorologia. Estas condiciones son adecuadas para que comiencen a germinar las
diferentes especies primavero estivales. La temperatura de suelo registrada en este periodo
alcanzd la temperatura base para iniciar la germinacion de la mayoria de estas especies; por
ejemplo Anoda cristata requiere 15°C y Amaranthus spp., 17 °C (Puricelli 2005).

Dentro del periodo de observacion se pueden considerar tres subperiodos. El primero
contempla la primera fecha de observacion, previo a la siembra, en la que los valores de
emergencias fueron de alrededor de 80 pl/0,073m? en los tratamientos descompactados, SDDsF
y SDDF. Si bien las diferencias no fueron estadisticamente significativos, la tendencia mostré
un efecto de la Descompactacion. En este caso las especies responsables de los altos valores de
emergencia en este periodo, fueron C. album y E. indica en SDDF y D. sanguinalis y S.
halepense en SDDsF. Aun asi no es posible pensar que la tarea de descompactacion genere
algun efecto sobre estas especies, ya que dicha tarea no resulto eficiente y su verdadero efecto

gueda enmascarado.
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El segundo subperiodo, desde la segunda a la quinta fecha de observacidn, en todos los
tratamientos se registraron valores de emergencia muy inferiores a los restantes periodos. En
general esto puedo deberse a la intercepcion luminica por parte del cultivo, la que va en
aumento desde V1 (primer nudo, primera hoja trifoliada desarrollada) hasta R5 (comienzo
llenado de grano). La intercepcion de la radiacion aumenta conforme aumenta el indice de area
foliar (IAF), lo que reduce la proporciéon de radiacion fotosintéticamente activa que llega a
extractos inferiores (Cércova et. al. 2004). En este caso, la tercera fecha de muestreo se realizé
36 dias posteriores a la siembra, préximos a R1 y la quinta, 85 dias posteriores a la siembra,
entre R5-R5,5 (Tuttolomondo et. al. 2006). Otro factor que pudo haber afectado la emergencia
en este periodo, fueron las precipitaciones medias que se posicionaron por debajo de las

precipitaciones medias historicas.

Al analizar las emergencias en los diferentes tratamientos, dentro de este segundo
subperiodo, en SDDsF se observaron valores notablemente superiores al resto de los
tratamientos. Este comportamiento quizas se debi6 a la desuniforme implantacién del cultivo,
producto del mal estado de la cama de siembra por condiciones inadecuadas de
descompactacion, que imposibilité el normal cierre de canopeo permitiendo, en gran medida, la
mayor ocurrencia de emergencia. Ferraris et. al. (2014) en un ensayo realizado en EEA INTA
Pergamino, simulé diferentes tratamientos a diferentes desuniformidades espaciales en un
cultivo de soja, en ellos, desde pos floracion hasta R6, el indice de cobertura fue menor que para
el tratamiento testigo donde no se simulé desuniformidad. Respecto a lo que ocurrié con la
cuarta fecha de observacion, el tratamiento donde ocurrié mayor emergencia fue SDsF, siendo
D. sanguinalis la especie responsable del valor de emergencia en este caso. Si bien no existio
efecto del agregado o no agregado de fertilizantes sobre la periodicidad de emergencias a nivel
de comunidad segin los analisis estadisticos, es posible pensar que el no agregado de
fertilizantes puede estar generando un efecto sobre D. sanguinalis, ya que en la segunda, tercera
y quinta fecha de evaluacion para el tratamiento SDDsF, los mayores valores de emergencia
también fueron realizados principalmente por Digitaria sanguinalis. Di Tomaso (1995) observé
que Digitaria sanguinalis fue mas abundante y competitiva con el cultivo en parcelas con
menor agregado de nitrégeno. Giorgis (2010) concluy6 algo similar estudiando el banco de
semillas y encontrdé que Digitaria sanguinalis era mas abundante en los tratamientos sin la

aplicacion de fertilizantes.

Para el Gltimo subperiodo, la emergencia fue alta en los tratamientos fertilizados (SDF y
SDDF), la especie responsable de ello fue Anoda cristata, el nimero de individuos emergidos en
SDF fue alrededor de 129 y para SDDF fue de 146,5 segtn la magnitud de emergencia (Grafico
8), lo cual pudo deberse a la existencia de un mayor banco de semillas en estos sistemas. Esto se

sustenta en el estudio realizado, en este mismo sitio, por Arcando (2014), quien observé mayor
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producciéon de semillas de maleza primavero estivales, entre ellas A. cristata, en sistemas
fertilizados respecto a los no fertilizados. Otro factor que favorecié la emergencia, fueron las
precipitaciones registradas con posterioridad a un periodo relativamente seco, lo que funciond
como disparador de la ruptura de dormicién, particularmente de A. cristata.

La magnitud de emergencia de la comunidad de malezas no fue afectada por los factores
en estudio o sus interacciones. Al analizar la magnitud de cada especie se encontré efecto en A.
cristata, Ipomoea spp y S. halepense. Respecto de A. cristata, la fertilizacion hizo que los
valores de magnitud de emergencia sean superiores en los tratamientos fertilizados,
coincidiendo con lo descripto por Arcando (2014). Segun estudios realizados sobre el efecto de
fertilizantes en malezas, existen especies que se ven estimuladas por la fertilizacion y que de
acuerdo a las caracteristicas agroecologicas del lugar, hacen que las mismas crezcan con mayor
agresividad Medina Rodriguez (2010), aumentando las posibilidades de la produccion de
semillas.

Las especies Ipomoea spp. y S. halepense, mostraron mayor magnitud de emergencia en
los sistemas con descompactacion. Este resultado pudo deberse a que estos sistemas presentaron
un perfil superficial muy perturbado, situacion que no se corresponde con la condicién

superficial que deja este tipo de implemento cuando se realiza de manera eficiente.

No hubo efecto de los factores sobre los tiempos medios de emergencia de la comunidad
y de las diferentes especies de maleza en particular. Solo se observd, como tendencia, mayor
TME de la comunidad de malezas en los sistemas fertilizados lo cual puede estar dado por el
pico de emergencia de Anoda cristata en la ultima fecha, como resultado de las precipitaciones
y fertilizacidn. Precipitaciones con posterioridad a un periodo relativamente seco, funcionaron
como disparador de la ruptura de dormicién, particularmente de A. cristatata. Respecto a la
fertilizacion, Arcando (2014), observd mayor producciéon de semillas de maleza primavero

estivales, entre ellas A. cristata, en sistemas fertilizados respecto a los no fertilizados.

En los estudios realizados sobre el aporte de semillas al banco se encontr6 que del total de
las especies censadas en el estudio, solo A. cristata, E. indica y D. sanguinalis produjeron, en
algunos tratamientos, frutos o inflorescencias, parte de ellos generaron semillas antes de la
cosecha del cultivo, las cuales se incorporaron al banco. En términos generales, la SD vy el
cultivo de soja, son factores que se combinan y provocan una disminucion de la presion de
malezas. Por un lado, el cultivo de soja permite realizar controles quimicos durante todo el
ciclo, reduciendo la posibilidad de que un gran nimero de individuos de diferentes especies
lleguen a producir semillas que aumente el reservorio, y por otro, el agotamiento de semillas de

la capa superficial producto de la no remocion del suelo. Segun Bérberi (2004) si el control de
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las malezas ha sido suficientemente efectivo como para reducir la caida de semillas de malezas,
en los sistemas en los cuales no se invierte el suelo, en el largo plazo, se deberia reducir la
densidad de malezas por agotamiento del banco de semillas producto de la alta tasa de
emergencia y mayor depredacion de semillas por la fauna del suelo. Esta, es una situacion que
resulta dificil de lograr ya que el control a campo dificilmente sea total, por tanto, las malezas
tienen oportunidad de formar semillas y reabastecer el banco.

Para la mayoria de las especies relevadas en el presente estudio, el balance entre la salida
por emergencia y el aporte de nuevas semillas, fue negativo, excepto para D. sanguinalisy E.
indica, en los tratamientos SDDsF y SDF respectivamente, las cuales realizaron aportes
superiores a las emergencias. Al analizar los datos de campo, se comprobd que tan solo en una
de las dos repeticiones y en una de las diez estaciones de muestreo se contabilizé una cantidad
de individuos de E. indica que permitié alcanzar un promedio de 36 plantas, 49 frutos maduros,
un aporte de 24.957 semillas y un balance positivo de 24.950 semillas (cuadro 10 y 11). Estos
datos permiten creer que no fue resultado de algunos de los factores puestos a prueba, sino que
en este lugar haya existido una concentracion de semillas producidas por plantas de ciclos
anteriores que germinaron y dieron lugar a estas plantas en el ciclo correspondiente al presente
trabajo. Algo similar a lo explicado para E. indica ocurrié para D. sanguinalis, aungue por otro
lado, puede pensarse que el no agregado de fertilizantes influyo al resultado positivo del
balance. Di Tomaso (1995) observo que Digitaria sanguinalis fue mas abundante y competitiva
con el cultivo en parcelas con menor agregado de nitrégeno, produciendo en estas la mayor
disminucién del rendimiento. Giorgis (2010) concluyé algo similar estudiando el banco de
semillas y encontrdé que Digitaria sanguinalis era mas abundante en los tratamientos sin la

aplicacion de fertilizantes.

Cultivar soja, en un sistema de no remocion, permite pensar gque de realizar por dos o tres
afios la misma tarea se puede estar disminuyendo el nimero de semillas de malezas para la
mayoria de las especies encontradas ya gque al comparar los valores de magnitud de cada especie
durante las seis fechas de muestreo de emergencia y los aportes de semillas realizados al banco,
se comprueba que para la mayoria de las especies de la comunidad existié una reduccion del
tamafio del banco. Por otra parte, puede pensarse que de continuar por mas ciclos con esta
actividad, es posible que se vea afectada la estructura de la comunidad de malezas, siendo A.

cristata, D. sanguinalis y E. indica las dominantes.
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5. CONCLUCIONES

De acuerdo a las hipétesis planteadas:

Se pudo verificar que en siembra directa la introduccion de una labor de descompactacion
subsuperficial, no gener6 efecto sobre las variables analizadas a nivel de comunidad, y a nivel
de especie. No se puede considerar la respuesta de Sorghum halepense y Digitaria sanguinalis
ya que como se ha explicado, la tarea de descompactacion fue ineficiente por lo que su
verdadero efecto queda en duda.

La fertilizacion acumulada a lo largo de nueve afios, en términos generales no generd
efecto sobre la comunidad de malezas durante el periodo estudiado, solo modificé la
periodicidad al finalizar el mismo, siendo responsable de ello Anoda cristata ya que en la ultima
fecha de observacion (9-3-2012) el nimero de individuos emergidos en SDF fue alrededor de
129 y para SDDF fue de 146,5 de acuerdo a la magnitud de emergencia de esta especie en la

Gltima observacién a campo, lo que elevo los valores de periodicidad.

Se relevaron doce especies de malezas, seis monocotiledoneas y seis dicotiledoneas,
conformando comunidades cuya riqueza floristica no fue significativamente modificada por los

tratamientos, y la similitud de las mismas vario, segin indice de Sorensen, entre 0,53 y 0,86.

La respuesta a los factores en estudio fue mas importante a nivel de especie que de

comunidad para las variables magnitud y aportes de demillas al banco.

El tiempo medio, la periodicidad y la magnitud de emergencia de la comunidad de
malezas no fueron afectados por los tratamientos o sus interacciones, sélo la fertilidad modificd

la periodicidad de emergencia al final del ciclo del cultivo.

La magnitud de emergencia de Anoda cristata fue favorecida por la fertilidad, Sorgo
halepense por la descompactacion e Ipomoea spp., fue afectada por la interaccion fertilidad-

labranza.

De las doce especies relevadas; A. cristata, D. sanguinalis y E. indicas produjeron
semillas antes de la cosecha del cultivo y so6lo en D. sanguinalis la cantidad de semilla

generada, fue afectada por la interaccién de los factores en estudio.

En general el balance, entre emergencias de plantulas y aportes de semillas al banco, fue
negativo para la mayoria de las malezas y positivo para D. sanguinalis y E. indica en SDF y
SDDsF, lo cual determina un cambio en la estructura de dominancia de la comunidad, con

predominio de las especies con balance positivo.
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