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RESUMEN

Las enfermedades foliares y latentes de fin de ciclo de la soja (EFC), se presentan cada
afio con intensidad variable en la region de influencia de la UNRC. Con el objetivo de
evaluar el comportamiento de distintas variedades, se implantd un ensayo en el area rural de
Jovita en un lote en el cual no se habia sembrado soja en las dos camparias previas. El disefio
experimental fue de blogues completos al azar con cuatro repeticiones, se sembrd
manualmente el dia 20 de enero de 2008. Entre fines de febrero y marzo se realizaron tres
evaluaciones de incidencia (% de foliolos afectados sobre el tallo principal) de las
enfermedades foliares en 20 plantas de los dos surcos centrales de cada parcela (cuatro
surcos a 0,52 m x 10 m largo). A partir de los datos obtenidos para la comparacion entre las
variedades se consideraron la incidencia final y se estimé el Area Bajo la Curva de Progreso
de la Enfermedad (ABCPE). Las enfermedades latentes se analizaron antes de la cosecha y
se uso el Indice de Severidad (IS) que surge de la incidencia (% de plantas afectadas) y la
severidad (escala de 0-4). Los datos generados se compararon mediante ANAVA 'y la prueba
de comparacion de medias de Duncan (p<0,05). La comparacion de los cultivares frente a
EFC del follaje (mancha foliar-Alternaria sp.; mancha marrén-Septoria glycines, mancha ojo
de rana-Cercospora sojina y tizén bacteriano-Pseudomonas syringae) y las EFC latentes
(tizdn del tallo y vaina-Phomopsis sojae y antracnosis-Colletotrichum sp.) permitio detectar
diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) entre las variedades de soja. Las
enfermedades que generalmente tuvieron mayor intensidad fueron mancha marrén y tizén
bacteriano, la de menor intensidad la mancha ojo de rana e intermedia la mancha foliar por
Alternaria sp. En el caso de las EFC latentes, la antracnosis mostr6 mayores valores de
intensidad que el tizén del tallo y vaina. EI ABCPE fue mejor parametro epidemiol6gico que
la incidencia final para detectar diferencias entre las variedades frente a las EFC del follaje.
La introduccion constante de nuevas variedades en cada region productora obliga a su

evaluacion permanente frente a infecciones naturales por las enfermedades.

Palabras clave: Glycine max, Alternaria sp., Septoria glycines, Cercospora sojina,

Pseudomonas syringae, Phomopsis sojae, Colletotrichun spp., incidencia final, ABCPE.



Soybean varieties behavior front end of cycle

diseases in rural areas of Jovita

ABSTRACT

Foliar and latent soybean diseases (EFC) occur each year with varying intensity in the
region of influence of the UNRC. In order to evaluate the performance of different varieties,
a field trial was implanted in the rural area of Jovita, on a field where soybean crops had not
been planted in the previous two agricultural years. The experimental design was a
randomized complete block with four replicates, being planted manually on january 20,
2008. Between late february and late march, were made three incidence assessments (% of
affected leaflets on main stem) of foliar diseases in 20 plants from the two central rows of
each plot (four rows at 0,52 m x 10 m of long). From the data obtained for comparison
between varieties were considered the final incidence and estimated the Area Under Disease
Progress Curve (AUDPC). Meanwhile latent disease were evaluated before harvest, being
used in this case the Severity Index (SlI) that arises from the incidence (% of plants affected)
and severity (scale of 0-4). The data generated were compared by ANOVA and mean
comparison of Duncan test (p<0,05). The comparison of soybean cultivars against EFC
foliage (leaf-spot Alternaria sp,. Septoria glycines-brown spot, frogeye spot-Cercospora
sojina, and bacterial blight-Pseudomonas syringae) and latent EFC (pod and stem blight-
Phomopsis sojae, and anthracnose-Colletotrichum sp.) allowed us to detect statistically
significant differences (p<0,05) among varieties. The EFC foliage which generally had
higher intensity were brown spot and bacterial blight, lower intensity the frog eye leaf spot
and intermediate intensity the spot foliar-Alternaria sp. In the other hand, the latent EFC
anthracnose showed higher intensity (incidence and 1S) to the pod and stem blight, but not
always the differences were significant. The AUDPC was better epidemiological parameter
that the final incidence to detect differences between varieties against foliage diseases. The
introduction of new varieties each agricultural year in the different producing region,

requires permanent evaluation against natural infection diseases.

Key word: Glycine max, Alternaria sp., Septoria glycines, Cercospora sojina, Pseudomonas

syringae, Phomopsis sojae, Colletotrichun spp., final incidence, AUDPC.



Comportamiento de variedades de soja

frente a enfermedades de fin de ciclo en el &rea rural de Jovita

INTRODUCCION

La soja, Glycine max (L.) Merrill, es originaria de China y fue utilizada durante
miles de afios en Asia, tanto en alimento humano y animal como en el tratamiento de algunas
enfermedades. El cultivo se ha expandido actualmente a la mayor parte del mundo, y es una
de las principales fuentes de aceite y proteina vegetal (Sinclair y Backman, 1989).

En América, fue introducida en 1765 a Georgia (EE.UU.) y posteriormente a Illinois
(EE.UU.) en 1851, desde donde se multiplicé y disemind (Sinclair y Backman, 1989). En
Argentina, aunque los primeros ensayos se realizaron entre 1910 y 1920 en Coérdoba, la
expansion sostenida del cultivo se inicid a fines de la década del 60, cuando representaba el
0,06% de la produccion mundial (Pascale, 1989).

En América del Sur la superficie sembrada con soja se incrementd notablemente
entre las campafias 1990/91 y 2001/02, en Brasil 106%, en Argentina 170%, en Paraguay y
Bolivia 125%. En la campafia 2002/03 la produccién de estos paises superd por primera vez
a la producciéon de EE.UU. La demanda de soja y sus subproductos continué creciendo,
fundamentalmente por la entrada de China a los mercados de demanda (Rossi, 2007).

Desde el afio 2000 a la fecha, Argentina pasé de 10 a 20 millones de hectareas, y
Brasil de casi 14 a 29,5 millones. Tasas de crecimiento superiores al 5% anual. Entre ambos
paises, agregaron casi 1,7 millones de hectareas por afio, hasta llegar a las 49,5 millones
actuales. El resto de los paises-Paraguay, Uruguay y Bolivia- suman unas 5,5 millones de
hectéareas. Argentina y Brasil plantan tres Uruguay entero solo de soja. De este modo, la
cosecha sudamericana de soja alcanza hoy el 55% del total mundial. Decir que la produccion
de cereales en ese grupo apenas participa con el 6% mundial, nos permite calibrar la
relevancia de la oleaginosa. Quizas no hubo crecimientos tan expresivos en otro lugar del
mundo, ni siquiera en los Estados Unidos durante el periodo de la revolucion verde. La
expansion sudamericana se ha dado claramente por ampliar la frontera agricola. Y desde
hace un tiempo se suma la intensificacién: elevar los rendimientos y la produccién por
superficie. Todavia es esperable que sigan potencidndose ambos efectos. Sudamérica tiene
un gran potencial y un largo camino por recorrer dada su frontera agricola, sus paises
producen cerca de 300 millones de toneladas de granos, mientras que solo Estados Unidos,
supera los 460 millones (Perez Rocha, 2014).

La sostenibilidad productiva de la soja depende fundamentalmente de factores
bidticos, entre los que se destacan las enfermedades, malezas y plagas. En el mundo se citan
mas de 100 enfermedades que afectan al cultivo de soja, de las cuales solo 35 tienen

importancia econdmica. En Argentina se identificaron 30 enfermedades (Baigorri, 2008);
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encontrandose entre las mas importantes las denominadas enfermedades de fin de ciclo
(EFC), que causan importantes reducciones en los rendimientos; llegando a incluso provocar
la pérdida total de la produccién de un lote (Ploper, 1993).

Técnicos y productores sefialan la creciente importancia de las EFC como factor
limitante de la produccion nacional de soja. El reconocimiento de la importancia de estas
enfermedades se produce a partir de la implementacion del monitoreo de lotes comerciales
para detectar la roya asiatica (Phakopsora pachyrhizi), que permitieron también “descubrir”
a estas enfermedades. Ademas, es necesario destacar como contribucién a este
“descubrimiento”, los aumentos registrados en la produccion y en la calidad de semilla
generados por el uso de fungicidas aplicados para el control de las EFC en numerosos lotes
(Molina et al., 2004).

Las EFC poseen caracteristicas particulares que las hacen diferentes a las
enfermedades que productores y técnicos estaban acostumbrados a manejar en otros cultivos
extensivos. Entre estas caracteristicas diferentes deberiamos comenzar por la propia
definicion del nombre comin de estas enfermedades; asi, se entiende por EFC a un grupo de
enfermedades cuyos sintomas se manifiestan normalmente en estados reproductivos
intermedios y avanzados (Vallone et al., 1997). Si bien los sintomas que causan se tornan
mas conspicuos en estas etapas del cultivo, la mayoria de los patdégenos que las provocan
estan presentes en etapas previas, en algunos casos provocando infecciones latentes sin
posibilidad de observacion directa a campo (asintomaticas), debido a los prolongados
periodos de incubacion del patdgeno, o formando estructuras reproductivas que contribuyen
a aumentar la presion de indculo en las etapas de mayor susceptibilidad de la planta. Como
consecuencia de lo anterior, hay un aumento de la severidad hacia el fin de ciclo que incluso
se puede confundir con la senescencia natural, pudiendo muchas veces pasar desapercibido,
lo que dificulta la toma de decisién.

Estas caracteristicas de las EFC son de gran importancia, ya que la espera de la
visualizaciéon de los sintomas y fructificaciones (como puede ser costumbre para otras
enfermedades en cultivos como trigo, maiz, cebada, mani) puede llevar a un atraso en la
toma de la decision quimica en relacién al periodo critico de generacion de rendimiento del
cultivo de soja y no lograr consecuentemente el impacto deseado. Como lo sefialan Carmona
et al. (2003, 2004), las EFC constituyen un complejo de enfermedades que como tal ofrece
inherentemente mayores obstaculos para el diagndéstico y su cuantificacion individual.

Por lo general, los principales patdgenos causantes de las EFC son hemibiotroficos,
los que ademas de usar a la semilla como un medio efectivo de dispersion, se caracterizan
por extraer nutrientes de tejidos muertos (rastrojo) y producir inéculo en ellos (March et al.,
2010). Junto con la expansion de la soja en el pais ha crecido la superficie bajo siembra

directa; por lo que la combinacién de monocultivo y siembra directa, genera frecuentemente
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excelentes condiciones para la multiplicacion y supervivencia de los patdgenos causantes de
las EFC.

Entre las principales EFC que afectan el follaje en Argentina se citan la mancha
marron (Septoria glycines), el tizon foliar (Cercospora kikuchii), la mancha ojo de rana
(Cercospora sojina), el mildiu (Peronospora manshurica), el oidio (Microsphaera difussa),
el sindrome de la muerte repentina (Fusariun solani) y la roya de la soja (Phakopsora sp.), y
entre las latentes que se observan previo a la cosecha principalmente en los tallos tenemos el
tizon del tallo y vaina (Phomopsis spp.) y la antracnosis (Colletotrichum spp.) (Wrather et
al., 2001; Carmona et al., 2003; Ploper et al., 2005; Maumary, 2008; Mueller et al., 2010;
Littardo et al., 2011).

La mayoria de estas enfermedades han sido detectadas en las areas sojeras de
departamentos del norte y sur de nuestra provincia a través de trabajos de monitoreo
(Marinelli et al., 2006, 2008). Més recientemente se ha sefialado en nuestra regién a la
mancha parpura del tallo causada por C. kikuchii (Garcia et al., 2009), siendo éste el
patdgeno de mas elevada frecuencia de deteccidn en las muestras de semillas evaluadas en
los afios 2007 a 2011 en el centro-sur de Cordoba y este de San Luis (Garcia et al., 2012).

Las pérdidas que en conjunto producen las enfermedades en soja han sido estimadas
entre 7%, 10% y 20%, variando segln regién productora y campafia agricola (Wrather et al.,
1997, 2001; Vallone, 2002; Carmona, 2003; Vallone et al., 2003; Arias et al., 2004). En
trabajos realizados en la region productora de soja de nuestra provincia, se estimaron
pérdidas de cosecha por distintas EFC que afectan tallo y raices actuando solas o
simultaneamente, que oscilaron entre 1 y 8 qg/ha, y estuvieron notablemente relacionados a
las rotaciones largas y al monocultivo respectivamente (March et al., 2007).

Algunas de las EFC sefaladas, afectaron con distinta intensidad variedades de soja
incluidas en ensayos realizados en Pozo del Molle, Olaeta, Rio Cuarto y Gral. Cabrera, en el
marco de tesis de grado de nuestra facultad (Vazquez et al., 2003; Marinelli et al., 2005;
Género et al.,, 2010; Palazesi et al., 2010;), y en los monitoreos de lotes comerciales
(Marinelli et al., 2006, 2008).

A los fines de contribuir a evaluar el comportamiento que frente a enfermedades
presentan las variedades de soja sembradas en nuestra region productora, y de esta manera
disponer de informacion actualizada y obtenida de acuerdo a metodologias de
experimentacion en las distintas zonas productoras de influencia de la UNRC, se llevé a cabo

el presente estudio.



HIPOTESIS
Las variedades de soja muestran diferente comportamiento frente a las enfermedades de fin
de ciclo.

OBJETIVO
Evaluar el comportamiento de variedades de soja frente a las enfermedades de fin de ciclo en
infecciones naturales en el &rea rural de Jovita (Cérdoba).

MATERIALES y METODOS
A fin de cumplir con el objetivo planteado, el 20 de enero de 2008 se sembrd un
ensayo de variedades de soja en el Establecimiento “La Amelia”, ubicado a 7 km al oeste de
la localidad de Jovita, sur de la provincia de Cérdoba. En el lote del ensayo se habian
sembrado con anterioridad mani (campafia 2005/06), maiz (campafia 2006/07) y trigo
(invierno del 2007); lo que significd que en el mismo no se observaréa la presencia de rastrojo
de soja. El retraso en la fecha de siembra se debi6 a la falta de lluvias que caracterizé a esta

campafia agricola (Figura 1).
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Figura 1. Lluvias decédicas y mensuales desde diciembre 2007 a abril 2008.
Establecimiento “La Amelia”, area rural de Jovita.

En el estudio se incluyeron 11 variedades de soja pertenecientes a distintos grupos
(1, IV'y V) y semilleros (Cuadro 1).



Cuadro 1. Caracterizacion de variedades de soja incluidas en ensayo de comportamiento a
enfermedades de fin de ciclo. Area rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.

Variedad Ciclo Crecimiento Semillero
DM 3500 111 Medio Indeterminado Don Mario
DM 3700 111 Largo Indeterminado Don Mario
FN 4.10 1V Corto Indeterminado Ferias del Norte
ALM 4200 1V Corto Indeterminado Marchioni
A 4613 IV Largo Indeterminado Nidera
DM 4800 1V Largo Indeterminado Don Mario
DM 4870 1V Largo Indeterminado Don Mario
SPS 4900 1V Largo Indeterminado SPS

DM 50048 V Corto Indeterminado Don Mario
NA 5485 V Medio Indeterminado Nidera
DM 5.5 V Medio Indeterminado Don Mario

El disefio experimental fue de bloques completos al azar con cuatro repeticiones,
siendo las parcelas correspondientes a cada variedad en cada bloque de cuatro surcos
separados a 0,52 my 10 m de longitud. La siembra manual se realiz6 a una densidad de 20-
21 semillas/m lineal.

En pre-siembra se realizd un barbecho quimico a fin de controlar las malezas

presentes, para lo cual se uso la mezcla de 3 | de glifosato y 0,5 | de 2,4-D por ha.

Enfermedades de fin de ciclo que afectan el follaje

El seguimiento y cuantificacion de las EFC que afectan el follaje se efectud cada dos
semanas sobre 10 plantas seguidas, ubicadas aproximadamente en el centro de cada uno de
los dos surcos centrales de cada parcela (20 plantas en total), desde los primeros estadios
reproductivos hasta madurez fisioldgica del cultivo, lo que significd la realizacién de tres
evaluaciones.

La incidencia de cada enfermedad se estimd sobre los foliolos de las hojas del eje

principal de las plantas segun:

Incidencia: N° de foliolos con sintomas x 100
N° total de foliolos

En cada fecha de evaluacion, dos plantas de cada parcela se llevaron al laboratorio
de Fitopatologia (FAV-UNRC), para la confirmacion del diagnostico realizado a campo a
través de la observacion en lupa y microscopio en caso de ser necesario.

En el caso de las EFC que afecten el follaje se calculé el Area Bajo la Curva de
Progreso de la Enfermedad (ABCPE) a fin de estimar el efecto total de enfermedad:

n-1
ABCPE: Y [(Yi+ Yis)/2](Tis1 - Ti)
i



donde n es el nimero de evaluaciones, Yi+ Yis« corresponde a dos valores consecutivos de
incidencia, y Ti+1-T; al periodo de tiempo transcurrido entre las evaluaciones de ambos
valores de incidencia. En otras palabras, cada ABCPE parcial se estima segun la formula
para calcular la superficie de un trapecio, siendo sus bases las evaluaciones consecutivas de
la incidencia, y la altura el periodo entre dos evaluaciones, dividido por 2. Su suma da el
ABCPE que se identifica con el efecto total de enfermedad (Campbell y Madden, 1990).

Por otro lado, se analizd el comportamiento de cada variedad de manera
independiente, frente a las EFC que afectan el follaje, considerando la incidencia final como

parametro de intensidad.

Enfermedades de fin de ciclo latentes

Por su parte, en el caso de las EFC que generalmente permanecen en latencia durante
el cultivo (principalmente tizén de tallo y vaina-P. sojae, y antracnosis-Colletotrichum spp.,
en nuestra regidn), la incidencia y severidad se determinaron considerando la presencia del
signo del patégeno en tallos y/o vainas a madurez fisioldgica.

La incidencia se evalué como % de plantas afectadas y la severidad segln escala la
escala nominal ordinal desarrollada por Marinelli et al. (2007). Esta escala consta de cinco
grados (0-4) considerando sintomas y signo (Cuadro 2).

Cuadro 2. Escala nominal ordinal de severidad del tizon del tallo y vaina de la soja
(Phomaopsis spp.).

Grado Descripcion
0 Planta asintomatica.
1 Sintoma y signo en un solo sector de la planta,
primeros nudos de tallo principal o de una rama
2 Sintoma y signo en varios sectores de la planta.
3 Sintoma y signo en toda la planta.
4 Signo en las vainas.

En base a la escala propuesta y considerando el porcentaje de plantas con cada grado

de severidad () se calcul6 el indice de severidad (IS) segun:

IS: XYy + X1Y1+ XoYo + XaY3+ XaYa
100

donde IS es el indice de severidad, X el % de plantas para cada grado de severidad e Y el

grado de severidad (0 - 4). Esta formula, propuesta por March et al. (2002), para evaluar el



Mal de Rio Cuarto en maiz, permite ponderar la intensidad de una enfermedad considerando

en un mismo indice los pardmetros epidemioldgicos de incidencia y severidad.

Andlisis estadistico

Los resultados obtenidos fueron analizados mediante el andlisis de la varianza
(ANAVA) y prueba de Duncan de comparacion de medias (p<0,05), evaluando la incidencia
y severidad final, utilizando el Programa INFOSTAT (Di Rienzo, et al. 2014).

RESULTADOS y DISCUSION

Segun se sefalara, en el area del ensayo (establecimiento “La Amelia”, zona rural de
Jovita), las lluvias fueron escasas, tanto antes de la siembra como durante el desarrollo del
cultivo (388 mm de diciembre a marzo inclusive), lo que repercutié no solo en su evolucion
sino también en la presentacion y progreso de las enfermedades, segun se analizara en este
trabajo.

Desde la siembra (20 de enero) al 29 de marzo (Gltima evaluacién de las enfermedades
del follaje) las lluvias fueron de solo 178 mm (164 mm en febrero), con la particularidad de
registrarse lluvias abundantes en marzo recién los dias 28 y 30, por lo que no influyeron en
el progreso de las enfermedades ya que la Gltima evaluacion fue efectuada el 29 de marzo.

Ademas de las escasas lluvias durante marzo previo a la Gltima evaluacién, las
temperaturas maximas superaron los 30 °C durante la mayor parte de los dias, lo que
significé un marcado estrés hidrico en el cultivo y condiciones adversas a la dispersién del

in6culo e infecciones.

Enfermedades de fin de ciclo del follaje

Las enfermedades del follaje que se presentaron en este ensayo fueron la mancha foliar
por Alternaria sp., la mancha marrén (S. glycines), la mancha ojo de rana (C. sojina) y el
tizon bacteriano (Pseudomonas syringae pv glycinea). Por su parte, las enfermedades
latentes que se registraron previo a la cosecha fueron causadas por P. sojae y Colletotrichum
spp.

En un ensayo similar realizado por Palazesi et al. (2010) en Rio Cuarto
(CAMDOCEX), durante préacticamente el mismo periodo de evaluacion, también se
identifico al tizon foliar (C. kikuchii) y al mildiu (P. manshurica). No asi, la mancha foliar
por Alternaria sp. Es interesante sefialar que estos autores incluyen entre las variedades
evaluadas a algunas utilizadas en el ensayo realizado en “La Amelia” (DM 3500, DM 3700,
DM 4800, A 4613, DM 5.5). Esta sola diferencia entre las enfermedades identificadas en

ambos ensayos realizados en zonas productoras del sur de Cordoba, nos sefiala la



importancia de evaluar el comportamiento de las variedades de soja frente a infecciones

naturales en distintos ambientes.

En la figura 2 se graficaron las curvas de progreso de la mancha foliar por Alternaria

Sp.
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Figura 2. Curvas de progreso de la mancha foliar por Alternaria spp. Establecimiento “La
Amalia”, area rural de Jovita. Campatfia agricola 2007/08.

Segln se observa en esta figura, la mancha foliar por Alternaria sp. no alcanzo el
10% de incidencia final en la variedad mas afectada (DM 3700). EI ANAVA vy la
comparacion de medias tanto de la incidencia final como especialmente del ABCPE,
permitié detectar diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) entre las variedades
(Cuadro 3).

Cuadro 3. Comparacion de medias de incidencia y ABCPE de variedades de soja frente a
infecciones naturales por la mancha foliar causada por Alternaria sp. Area rural de Jovita,
campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%0) Variedad ABCPE
DM 50048 31la DM 50048 80,3 a
ALM 4200 3,6 ab ALM 4200 82,0a

DM 4870 4,7 abc DM 4870 98,5 ab
NA 5485 4,8 abc SPS 4900 119,0 be
DM 5.5 5,5 abcd FN 4.10 1428 cd
DM 3500 6,1 bcde NA 5485 149,3 d
SPS 4900 6,1 bcde DM 5.5 150,5 d
FN 4.10 6,9 cdef DM 4800 158,3 d
A 4613 7,6 def DM 3500 161,3d
DM 4800 8,1 ef A 4613 2018¢
DM 3700 9,3f DM 3700 231,0f

*Comparacion de medias seguin prueba de Duncan (p<0,05).



A similitud de lo comprobado por Pérez Brandan et al. (2009) y Palasezi et al.
(2010), al analizar el comportamiento de cultivares frente a infecciones naturales por
enfermedades en soja, el ABCPE permitié una separacion mas marcada entre los mismos,
frente a la mancha foliar por Alternaria.

Como se sefial6 anteriormente, la mancha foliar por Alternaria sp. no fue detectada
en el ensayo efectuado este mismo afio en Rio Cuarto por Palazesi et al. (2010). Esta
enfermedad no se encuentra ampliamente difundida en nuestra provincia, siendo
generalmente pocas veces citada (Vazquez et al., 2003; Marinelli et al., 2006, 2008;
Distéfano y Gadban, 2009; Género et al., 2010; Distéfano, 2014). Incluso, de manera similar
a lo registrado en la provincia de Cérdoba, en otras regiones esta enfermedad es considerada
de importancia menor cuando es comparada con otras enfermedades del follaje (Cabrera et
al., 2004; Litardo et al., 2011).

De acuerdo con Gally (2006), este patdgeno esta asociado principalmente a la
senescencia del cultivo; siendo trasmitido por la semilla y a través del rastrojo infectado; por
lo que es factible que en este ensayo haya sido introducida al lote a través de la semilla, ya
que el lote hacia por lo menos tres campafias en que no se habia sembrado soja. En un
amplio trabajo analizando la carga fungica de semilla de soja en muestras provenientes del
sur de Cordoba y este de San Luis en las campafias 2007 a 2011 inclusive, Garcia et al.
(2012) sefialan el incremento paulatino de este patdgeno en la semilla.

En la figura 3 se han graficado las curvas de progreso de la mancha ojo de rana
causada por C. sojina.
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Figura 3. Curvas de progreso de la mancha ojo de rana por Cercospora sojina.
Establecimiento “La Amelia”, area rural de Jovita. Campafia agricola 2007/08.
Segun se observa en esta figura, como en el caso de la mancha foliar por Alternaria,
la mancha ojo de rana también tuvo muy baja incidencia final, oscilando entre 2 y 10%,

destacando a la variedad A 4613 que mostré valores superiores al resto de las variedades en
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todas las evaluaciones, pero no superando el 10% de incidencia final. EI ANAVA y
comparacion de medias tanto de la incidencia final como especialmente del ABCPE,
permitié detectar diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) entre las variedades
(Cuadro 4). Como en el caso de la mancha foliar por Alternaria sp., el ABCPE permiti
detectar diferencias significativas entre algunas variedades que no se logré cuando se uso la
severidad final.

Cuadro 4. Comparacion de medias de incidencia final y ABCPE de variedades de soja
frente a infecciones naturales por la mancha ojo de rana causada por Cercospora sojina.
Area rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%) Variedad ABCPE
DM 5.5 18a DM 5.5 54,8a
DM 3500 2,4 ab DM 4870 59,3a
ALM 4200 25ab NA 5485 67,5 ab
NA 5485 3,4ab SPS 4900 69,8 ab
FN 4.10 3,5ab DM 50048 83,5ab
DM 4870 3,7ab ALM 4200 84,0 ab
SPS 4900 4,3 abc DM 3500 85,5 ab
DM 3700 4,3 abc DM 4800 92,6 b
DM 50048 5,6 bc FN 4.10 1215¢
DM 4800 7,2cd DM 3700 181,3d
A 4613 9,9d A 4613 510,8 e

*Comparacion de medias segun prueba de Duncan (p<0,05).

Como ya sefialaramos, esta enfermedad fue también detectada en el ensayo
efectuado este mismo afio en Rio Cuarto por Palazesi et al. (2010), lo que era de esperar ya
gue estd ampliamente difundida en nuestra provincia y en todas las regiones sojeras de
Argentina (Cabrera et al., 2004; Marinelli et al., 2006; Distéfano y Gadban, 2009; Género et
al., 2010; Litardo et al., 2011; Sillén y Sierra, 2012; Distéfano, 2014).

Considerando las mismas variedades sembradas en este estudio y en el de Palazesi et
al. (2010), los valores de incidencia final y de ABCPE del ensayo en Jovita fueron 3,3y 4,5
veces inferiores en promedio respectivamente. Esta diferencia es atribuible a las mayores
lluvias ocurridas en el CAMDOCEX durante el monitoreo de las enfermedades -mas de 150
mm de diferencia-, y a la siembra sobre rastrojo de soja infectado en este Gltimo sitio. Es
interesante sefialar que, de acuerdo a Distéfano y Gadban (2011), cuando se presentan
condiciones ambientales altamente favorables a la enfermedad, el efecto del cultivo
predecesor sobre la intensidad de esta enfermedad es superado por la presién de inoculo que
se genera en la region productora, no obstante lo cual en condiciones normales es menor su

intensidad en rotacion como ocurri6 en estos trabajos.
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La variedad A 4613, una de las variedades que registrd6 mayor intensidad (incidencia
final, ABCPE) de la mancha ojo de rana en este ensayo y en el de Palazesi et al. (2010),
también fue la de mayor intensidad en los ensayos realizados por Género et al. (2010) y
Couretot y Ferraris (2010), es decir en diferentes sitios y en distintas campafas agricolas. Es
factible que esta particularidad sea por la cual esta variedad es frecuentemente usada en
evaluaciones de tratamientos con fungicidas (Lago et al., 2011; Couretot et al., 2012).

En la campafia siguiente (2008/09) a la de este estudio, la mancha ojo de rana causé
la mayor y mas extendida epidemia que abarco la principal area sojera de Argentina,
ocasionando severas pérdidas de cosecha (Carmona et al., 2009). En campafias posteriores
llegd a adquirir tal importancia que se realizaron numerosos estudios para su manejo,
especialmente a través del uso de cultivares y de fungicidas (Alaggia et al., 2010; Couterot et
al., 2009, 2012; Distéfano y Gadban, 2010; Género et al., 2010; Lago et al., 2011; Marinelli
et al., 2010; Oddino et al., 2010). De acuerdo con Distéfano y Gadban (2010), el uso de
variedades resistentes es la tactica mas importante para el control de esta enfermedad,
aunque lamentablemente su disponibilidad en el area pampeana central es escasa, por lo que
la evaluacion permanente de variedades en diferentes regiones deberia ser una constante.

En la figura 4 se han graficado las curvas de progreso de la mancha marrén causada
por Septoria glycines.
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Figura 4. Curvas de progreso de mancha marron por Septoria glycines. Establecimiento “La
Amelia”, area rural de Jovita. Campafia agricola 2007/08.

En general, en todos los cultivares del ensayo, mancha marrén alcanzé una
incidencia final con valores més elevados que en los casos de la mancha foliar por Alternaria
y que en la mancha ojo de rana. EIl ANAVA y comparacion de medias tanto de la incidencia
final y del ABCPE, permiti¢ detectar diferencias estadisticamente significativas (p<0,05)

segun consta en el cuadro 5. A diferencia de las enfermedades anteriormente evaluadas,
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ambos pardmetros de intensidad de enfermedad arrojaron resultados similares en la

calificacion de las variedades.

Cuadro 5. Comparacion de medias de incidencia final y ABCPE de variedades de soja
frente a infecciones naturales por mancha marron causada por Septoria glycines. Area rural
de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%) Variedad ABCPE
FN 4.10 116a DM 5.5 77,3a
DM 3700 120a DM 4870 78,3 a
DM 3500 13,5 ab DM 50048 100,5 ab
DM 4800 13,8 ab ALM 4200 105,3 bc
DM 50048 14,9 ab SPS 4900 119,3 bed
DM 4870 14,9 ab FN 4.10 126,5 cde
ALM 4200 15/1ab NA 5485 139,5 def
A 4613 15,6 ab DM 4800 150,5 ef
DM 5.5 15,6 ab DM 3500 163,8 fg
NA 5485 16,8 b DM 3700 180,80 g
SPS 4900 20,8 ¢ A 4613 419,3 h

*Comparacion de medias segln prueba de Duncan (p<0,05).

Si consideramos las mismas variedades sembradas en este estudio y en el de Palazesi
et al. (2010), se observa que los valores de incidencia final y de ABCPE del ensayo en Jovita
fueron 1,7 y 6 veces inferiores en promedio para mancha marrén. Como en el caso de
mancha ojo de rana, esta diferencia es atribuible a las mayores lluvias ocurridas en el
CAMDOCEX durante el monitoreo de las enfermedades -mas de 150 mm de diferencia-, y a
la siembra sobre rastrojo de soja infectado en este Gltimo sitio.

Esta enfermedad estd ampliamente difundida en la provincia de Cordoba,
presentandose practicamente todos los afios (Vazquez et al., 2003; Marinelli et al., 2006,
2008; Género et al., 2010; Distefano, 2014). En estudios de monitoreo de departamentos del
sur de Cordoba y en provincia de Buenos Aires se comprobd que mancha marrén presenta
mayor prevalencia que mancha ojo de rana (Litardo et al., 2011; Marinelli et al., 2006).
Como en el caso de mancha ojo de rana se realizan frecuentemente ensayos para su control
quimico dada la falta de variedades resistentes (Couretot et al., 2009, 2012; Sillén y Sierra,
2012).

En la figura 5 se han graficado las curvas de progreso del tizon bacteriano causado

por Pseudomonas syringae.

-12 -



24
22 A
20
18 1
16 1
14 A

—e— DM 3500

Incidencia (%)

12 4 —e— DM 3700
—e— FN4.10

10 1 ALM 4200
8 - —e— A 4612

—_ —e— DM 4800
6 / DM 4870

—e— SPS 4900

44 DM 50048
5 —e— NA 5485
—e— DM55
27 de febrero 14 de marzo 29 de marzo

Figura 5. Curvas de progreso del tizén bacteriano por Pseudomonas syringae.
Establecimiento “La Amelia”, area rural de Jovita. Campaiia agricola 2007/08.

Para la dispersion de las bacterias es muy importante la ocurrencia de lluvias
frecuentes y abundantes, y para que causen infeccion la presencia de agua libre sobre los
foliolos para poder alcanzar los sitios de penetracion como estomas y/o heridas (Yang, 1997;
Romero, 2007; Damicone, 2009). Sweets et al., (2008) sefialan que la falta de lluvias y las
altas temperaturas son desfavorables al progreso de esta enfermedad, por lo que la influencia
de éstas en nuestra region durante marzo, determinaron que en la mayoria de las variedades
del ensayo se mantuviera o disminuyera su intensidad, aumentando levemente hacia fines de
mes.

ElI ANAVA y la comparaciéon de medias tanto de la incidencia final como
especialmente del ABCPE, permitié detectar diferencias estadisticamente significativas
(p<0,05) entre las variedades (Cuadro 6).

Cuadro 6. Comparacion de medias de incidencia final y ABCPE de variedades de soja
frente a infecciones naturales por tiz6n bacteriano causado por Pseudomonas syringae. Area
rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%) Variedad ABCPE
FN 4.10 4,10 a DM 5.5 213,3a
ALM 4200 10,8b ALM 4200 2235a
DM 4800 112b FN 4.10 236,8 a
DM 3700 12,6 bc DM 5.5 236,8 a
A 4613 12,7 bc DM 4800 2935b
SPS 4900 13,5 bed DM 50048 306,8 b
DM 5.5 14,5 bed A 4613 380,3 ¢
DM 50048 14,9 bed NA 5485 382,0¢c
DM 4870 16,7 bcd DM 4870 388,5¢C
NA 5485 17,5 cd DM 3700 4440 c
DM 3500 19,0d DM 3500 583,8 d

*Comparacion de medias segun prueba de Duncan (p<0,05).
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Como en el caso de la mancha ojo de rana y la mancha foliar por Alternaria sp., el
ABCPE permiti¢ detectar diferencias significativas entre algunas variedades que no se logro
cuando se uso la severidad final.

En campafas anteriores a la de este estudio, de acuerdo con los resultados de
monitoreos realizados en departamentos del sur de Cordoba, las bacteriosis estan entre las
enfermedades de mayor prevalencia e intensidad (Marinelli et al., 2006, 2008). En este
ensayo el tizon bacteriano alcanz6 junto con la mancha marrén, mayor incidencia que las
otras enfermedades del follaje, posiblemente porque ante la ausencia de lluvias en la mayor
parte del mes de marzo, el rocio podria haber favorecido las infecciones. Si las condiciones
ambientales no son favorables la bacteria permanece como epifita sobre la superficie de las
hojas sin causar dafio, pero si las condiciones ambientales le son favorables para “nadar” y
alcanzar los sitios de entrada penetra a los foliolos causando infecciones ( Romero, 2007;
Mueller et al., 2010).

A similitud de lo ocurrido con mancha marrén y mancha ojo de rana, en el ensayo
efectuado en el CAMDOCEX (Palazesi et al., 2010), los valores de incidencia final y
ABCPE promedio de las mismas variedades, son menores en el ensayo de Jovita, siendo en
este caso de practicamente el 50%. Si bien las bacterias no se multiplican en el rastrojo y
disminuyen paulatinamente su presencia, éste es considerado la principal fuente de inéculo
(Yang, 1997; Damicone, 2009), por lo que son necesarias las rotaciones para eliminarlas del
lote. De alli que la presencia del rastrojo en el CAMDOCEX vy las mayores lluvias en este
sitio, habrian favorecido su mayor incidencia.

Al evaluar el comportamiento de cada variedad de manera independiente (Cuadro 7
y Figura 6), se observa que el tizén bacteriano por P. syringae y la mancha marrén por S.
glycines fueron las que en general alcanzan mayor incidencia, mientras que la mancha ojo de
rana (C. sojina) fue la de menor incidencia, excepto en la variedad A 4613. Por su parte, la

mancha foliar por Alternaria sp., tuvo valores intermedios en la mayoria de las variedades.
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Cuadro 7. Comparacion de medias de incidencia final de enfermedades del follaje en

variedades de soja frente a infecciones naturales.

Area rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Patdgeno DM DM FN4.10 ALM A4613 DM 4800
3500 3700 4200
Cercospora sojina 24a 4,3a 35a 2,8a 150b 7,2a
Alternaria sp. 6,8b 9,3b 6,9b 3,2a 7,6a 7,8ab
Septoria glycines 135¢ 120D 116c 147c 156 b 13,8¢c
Pseudomonas syringae 19,0d 126hb 6,9b 10,8b 12,7b 11,1 bc
Patdgeno DM SPS DM NA DM 5.5
4870 4900 50048 5485
Cercospora sojina 34a 4,3a 56a 34a 18a
Alternaria sp. 47a 6,1a 3,1la 55a 48b
Septoria glycines 149b 20,8¢c 104b  16,8b 15,6 ¢
Pseudomas syringae 16,7b 135b 149¢c 175D 145¢

*Comparacion de medias seguin prueba de Duncan (p<0,05).

DM 5.5
NA 5485
DM 50048
SPS 4900
DM 4870
DM 4800
A 4613
ALM 4200 I Cercospora sojina
H Alternaria sp.
FN 4.10 B Septoria glycines
DM 3700 I Bacteriosis
DM 3500
0 5 10 15 20

Incidencia (%0)

25

Figura 6. Incidencia final de enfermedades del follaje en variedades de soja frente a
infecciones naturales. Campafia agricola 2007/08, &rea rural de Jovita.

Enfermedades de fin de ciclo latentes

El tizén del tallo y de la vaina y la antracnosis se evaluaron al momento de la

cosecha, por tratarse de enfermedades que expresan sus sintomas a la senescencia del cultivo

(McGee, 1983). Los valores de incidencia e indice Severidad (IS) del tizon del tallo y vaina

correspondientes a cada variedad constan en el cuadro 7.
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Cuadro 8. Incidencia e indice de Severidad del tizon del tallo y vaina por Phomopsis sojae
en variedades de soja frente a infecciones naturales.
Avrea rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%) Variedad IS (0-4)
SPS 4900 20,0 a SPS 4900 0,20 a
NA 5485 20,0 a NA 5485 0,20 a
DM 3700 20,0 a DM 3700 0,20 a
DM 50048 27,0 ab DM 50048 0,27 ab
FN 4.10 27,0 ab A 4613 0,27 ab
A 4613 27,0 ab FN 4.10 0,33 ab
DM 3500 33,0 abc DM 5.5 0,40 ab
DM 4800 33,0 abc DM 3500 0,40 ab
DM 5.5 38,8 bc DM 4800 0,40 ab
ALM 4200 46,0 ¢ ALM 4200 0,47 ab
DM 4870 46,0 ¢ DM 4870 0,53 b

*Comparacion de medias seguin prueba de Duncan (p<0,05).

Los valores de incidencia del tizon del tallo y vaina oscilaron entre 20 y 46%, mientras
que el IS fue inferior a 0,5, excepto en la variedad DM 4870. Si se comparan estos valores
con los correspondientes obtenidos en las mismas variedades del ensayo de Palazesi et al.
(2010) en el mismo afio, se comprueba que en este ultimo los valores de incidencia e IS
fueron tres y cinco veces superiores, respectivamente.

Si bien se ha comprobado que Phomopsis sp. es un importante patégeno presente en la
semilla de soja usada en nuestra regiéon productora (Garcia et al., 2012), la siembra sobre
rastrojo de soja en el ensayo de Palazesi et al. (2010) seria el factor determinante de los
mayores valores de intensidad registrados en dicho ensayo. En efecto, segun lo demostrd
Milos et al. (2005) en estudios de campo realizados en el CAMDOCEX, el rastrojo infectado
presente en el mismo lote es la principal fuente de in6culo causante de infecciones en el
cultivo, dispersandose segln la direccion de los vientos prevalentes hasta 30 m de distancia.
Por su parte, March et al., (2005) corrobor6 estos resultados al comprobar que, mientras en
rotaciones la incidencia del tizén solo depende de las infecciones del indculo presente en la
semilla utilizada, cuando se siembra sobre rastrojo de soja infectado los valores se
incrementan paulatinamente hasta la cosecha.

Argentina es lider mundial en adopcion de siembra directa, abarcando el 79% del area de
cultivo en el pais (Aapresid, 2013). EI monocultivo y la importancia que tiene la dispersion
de P. sojae desde rastrojo de soja infectado serian, entre otras, las razones que hacen del
tizon del tallo y de la vaina una de las enfermedades flngicas endémicas en toda el area
productora y una de las mas importantes en el centro sur de Cérdoba (Cuniberti et al., 2003;
Marinelli et al., 2007; Garcia et al., 2012;). De alli los trabajos realizados en nuestra region
con el objetivo de evaluar su control quimico (March et al., 2005; Marinelli et al., 2011;
Zuza et al., 2012).
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En el cuadro 9 se registraron los valores de incidencia e IS de la antracnosis.

Cuadro 9. Incidencia e Indice de Severidad de la antracnosis por Colletotrichum sp. en
variedades de soja frente a infecciones naturales.
Area rural de Jovita, campafia agricola 2007/08.*

Variedad Incidencia (%0) Variedad IS (0-4)
A 4613 33,0a A 4613 0,33a
NA 5485 33,0a NA 5485 0,40 a
DM 3700 33,0a DM 3700 0,40 a
DM 3500 375a DM 3500 0,40 a
DM 4800 40,0 ab DM 50048 0,47 a
ALM 4200 46,0 ab FN 4.10 0,53 ab
DM 50048 46,0 ab DM 4800 0,53 ab
DM 5.5 46,0 ab DM 5.5 0,60 ab
FN 4.10 47,0 ab SPS 4900 0,60 a
SPS 4900 53,0b ALM 4200 0,60 ab
DM 4870 67,0c DM 4870 0,87b

*Comparacion de medias segun prueba de Duncan (p<0,05).

Los valores de incidencia de antracnosis oscilaron entre 33 y 67%, es decir que
practicamente fueron el 50% superior que los correspondientes valores promedio de
incidencia del tizon del tallo y vaina. En 4 de los 11 cultivares (A 4613, NA 5485, DM 3700
y DM 3500) la incidencia fue significativamente menor que la correspondiente a los
cultivares SPS 4900 y DM 4870. Por su parte 6 cultivares (DM 4800, ALM 4200, DM
50048, DM 5.5 y FN 4.10) tuvieron una incidencia significativamente menor que la

correspondiente a DM 4870 (cuadro 9).

Cuadrol0. Comparacioén de la Incidencia e Indice de Severidad del tizon del tallo y vaina
(Phomopsis sojae) y de la antracnosis (Colletotrichum sp.) en variedades de soja frente a
infecciones naturales.

Campafia agricola 2007/08, area rural de Jovita.*

Patdgeno DM 3500 DM 3700 FN ALM A 4613 DM
4.10 4200 4800
Phomopsis sojae 330a 20,0 a 270a 430a 27 a 330a
Colletotrichum sp. 37,5a 33,0a 47,0 b 46,0 a 33a 40,0 a
DM 4870 SPS 4900 DM NA 5485 DM5.5
50048
Phomopsis sojae 46,0 a 20,0 a 29,7 a 20,0 a 38,8 a
Colletotrichum sp. 67,0b 530b 46,0 b 33,0b 46,0 a

*Comparacion de medias segun prueba de Duncan (p<0,05).

Por su parte, el IS oscil6 entre 0,33 y 0,87 (Cuadro 9) por lo que también fue mayor
que para el tizon. En estudios efectuados en campafias posteriores se mantiene esta relacion,

ya que se comprob6 que mientras el IS de la antracnosis era mayor a 2,3 el tizén del
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tallo y vaina era inferior a 2,0 (Marinelli et al., 2011; Zuza et al., 2012), lo que
estaria indicando su importancia creciente en nuestra region productora. De alli los ensayos
de control quimico de la antracnosis iniciados en estos trabajos.

Cabrera et al. (2001) mencionan a la antracnosis debida a C. truncatum como
causando severas pérdidas en las areas sojeras de la region NE de Argentina (Chaco,
Corrientes, Formosa y norte de Santa Fe). Estos autores atribuyen a las escasas lluvias y su
distribucion irregular registrada en la campafia 2000/01 en esa region, acompafadas de altas
temperaturas, como factores climaticos que favorecieron la enfermedad, es decir una
situacion similar a la registrada en la regién del ensayo y campafias posteriores.

Considerando los ensayos de evaluacién de cultivares de soja frente a enfermedades,
realizados en la regién centro-sur de Cordoba (Vazquez et al., 2003; Marinelli et al., 2005;
Género et al., 2010; Palazesi et al., 2010), es interesante sefialar que en ninguno de ellos se
registr6 la presencia de roya de la soja (P. pachyrizi) como asi tampoco del oidio
(Microsphaera difussa). En los monitoreos de lotes comerciales efectuados por Marinelli et
al., (2006, 2008) en las dos campafas previas (2005/06 y 2006/07), tampoco se habia
registrado roya pero si oidio.

Es claro que si bien hay enfermedades que estan presentes en todos estos estudios,
como mancha ojo de rana, mancha marrén, tizon bacteriano y tizén del tallo y vaina, hay
otras que solo son citadas en algunos de ellos, como la mancha foliar por Alternaria sp., el
mildi, el tizén foliar, la antracnosis y la podredumbre himeda por Sclerotinia sclerotiorum.

Los resultados de este trabajo y los obtenidos en otros realizados en nuestra region,
nos sefialan la importancia de la carga fangica de la semilla utilizada, el rastrojo de cultivos
anteriores de soja y la influencia del clima -especialmente las lluvias-, en la presentacion de
las enfermedades causadas por patdgenos hemibiotréficos.

Por el contrario, en el caso de roya -que tanta atencion generd entre técnicos y
productores. Por su particularidad de ser un paréasito obligado, el indculo debe provenir desde
regiones alejadas a la nuestra, a través de un “puente verde” conformado por cultivos de soja,
donde se construiria paulatinamente el potencial inéculo, y coincidir su llegada a la regi6n
centro-sur de Cérdoba con condiciones climaticas adecuadas para infecciones por este
patégeno. Lo que segun registr6 SINAVIMO (Sistema Nacional Argentino de Vigilacia y
Monitoreo de Plagas Agricolas), ocurri6é excepcionalmente, y siempre hacia fines de nuestros
cultivos. En el caso de oidio -otro parésito obligado-, el factor determinante que significo
que fuera detectado excepcionalmente desde entonces (com. pers. Ing. Agr. Claudio
Oddino), fue la extendida nevada de invierno del 2007, que abarcé gran parte de nuestra
region productora, la cual habria eliminado el indculo presente en los rastrojos infectados,
por lo que al no estar presente sus formas de resistencia (cleistotecios) solo podra aparecer

por la llegada de in6culo exdgeno a la region (com. pers. Dra. Adriana Marinelli). Llama la
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atencion que siendo el oidio dispersado por el viento a largas distancias (Sweets et al., 2008),
solo se haya detectado excepcionalmente en nuestra region desde 2007.

Por otra parte, es interesante sefialar el empleo del ABCPE como pardmetro para
evaluar el comportamiento de variedades, ya que permitié demostrar diferencias que no se
detectaban al emplear la intensidad (incidencia o severidad) final, que solo significa una
valoracion puntual en el tiempo. Esta metodologia es particularmente Gtil cuando se han
realizado pocas evaluaciones o las curvas de progreso son irregulares (Campbell y Madden,
1990; March et al., 2012) como ha ocurrido en este trabajo. Jeger y Viljanen-Rollinson
(2001), destacan especialmente a la evaluacion de la resistencia de cultivares a enfermedades
mediante el ABCPE, como una de las areas donde mayor aplicacion ha encontrado esta
metodologia.

Si bien, el uso de variedades resistentes es el método mas econémico y confiable
para el manejo de las enfermedades, de acuerdo con Giorda y Baigorri (1997), esta tactica no
siempre es factible de utilizar pues a veces el nivel de resistencia es inadecuado, 0 no se ha
desarrollado para algunas de las enfermedades mas importantes en una regién productora.

Considerando lo analizado en este trabajo, la dinamica de introduccion constante de
nuevas variedades que hacen cada afio los semilleros, obliga a su evaluacién permanente

frente a infecciones naturales por las enfermedades que afectan la soja.
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CONCLUSIONES
No obstante el bajo volumen de lluvias durante la campafia agricola 2007/08, las
EFC foliares y latentes de la soja estuvieron presentes en el ensayo realizado en
Jovita.
El comportamiento de los cultivares de soja frente a EFC del follaje (mancha foliar-
Alternaria sp.; mancha marrén-Septoria glycines, mancha ojo de rana-Cercospora
sojina y tizon bacteriano-Pseudomonas syringae) y las EFC latentes (tizén del tallo
y vaina-Phomopsis sojae y antracnosis-Colletotrichum sp.) detectadas en este
ensayo, fue diferente.
En el caso de la EFC del follaje las enfermedades que generalmente tuvieron mayor
intensidad fueron la mancha marrén y el tizén bacteriano, y la de menor intensidad
fue la mancha ojo de rana, teniendo Alternaria sp. una posicién intermedia.
En el caso de las EFC latentes, la antracnosis mostré mayores valores de intensidad
que el tizon del tallo y vaina.
La intensidad de las EFC foliares y latentes detectadas en el area del ensayo (Jovita),
fue marcadamente inferior que las correspondientes en el CAMDOCEX (Rio
Cuarto), para las mismas variedades en el mismo ciclo.
El Area Bajo la Curva de Progreso de la Enfermedad fue mejor parametro
epidemioldgico que la incidencia final para detectar diferencias entre las variedades
frente a las EFC del follaje.
La introduccion constante de nuevas variedades en cada region productora obliga a

su evaluacion permanente frente a infecciones naturales por las enfermedades.
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