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SUMMARY

The peanut (Arachis hypogaea L. ) is an important crop in the south of the province of Cérdoba where
more than 90 % of the crop of Argentina is planted and processed there. The crop establishment is one
of the key moments for good production , often recording inconvenients to reach a good stand of
plants.

For this reason , this study was developed to determine the efficiency of added stimulants peanut seed
germination on the plant stand , vigor and crop yield in commercial lots . The tests were conducted at
four locations groundnut area, proving stimulating germination as seed treatment, 1) based on plant
hormones and micronutrients ( Potenza ® ) , 1l ) based on hormones ( gibberellins , cytokinins and
auxins ) and molybdenum ( Stimulate ® ) and 111 ) control without estimulates; being fungicide seed
treatment in all treatments ipconazole + metalaxyl ( Dimension ®). In General Deheza and Vicufia
Mackenna three treatments were tested, while in Carnerillo and Estacion Fragueiro Stimulate ® was
tested and witnessed. Each treatment was planted in six rows , with 19 seeds per meter of row to
70cm. between rows in a RCBD with 5 replications. Evaluations were performed at 7, 14, 21 and 28
DDS, emergency quantified in the two central rows, while the plant height and root length were
measured in 10 plants of each treatment and repetition from the lateral sides. The yield estimate was
performed by harvesting 2m2 of central rows of each treatment and repetition, where the number of
pods were quantified per square meter and the yield in pods.

The comparison between treatments was made considering the parameters evaluated by ANAVA and
comparison half tests of Duncan ( p < 0.05), by INFOSTAT - 2013 program . The final emergency
ranged between 40 and 51 % depending on the treatments of seed treatements and locations, showing
that the application of Stimulate in Carnerillo and Estacion Fragueiro improved significantly the
emergency in comparison to the Witness. However, no statistical differences were observed in Vicufia
Mackenna, and in General Deheza Potenza ® was superior to the witness, but Stimulate ® presented a
lower emergency.

In plants' height, although there were some significant differences in initial evaluation dates, in the
28DDS there were no statistical differences between treatments. Regarding root length, germination
stimulants increased significantly in General Deheza, Vicufia Mackenna and Estacion Fragueiro,
showing no statistical differences in Carnerillo. There were no statistically significant differences
between treatments on peanut yield, observing only a significant increase in the number of pods by
meter per square in Estacion Fragueiro with the Stimulate ® treatment compared to the witness.

Keywords : seed. peanut, germinating stimulants, vigor .
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RESUMEN

El mani (Arachis hypogaea L.) es un importante cultivo para el sur de la provincia de Cérdoba donde
se siembra méas del 90% del cultivo de Argentina y se procesa la totalidad del mismo. La implantacion
del cultivo es uno de los momentos claves para una buena produccion, registrandose frecuentemente
inconvenientes para lograr un buen stand de plantas.

Por esta razon, el presente trabajo se realizé para determinar la eficiencia del agregado de estimulantes
de germinacion en semillas de mani, sobre el stand de plantas, vigor y rendimiento del cultivo en lotes
comerciales. Los ensayos se realizaron en cuatro localidades del area manisera, probandose
estimulantes de germinacién como curasemillas, 1) a base de fitohormonas y micronutrientes
(Potenza®), 1) a base de hormonas (giberelina, citocininas y auxinas) y molibdeno (Stimulate®), y
I1l) testigo sin estimulates; siendo el fungicida curasemillas en todos los tratamientos
ipconazole+metalaxil (Dimension®). En General Deheza y Vicufia Mackenna se probaron los tres
tratamientos, mientras que en Carnerillo y Estacion Fragueiro se probo Stimulate® vy testigo. De cada
tratamiento se sembraron 6 surcos, con 19 semillas por metro lineal de surco a 70cm. entre surcos, en
un DBCA con 5 repeticiones. Las evaluaciones se realizaron a los 7, 14, 21 y 28 DDS, cuantificandose
la emergencia en los dos surcos centrales; mientras que la altura de la planta y el largo de raiz se
midieron en 10 plantas de cada tratamiento y repeticion arrancadas de los surcos laterales. La
estimacion del rendimiento se realiz6 cosechando 2 metros cuadrados de los surcos centrales de cada
tratamiento y repeticion, donde se cuantificaron el nimero de vainas por metro cuadrado y el
rendimiento en vainas.

La comparacion entre tratamientos se realizd considerando los pardmetros evaluados a traves de
ANAVA vy test de comparacién de medias de Duncan (p<0,05), mediante el programa INFOSTAT-
2013. La emergencia final oscilo entre 40 y 51% segln los tratamientos curasemillas y localidades,
observandose que en Carnerillo y Estacion Fragueiro la aplicacion de Stimulate mejoro
significativamente la emergencia respecto al Testigo, sin embargo en Vicuiia Mackenna no se
observaron diferencias estadisticas, y en General Deheza, Potenza® fue superior al testigo, pero
Stimulate® presentd una emergencia inferior.

En la altura de las plantas, si bien se registraron algunas diferencias significativas en fechas iniciales
de evaluacion, a los 28DDS no se observaron diferencias estadisticas entre tratamientos. Respecto al
largo de raiz, los estimulantes de germinacion la incrementaron significativamente en General Deheza,
Vicufia Mackenna y Estacion Fragueiro, no observandose diferencias estadisticas en Carnerillo. No se
registraron diferencias estadisticamente significativas entre tratamientos en el rendimiento de mani,
observandose solo en Estacion Fragueiro un incremento significativo en el nimero de vainas por
metro cuadrado con el tratamiento Stimulate® respecto al testigo.

Palabras claves: semilla. mani, estimulantes de germinacién, vigor.
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INTRODUCCION

El mani (Arachis hypogaea L.) es originario de Sudamérica, mas precisamente de la region noroeste
de Argentina y Bolivia (Hammons, 1982).

Es un importante cultivo en zonas tropicales, subtropicales y templadas de Asia, América y Africa, e
incluso se siembra en Europa (Turquia), aunque de manera limitada; siendo usado como alimento
humano directo (grano) o indirecto (manteca, aceite), como pellet, e incluso como forraje (Singh y
Singh, 1992; Hammons, 1994). La produccion mundial se calcula aproximadamente en 36 millones de
toneladas de mani en caja y 6 millones de toneladas de aceite (Moretzsohn et al., 2006).

Los principales paises productores son China, India y EE.UU., y los mayores exportadores EE.UU.,
Argentina y China, siendo los principales mercados importadores la Union Europea, Indonesia y Japon
(Florkowski, 1994; Harvez, 1999; Busso et al., 2004; Ackermann, 2009).

En la tltima década, Argentina se habia consolidado como segundo exportador mundial de mani para
consumo directo o “mani confiteria” situdndose entre China y Estados Unidos, con una exportacion
cercana a las 400.000 toneladas de mani confiteria (Camara Argentina del Mani, 2007). En los ultimos
afios nuestro pais paso a ser el primer exportador mundial de mani confiteria con mas de 500.000Tn,
lo que representa un ingreso de mas de U$S600 millones (Martinez et al., 2010).

El cultivo de mani es considerado una importante actividad econémica para Cordoba, ya que el 90%
del mismo se siembra en esta provincia, y en ella se encuentran radicadas la mayor parte de las
industrias procesadoras (Busso et al.,, 2004). En 2010/11 la superficie sembrada alcanzé
aproximadamente las 300.000 has (Fiant et al., 2011, SAGPyA, 2011).

El mani es afectado por numerosas enfermedades del filoplano (enfermedades foliares) y del rizoplano
(enfermedades causada por patdgenos del suelo), siendo estas Ultimas sefialadas como uno de los
factores determinantes del abandono del cultivo, especialmente durante la década del *90 (Busso et al.,
2004; March y Marinelli, 2005). En su mayoria, las enfermedades del rizoplano son causadas por
patdgenos cuya transmision se realiza a través de la semilla (Zuza, 2003; Oddino et al., 2007).
Frecuentemente los productores destinan parte de los granos que cosechan para semilla de la proxima
campafia agricola o adquieren semilla de calidad sanitaria desconocida, lo que puede incidir
negativamente en el stand de plantas provocando la muerte de plantulas debido a que presentan alto
grado de infeccion fungica (Pérez et al., 1997; Cavallo, 2005), pudiendo ser ademas vehiculo de
enfermedades para otras areas de cultivo (March et al., 2005; Oddino et al., 2007; Zuza et al., 2008).
Si bien un importante porcentaje de la superficie de siembra es realizada por empresas acopiadoras y
exportadoras (Busso et al., 2004), en general no se realiza el manejo del lote, la cosecha y
almacenamiento con los cuidados que deben considerarse en la produccién de semillas. Ademas es
importante sefialar que durante el procesamiento de la semilla de mani se producen dafios que pueden
disminuir su valor de poder germinativo hasta el 20% (Garcia et al., 2010). En general, las semillas

lesionadas (sin tegumento, quebradas o con dafios mecénicos) experimentan mayor liberacion de

10



p—
TRABAJO FINAL. "NHE
THUR, FACUNDO EZEQUIEL. e

exudados ademas de la pérdida de la proteccion natural, lo que también modifica la absorcion de agua.
Algunos autores mencionan que los dafios en las semillas se manifiestan como baja tolerancia a
condiciones no favorables para la germinacion (Heydecker, 1972; Hughes y Santed, 1975),
germinacion lenta y produccién de radiculas e hipocétilos mas cortos (Gill, 1969; Watson, 1973),
reduccion de la respiracion (Anderson y Abdul-Baki, 1973), mayor susceptibilidad al ataque de
microorganismos (Heydecker, 1972), incremento en la proporcion de plantulas anormales (Gill, 1969;
Heydecker, 1972) y reduccion de la capacidad de produccién (Sittisroung, 1970).

Este conjunto de cambios favorece la accion de hongos y bacterias, principalmente patégenos como
Aspergillus spp. y Penicillium spp. que se incrementan en el almacenamiento y pueden provocar la
muerte de semillas y/o plantulas (Oddino et al., 2006; Garcia et al., 2010).

En general, en mani, la semilla utilizada es de muy baja calidad fisioldgica, afectando el
establecimiento de plantulas. Segun Pedellini (1998) se recomienda sembrar entre el 20 a 25% mas de
semillas que el nimero de plantas a lograr a fin de compensar el bajo stand, pero en situaciones de
campo estos valores se incrementan a 35-40% (Oddino, comunicacién personal).

Los patégenos asociados a la semilla son llevados de dos formas, dependiendo de la localizacion de
los mismos en los tejidos. Algunos pueden encontrarse solo en su superficie mezclados con los
residuos vegetales o suelo (semilla infestada); mientras que los otros se localizan en tejidos internos
(semilla infectada). En mani, se determino que Fusarium solani (agente causal de la podredumbre
parda de la raiz) puede ser transportado en el tegumento, cotiledones, y hasta en el embrién de la
semilla (Cavallo y Novo, 1994; Franck y Ben Yephet, 1997; Zuza, 2003). Otros patégenos importantes
como Sclerotinia minor y S. sclerotiorum también se han determinado infectando e infestando la
semilla (Tu, 1988; Mueller et al., 1999; Marinelli, 2000;).

En recientes estudios realizados en nuestra area manisera, surge claramente que la principal via de
introduccién de F. solani, S. minor y Thecaphora frezii seria la semilla, ya que en areas de reciente
incorporacion a la produccion de mani ya comienzan a registrarse lotes con estos patégenos, los cuales
estan estrechamente vinculados a este cultivo (March et al., 2005; Oddino et al., 2007; 2008).

Para determinar la aptitud de un grano para semilla se evalGa el poder germinativo y vigor de la
semilla a sembrar; pero actualmente, debido al alto grado de infeccion fangica que presentan las
mismas, se estan realizando andlisis de la carga de patdgenos e identificacion de géneros de hongos
causantes de enfermedades sobre las mismas (Oddino et al., 2006).

La técnica mas frecuente para disminuir la incidencia de hongos sobre la calidad de la semilla es el
tratamiento con fungicidas, los que mejoran la emergencia a campo (Novo y Cavallo, 2003); sin
embargo como se menciond anteriormente es de suma importancia identificar los patégenos presentes
para utilizar el fungicida més adecuado (Zuza et al., 2008).

Los curasemillas usados como protectores (contacto) son efectivos solo en la superficie de la semilla,
mientras que los fungicidas sistémicos son absorbidos por la plantula que emerge, inhibiendo o

matando el patdgeno dentro de los tejidos de las plantas (Giesler, 2004).
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En la produccion de mani de nuestro pais, los productos mas utilizados para el tratamiento de semillas
son mezclas de fungicidas protectores (tiram, fludioxonil y captan) y sistémicos (carboxin, metalaxil e
ipconazole) (Oddino et al., 2006; Zuza et al., 2008).

La intensidad del damping off también tiene una relacién directa con la velocidad de emergencia de
las pléantulas, siendo las mismas mas susceptibles cuanto més tiempo se encuentren en el suelo. Para
lograr una emergencia en menor tiempo se han probado estimulantes de crecimiento cuyas acciones
principales son acelerar la digestion de sustancias de reserva de la semilla (promueve la germinacion
uniforme y un alto vigor inicial de las plantulas), diferenciacion celular (aumenta la cantidad de
primordios radiculares), division celular y elongacion celular (Stoller, 2011). La mezcla de estos
productos junto con fungicidas ha demostrado en ensayos de microparcelas un efecto favorable sobre
la emergencia de mani (Oddino et al., 2008), aunque es escasa la informacion validada sobre el efecto
de los mismos en tratamientos en lotes comerciales.

Si bien, como se menciond anteriormente el tratado de la semilla con fungicidas y/o estimulantes
puede mejorar el establecimiento de mani, en las Gltimas campafas agricolas se ha observado que en
el tratamiento de las semillas (durante el curado, transporte y siembra) se producen desprendimientos
del tegumento, conjuntamente con los terapicos de semillas utilizados, principalmente en aquellas que
presentan dafios mecanicos. Esto trae graves problemas en la emergencia ya que la semilla al quedar
desprotegida, esta expuesta a los ataques de hongos del suelo que disminuyen el stand de plantas
(Zuza et al., 2008).

Por esta razon, el presente trabajo se realiz6 para determinar la eficiencia del agregado de estimulantes
de germinacion en semillas de mani en el stand de plantas, vigor y rendimiento del cultivo en lotes

comerciales.
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Hipotesis

o El agregado de estimulantes de germinacion mejora la emergencia, el vigor de las plantas de
mani y el rendimiento del cultivo.

Objetivo general

e Evaluar el efecto de la aplicacion de estimulantes de germinacion sobre la emergencia, vigor

de plantas y rendimiento de mani en lotes comerciales.

Objetivos especificos

e Determinar el efecto del agregado de estimulantes de germinacion sobre la emergencia de
mani.

e Evaluar la accion de estimulantes de germinacion sobre la altura y largo de raiz de plantas de

mani

o Establecer el efecto de estos productos sobre el rendimiento del cultivo de mani.

13
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MATERIALES Y METODOS

La préactica profesional se realizd durante la campafia 2011/12 en lotes pertenecientes a la empresa
OLEGA S.A., ubicados en las localidades de General Deheza, Vicufia Mackenna, Carnerillo y
Estacion Fragueiro.

En cada localidad se realiz6 un ensayo para determinar el efecto de soluciones de germinacion, una a
base de fitohormonas y micronutrientes (Potenza®) (40cc/100kg de semilla) y otra a base de
molibdeno y hormonas, cuya formulacion incluye 0,005% de acido indolbutirico (auxina); 0,005% de
acido giberélico y 0,009% de cinetina (citocinina), (Stimulate®) (300cc/100 kg de semilla),
utilizandose como fungicida curasemillas Ipconazole+metalaxil (Dimension®) a una dosis de

100cc/100kgs. de semilla. En el cuadro 1 figuran los tratamientos probados en cada localidad.

Cuadro 1. Tratamientos curasemillas realizados en cada localidad.

Localidad Tratamientos

General Deheza 1) Ipconazole+metalaxil (Dimensién ®) + Potenza®

2) Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) + Stimulate®

3) Testigo (Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) )

Vicufia Mackenna | 1) Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) + Potenza®

2) Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) + Stimulate®

3) Testigo (Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) )

Carnerillo 1) Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) + Stimulate®

2) Testigo (Ipconazole+metalaxil (Dimensién ®) )

Estacion Fraguiero | 1) Ipconazole+metalaxil (Dimension ®) + Stimulate®

2) Testigo (Ipconazole+metalaxil (Dimensién ®) )

La semilla utilizada fue de la variedad Granoleico, y se sembraron de cada tratamiento 6 surcos, con
19 semillas por metro lineal de surco a 70cm. entre surcos, en un disefio en blogues completos
aleatorizados con 5 repeticiones.

Las evaluaciones se realizaron a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la siembra (DDS), cuantificandose
la emergencia en los dos surcos centrales; mientras que la altura de la planta y el largo de raiz se
midieron en 10 plantas de cada tratamiento y repeticion arrancadas de los surcos laterales. La
estimacion del rendimiento se realiz6 cosechando 2 metros cuadrados de los surcos centrales de cada
tratamiento y repeticion, donde se cuantificaron el nimero de vainas por metro cuadrado y el
rendimiento en vainas (kg/ha).

La comparacion entre tratamientos se realiz6 considerando los parametros de emergencia, largo de raiz

y altura de las plantas a los 7, 14, 21 y 28DDS; y el nimero de vainas y rendimiento (kg de vainas/ha)
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a través de ANAVA vy test de comparacién de medias de Duncan (p<0,05), mediante el programa
INFOSTAT-2013 (DiRienzo et al., 2013).
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RESULTADOS

En todos los ensayos y tratamientos la emergencia final llego solo hasta el 50%, presentando en la
mayor parte de los tratamientos valores menores. En ningun ensayo a los 7 dias después de la siembra
(DDS) se observaron plantas emergidas, por lo que los valores de emergencia y altura de plantas
comenzaron a considerarse a partir de los 14DDS.

En el ensayo realizado en General Deheza, la emergencia desde los 14DDS, siempre fue superior en el
tratamiento Potenza; mientras que el tratamiento Stimulate no supero en ninguna fecha de evaluacién

al tratamiento testigo (Figura 1).
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Figura 1.

Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas.
General Deheza. Campaia 2011/12.

A los 14DDS no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos;
mientras que a partir de los 21DDS se observo que el tratamiento Potenza un valor significativamente
mayor. El nimero de plantas final logradas por metro lineal de surco oscilo entre las 7,7 y 9,7 segln

los tratamientos (cuadro 2).
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Cuadro 2. Emergencia de mani (%) segun tratamientos de semillas. General Deheza.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS N° plantas
Stimulate 0 14,47 a 38,71a 40,47 a 1,7
Potenza 0 31,41a 47,76 b 51,24 b 9,7
Testigo 0 27,76 a 42,24 ab 44,94 ab 8,5

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

=

Las curvas de altura de la planta fueron similares en los tres tratamientos desde la emergencia a los

14DDS; mientras que en el largo de la raiz se observo desde el comienzo que el tratamiento con

Stimulate mostré los mayores valores, aunque al final el tratamiento Potenza presentd un valor

promedio similar (figura 2).
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Figura 2.

Altura de plantas y largo de raiz segin tratamientos curasemillas.
General Deheza. Campaiia 2011/12.
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No se registraron diferencias estadisticamente significativas en los valores de altura de plantas (cuadro
3). Respecto al largo de la raiz, el tratamiento con Stimulate presenté valores significativamente
mayores a los 7, 14 y 21DDS; mientras que a los 28DDS si bien Stimulate y Potenza presentaron los

mayores valores, no se registraron diferencias estadisticas (cuadro 4).

Cuadro 3. Altura de mani (cm) segun tratamientos de semillas. General Deheza.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 0 4,78 a 10,30 a 11,44 a
Potenza 0 535a 11,20 b 12,10 a
Testigo 0 5,83 a 10,10 a 11,80 a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

Cuadro 4. Largo de raiz de mani (cm) segun tratamientos de semillas. General Deheza.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 4,90 b 6,25 b 7,98 Db 9,10a
Potenza 3,85a 4,65 a 7,20 ab 9,10 a
Testigo 4,13 ab 5,78 ab 6,15 a 8,15a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).
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En la figura 3 se observa que en el ensayo de Vicufia Mackenna, las curvas de emergencia fueron

similares para los tres tratamientos.
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Figura 3.

Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas.
Vicuiia Mackenna. Campaiia 2011/12.

A los 14DDS, se observd una emergencia estadisticamente mayor en el tratamiento Testigo; mientras
gue, a partir de los 21DDS no se registraron diferencias estadisticas, observandose valores similares
entre 41 y 44% de emergencia a los 28DDS (cuadro 5). Desde los 21DDS a los 28DDS, se observo
una leve disminucién (2-3%) en el stand de plantas en todos los tratamientos, lo cual puede indicar un
efecto de damping-off de postemergencia ocasionado por patégenos de suelo. En este ensayo el

numero de plantas final logradas por metro lineal de surco oscilo entre las 7,9 y 8,4.

Cuadro 5. Emergencia de mani (%) segun tratamientos de semillas. Vicufia Mackenna.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS N° plantas
Stimulate 0 21,79 ab 46,47 a 44 37 a 8,4
Potenza 0 16,74 a 46,50 a 43,32 a 8,2
Testigo 0 28,53 Db 43,68 a 4163 a 79

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).
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En las curvas de altura de plantas, se observo al inicio (14DDS) menores valores en Testigo; mientras
gue luego fueron similares entre los tres tratamientos; mientras que en el largo de raiz fueron similares

al comienzo, observandose al final mayores valores en los tratamientos Stimulate y Potenza (figura 4).
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Figura 4.

Altura de plantas y largo de raiz segun tratamientos curasemillas.
Vicufia Mackenna. Campana 2011/12.

A los 14DDS, se observo una altura significativamente mayor en los tratamientos Stimulate y Potenza;
mientras que a partir de los 21DDS las diferencias no fueron significativas y llegaron a una altura

similar, entre 11,3 y 12,1cm (cuadro 6).
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Cuadro 6. Altura de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Vicufia Mackenna.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 0 530a 9,23a 11,35a
Potenza 0 5,26 a 9,83a 12,10 a
Testigo 0 2,73 b 9,23 a 11,75a

=

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).
En el largo de raiz, si bien al comienzo se observd un mayor valor en el testigo, el largo final fue

significativamente mayor en los tratamientos Stimulate y Potenza (cuadro 7).

Cuadro 7. Largo de raiz de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Vicufia Mackenna.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 3,95 ab 528 a 7,75 a 9,35Db
Potenza 3,30 a 4,70 a 7,03 a 9,55b
Testigo 4,65 b 553a 6,95 a 6,95 a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

En el ensayo en Carnerillo se evaluaron solo dos tratamientos, Testigo y Stimulate, observandose en
este Gltimo tratamiento una curva de emergencia mayor, con valores significativamente mayores a los
14, 21 y 28DDS (figura 5 y cuadro 8). EI nimero de plantas final logradas 7,5y 9,2 plantas por metro

lineal de surco, en Testigo y Stimulate respectivamente.
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Figura 5.

Emergencia de mani segiin tratamientos curasemillas.
Carnerillo. Campaiia 2011/12.
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Cuadro 8. Emergencia de mani (%) segun tratamientos de semillas. Carnerillo.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS N° plantas
Stimulate 0 46,72 b 47,18 b 48,62 b 9,2
Testigo 0 32,10a 37,64 a 39,33a 7,5

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

=

En este ensayo no se registraron diferencias estadisticamente significativas entre tratamientos en la

altura de las plantas, como tampoco en el largo de raices (cuadros 9 y 10).

Cuadro 9. Altura de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Carnerillo.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 0 6,90 a 9,63 a 10,98 a
Testigo 0 6,50 a 10,08 a 9,85a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

Cuadro 10. Largo de raiz de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Carnerillo.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 4,53 a 6,88 a 6,30 a 8,30 a
Testigo 4,28 a 6,80 a 6,05 a 8,55 a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

Al igual que en Carnerillo, en el ensayo realizado en Estacion Fragueiro, se probaron dos tratamientos,
Testigo y Stimulate, observandose que la curva de emergencia siempre fue superior en Stimulate,
mostrando diferencias estadisticamente significativas en todas las fechas de evaluacion (figura 7 y
cuadro 11).

El ndmero de plantas final por metro fue 7,9 en el tratamiento Testigo, y 9,5 en el tratamiento

Stimulate.
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Figura 7.
Emergencia de mani segin tratamientos curasemillas.
Estacion Fragueiro. Campaia 2011/12.

Cuadro 11. Emergencia de mani (%) segun tratamientos de semillas. Estacion Fragueiro.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS N° plantas
Stimulate 0 36,95 b 53,70 b 49,95 b 9,5
Testigo 0 29,45 a 44,80 a 41,35a 7,9

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

Las curvas de altura de las plantas fueron muy similares en ambos tratamientos en todas las fechas de
evaluacion; mientras que en el caso del largo de raiz, los valores fueron similares hasta los 21DDS,
observandose a los 28DDS un incremento en Stimulate, mientras que el testigo se mantuvo en los

valores de la semana anterior (figura 8).
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Altura de plantas y largo de raiz segin tratamientos curasemillas.

Estacion fragueiro. Campaiia 2011/12.

=

En el cuadro 12 se observa que si bien a los 14DDS, el tratamiento Stimulate presento una altura

promedio de plantas significativamente mayor que Testigo, estas diferencias no fueron estadisticas a

partir de los 21DDS.

Cuadro 12. Altura de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Estacion Fragueiro.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 0 8,28 b 11,25a 13,00 a
Testigo 0 743 a 10,58 a 12,83 a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).
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El largo de raiz a diferencia con la altura de plantas, recién se detectaron diferencias significativas a
los 28DDS, donde Stimulate presentd un largo significativamente mayor que el Testigo (cuadro 13)

Cuadro 13. Largo de raiz de mani (cm) segun tratamientos de semillas. Estacion Fragueiro.

Tratamiento 7 DDS 14 DDS 21 DDS 28 DDS
Stimulate 453a 4,70 a 6,23 a 8,98 b
Testigo 4,28 a 435a 6,08 a 6,80 a

Letras iguales indican diferencias no significativas (p< 0,05).

En el ensayo en General Deheza se obtuvo entre 350 y 400 vainas/m?, con un rendimiento de 4000 a

4200kg/ha sin registrarse diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos (figura 9).
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Figura 9.

Numero de vainas y rendimiento de mani segiin tratamientos curasemillas.
Ensayo General Deheza. Campaiia 2011/12.
Letras iguales indican diferencias no significativas (p<= 0,05).

Los mejores rendimientos se registraron en Vicuiia Mackenna, con valores superiores a los 4500kg/ha
en todos los tratamientos, sin observarse diferencias significativas entre tratamientos, las cuales

tampoco se observaron en el nimero de vainas por metro cuadrado (figura 10).

25



TRABAJO FINAL. “NHE
THUR, FACUNDO EZEQUIEL. ~

EE Numero de vainas
I Rendimiento

500 6000
a
a
a 2 - 5000
400 A a a
§ - 4000 éﬁ
= 300 A 2
> N
@ 2
; - 3000 5
) e
E 200 A S
= c
z - 2000 &
100 A
- 1000
0 -
Testigo Potenza Stimulate
Figura 10.

Nimero de vainas y rendimiento de mani segiin tratamientos curasemillas.
Ensayo Vicuiia Mackenna. Campaiia 2011/12.
Letras iguales indican diferencias no significativas (p<= 0,05).

En la figura 11 se observa que el ensayo de Carnerillo fue el de menor rendimiento, entre 2000 y
2200kg/ha, registrandose menos de 200 vainas por metro cuadrado. En ambos parametros las
diferencias entre tratamientos fueron estadisticamente no significativas.

En el ensayo en Estacién Fragueiro, el tratamiento Testigo presentd un namero significativamente
menor de vainas por metro cuadrado que el tratamiento Stimulate; pero en el rendimiento las

diferencias no fueron significativas (figura 12).
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Nimero de vainas y rendimiento de mani segiin tratamientos curasemillas.
Ensayo Carnerillo. Campaiia 2011/12.
Letras iguales indican diferencias no significativas (p<= 0,05).
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Numero de vainas y rendimiento de mani segiin tratamientos curasemillas.
Ensayo Estacion Fragueiro. Campaiia 2011/12.
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DISCUSION

Si bien el valor minimo de poder germinativo para calificar un grano de mani como apto para semilla
es el 75% (INASE, 2010), de los datos obtenidos en los ensayos en las cuatro localidades, se observa
que la emergencia final de mani no super6 el 50%, valor que es considerado medio en nuestra area
manisera y demostrando que es el cultivo regional de menor eficiencia de implantacion (Oddino et al.,
2006; Zuza et al., 2008).

En general este bajo stand de plantas obtenidas se debe a la elevada carga de patdgenos que presenta
generalmente la semilla de mani entre los que se destacan Aspergillus spp.; Penicillium spp., Rhizopus
stolonifer y Fusarium spp., siendo los patégenos méas prevalentes en la semilla de mani en Argentina
(Cavallo et al., 2005; Oddino et al., 2006; Capello et al., 2007; Zuza et al., 2008; Marchetti et al.,
2011).

El control de la mayoria de los patdégenos de semilla involucra el uso de méas de una herramienta,
como eleccién de lotes adecuados para semilla, rotacion de cultivos, control de insectos y malezas
(Agarwal y Sinclair, 1987); sin embargo la técnica mas frecuente para disminuir la incidencia de
hongos en las semillas son los tratamientos con fungicidas aplicados a las mismas. El uso de
fungicidas como tratamiento a la semilla es la practica mas utilizada en todos los cultivos para el
control de los patégenos que transportan (Nene y Thapliyal, 1979; Sharvelle, 1979; Novo et al., 2003).
El fungicida utilizado en todos los ensayos fue Ipconazole + metalaxil, la mezcla de dos fungicidas
sistémicos, pertenecientes a los grupos de triazoles y acilalaninas respectivamente (CASAFE, 2011).
Esta mezcla ha demostrado un efecto de buen control de patdgenos, con resultados de emergencia
similares a otros productos frecuentemente utilizados en el cultivo, como carboxin+tiram y
metalaxil+fludioxonil (Capello et al., 2007).

Si bien en todas las localidades se observa una tendencia a mejorar la emergencia de mani con la
aplicacion de los estimulantes de germinacion, estos resultados no son consistentes, ya que donde se
compararon los tres tratamientos, en General Deheza se observd una emergencia significativamente
mayor en Potenza, pero el Testigo mayor a Stimulate; mientras que en Vicufia Mackenna no se
registraron diferencias estadisticas. En Carnerillo y Estacion Fragueiro el tratamiento con Stimulate
presentd una emergencia final significativamente mayor al Testigo. En ensayos similares realizados
por Kearney et al. (2011) observaron mayor consistencia de resultados registrando un aumento
significativo de la emergencia en todas las localidades donde se probaron los estimulantes de
germinacion.

Es importante sefialar que en Vicufia Mackenna y Estacion Fragueiro la emergencia a los 28DDS
disminuyo en todos los tratamientos, lo cual puede deberse a una pérdida de efecto del fungicida
curasemillas, ya que como lo sefiala Siqueira de Acevedo (2007) la mayoria de los fungicidas
terapicos de semilla tiene buena accion entre 15 y 20DDS, disminuyendo luego su efectividad, y

pudiendo ocurrir damping-off de postemergencia y/o la transmision de enfermedades de plantas
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adultas que producen la muerte de las mismas durante el cultivo (Cavallo y Novo, 1994; Oddino et al.,
2006; Zuza et al., 2008).

Respecto al vigor de las plantas se observa que en la altura de las mismas se observo un efecto
significativo de Potenza a los 21DDS en General Deheza, de Potenza y Stimulate a los 14DDS en
Vicufia Mackenna y del Stimulate a los 14DDS en Estacion Fragueiro; mientras que en el resto de las
evaluaciones y principalmente en la final (28DDS) no se observaron diferencias estadisticas entre
tratamientos en la altura de las plantas.

En el largo de raiz se registraron mayores efectos que en la altura de la planta observandose que
Stimulate en General Deheza y Estacion Fragueiro, y Stimulate y Potenza en Vicufia Mackenna
presentaron un largo de raiz significativamente mayor que el Testigo; mientras que en Carnerillo las
diferencias fueron no significativas. En estudios recientes se han sefialado resultados similares sobre el
vigor de las plantas, donde los estimulantes de germinacion tenian un efecto méas consistente en el
tamafio y nimero de raices, que en la parte aérea de las plantas (Kearney et al., 2011; Morla et al.,
2013).

Diversos estudios indican que mayores densidades de plantas han producido un mayor tamafio de
granos de mani, atribuidos a la disminucion en la longitud de las ramificaciones (Kvlen y Bergmark,
1987; Nakawafa et al., 2000); mientras que en otros ensayos en nuestro pais no se ha observado
ningln efecto (Giayetto et al., 1994) e incluso se han citado efectos negativos (Cassini et al., 1999).

En los ensayos realizados en las cuatro localidades no se observaron diferencias significativas entre
tratamientos en el rendimiento en vainas, y solo en Estacion Fragueiro un nimero de vainas por metro
significativamente mayor en Stimulate respecto al Testigo, sin diferencias estadisticas en las otras tres
localidades.

El rango de plantas por metro logradas a los 28DDS en estos ensayos oscilo entre 7,7- 9,7, 7,9-8,4,
7592 y 7,9-95 en General Deheza, Vicufia Mackenna, Carnerillo y Estacion Fragueiro
respectivamente. En estudios realizados en la decada del "90 en el &rea manisera de Argentina se
recomendaba que el stand de plantas adecuado en mani para tener un alto rendimiento era de 11-13
plantas en manies tipo runner y 13-15 plantas en tipo espafioles (Pedelini, 1998); mientras que
Giayetto et al. (2003) citan que la relacion entre el rendimiento del mani y la densidad de plantas es
polindmica y con aumento hasta las 21 plantas por metro de surco, aungque con incremento mas
pronunciado en menores densidades.

En estudios recientes Cerioni et al., (2012) indican un incremento en el rendimiento de mani en
vainas, granos y granos tamafio confiteria a medida que se incrementa la densidad de plantas, aunque
los mismos dejan de ser dignificativos desde las 9 plantas por metro lineal en adelante, coincidiendo
con el nimero de plantas aproximado obtenidos en estos ensayos. Por otro lado ademéas del nimero de
plantas, es importante la homogeneidad del establecimiento, sefialandose que es méas importante la
buena distribucion de las plantas que la densidad de siembra, encontrandose mejores rendimientos con

9 plantas homogeneamente distribuidas que 14 heterogeneas (Cosiansi et al., 2012).
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CONCLUSIONES

» En todas las localidades la emergencia final oscilo entre 40 y 51% segun los tratamientos

curasemillas.

» En las localidades de Carnerillo y Estacion Fragueiro la aplicacion de Stimulate mejord
significativamente la emergencia, respecto al Testigo, sin embargo en Vicufia Mackenna no se
observaron diferencias estadisticas, y en General Deheza, Potenza fue superior al testigo, pero

Stimulate present6 una emergencia inferior.

» Respecto a la altura de las plantas, si bien se registraron algunas diferencias significativas en
fechas iniciales de evaluacion, a los 28DDS no se observaron diferencias estadisticas entre

tratamientos.

> A diferencia de lo observado con la altura, los tratamientos curasemillas incrementaron
significativamente el largo de raiz en General Deheza, Vicufia Mackenna y Estacion

Fragueiro, no observandose diferencias estadisticas en Carnerillo.

> No se registraron diferencias estadisticamente significativas entre tratamientos en el
rendimiento de mani, observandose solo en el ensayo de Estacion Fragueiro un incremento
significativo en el nimero de vainas por metro cuadrado con el tratamiento Stimulate respecto

al testigo.

> En esta préactica profesional se ha determinado que si bien el uso de estimulantes de
germinacion pueden colaborar con el stand de plantas y el vigor de las mismas, faltan estudios
para confirmar la consistencia de estos datos, y las condiciones de suelo, ambientales y de

calidad de semilla donde la aplicacién de los mismos sean efectivos.
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ANEXO

Cuadro 1. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 7 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2Aj CV
RAIZ 150,38 0,27 14,84

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC al CM F p-valor
Modelo. 2,96 2 1,48 3,65 0,0577
Tratamiento 2,96 2 148 3,65 0,0577
Error 487 12 0,41
Total 783 14

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 0,4057 gl: 12
Tratamiento Medias n

Potenza 385 5 A
Testigo 413 5 A B
Stimulate 490 5 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 2. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la
siembra. Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2A] CV
EMERGENCIA 15 0,17 0,03 25,08

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)

F.V. SC CM F p-valor
Modelo. 12055 2 60,28 1,23 0,3260
Tratamiento 120,55 2 60,28 1,23 0,3260
Error 586,92 12 48,91
Total 707,47 14

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 48,9100 gl: 12
Tratamiento  Medias n

Stimulate 2447 5 A
Testigo 27,76 5 A
Potenza 3141 5 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 3. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 150,26 0,14 13,68

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 2,48 21,24 2,15 0,1590

Tratamiento 2,48 2 1,24 2,15 0,1590

Error 6,92 12 0,58

Total 94014

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,5766 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 4,98 50,34 A

Testigo 5,83 50,34 A

Potenza 5,85 50,34 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 4. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 150,42 0,33 15,76

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 6,75 23,38 4,40 0,0369

Tratamiento 6,75 2 3,38 4,40 0,0369

Error 9,21 120,77

Total 15,96 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,7677 gl: 12

Tratamiento Medias n _E.E.

Potenza 465 50,39 A

Testigo 5,78 50,39 A B

Stimulate 6,25 50,39 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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21DDS

Cuadro 5. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la
siembra. Ensayo General Deheza. Campafa 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RZAj] CV
EMERGENCIA 150,31 0,20 14,46

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 208,49 2 104,24 2,71 0,1069

Tratamiento 208,49 2 104,24 2,71 0,1069

Error 461,73 12 38,48

Total 670,22 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 38,4775 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 38,71 52,77 A

Testigo 42,24 52,77A B

Potenza 47,76 52,77 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 6. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
ALTURA 150,18 0,05 10,76

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 3,43 21,72 1,34 0,2995

Tratamiento 3,43 21,72 1,34 0,2995

Error 15,4312 1,29

Total 18,86 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,2854 gl: 12

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 10,10 50,51 A

Stimulate 10,30 50,51 A

Potenza 11,20 50,51 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 7. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
RAIZ 150,52 0,4311,41

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC al CM FE p-valor

Modelo. 8,39 24,19 6,38 0,0129

Tratamiento 8,39 24,19 6,38 0,0129

Error 7,89 12 0,66

Total 16,28 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,6573 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 6,15 50,36 A

Potenza 7,20 50,36 A B

Stimulate 7,98 50,36 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

28DDS

Cuadro 8. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
EMERGENCIA 150,37 0,26 14,18

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 292,47 2 146,23 3,51 0,0632

Tratamiento 292,47 2 146,23 3,51 0,0632

Error 500,59 12 41,72

Total 793,06 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 41,7157 gl: 12

Tratamiento Medias n E.E.

Stimulate 40,47 52,89 A

Testigo 44,94 5289A B

Potenza 51,24 5289 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 9. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 150,06 0,009,93

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC al CM FE p-valor

Modelo. 1,06 20,53 0,39 0,6875

Tratamiento 1,06 2 0,53 0,39 0,6875

Error 16,43 12 1,37

Total 17,48 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,3687 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 11,45 50,52 A

Testigo 11,80 50,52 A

Potenza 12,10 50,52 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 10. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la siembra.
Ensayo General Deheza. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 150,18 0,04 12,12

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 3,01 21,501,33 0,3015

Tratamiento 3,01 21,50 1,33 0,3015

Error 13,60 12 1,13

Total 16,61 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,1333 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 8,15 50,48 A

Stimulate 9,10 50,48 A

Potenza 9,10 5048 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 11. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 7 dias después de la siembra.
Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2Aj CV
RAIZ 150,55 0,48 14,01

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 4,56 22,28 7,38 0,0081

Tratamiento 4,56 2 2,28 7,38 0,0081

Error 3,71120,31

Total 8,26 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,3089 gl: 12

Tratamiento Medias n _E.E.

Potenza 3,30 50,25 A

Stimulate 3,95 50,25A B

Testigp 4,65 5025 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<= 0,05)

14DDS

Cuadro 12. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la
siembra. Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N Rz RZAj CV
EMERGENCIA 15 0,85 0,83 22,25

Cuadro de Anélisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 1244,58 2 622,29 34,77 <0,0001

Tratamiento 1244,58 2 622,29 34,77 <0,0001

Error 214,76 12 17,90

Total  1459,34 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 17,8970 gl: 12

Tratamiento Medias n _E.E.

Potenza 16,74 51,89 A

Stimulate 21,79 51,89 AB

Testigp 2853 51,89 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 13. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la
siembra. Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
ALTURA 150,89 0,87 10,76

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM_ F p-valor

Modelo. 21,76 210,88 47,89 <0,0001

Tratamiento 21,76 2 10,88 47,89 <0,0001

Error 2,7312 0,23

Total 24,49 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,2272 gl: 12

Tratamiento Medias n _E.E.

Potenza 2,73 50,21 A

Testigo 526 50,21 B

Stimulate 5,30 5021 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 14. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la siembra.
Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 150,12 0,0019,84

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 1,79 20,89 0,85 0,4509

Tratamiento 1,79 2 0,89 0,85 0,4509

Error 12,6112 1,05

Total 144014

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,0505 gl: 12

Tratamiento Medias n E.E.

Potenza 4,70 50,46 A

Stimulate 5,28 50,46 A

Testigp 553 5046 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 15. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RZAj] CV
EMERGENCIA 150,11 0,00 9,24

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I1l)
FV. SC al CM F p-valor

Modelo. 26,44 213,22 0,75 0,4948

Tratamiento 26,44 2 13,22 0,75 0,4948

Error 212,47 12 17,71

Total 238,90 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 17,7054 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 43,68 51,88 A

Stimulate 46,47 51,88 A

Potenza 46,53 51,88 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 16. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Vicuiia Mackenna. Campafa 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
ALTURA 150,18 0,05 7,09

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 1,20 20,60 1,34 0,2973

Tratamiento 1,20 2 0,60 1,34 0,2973

Error 5,36 120,45

Total 6,56 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,4464 gl: 12

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 9,23 50,30 A

Stimulate 9,23 50,30 A

Potenza 9,83 50,30 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 17. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la siembra.
Ensayo Vicufia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
RAIZ 150,15 0,01 13,16

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC al CM FE p-valor

Modelo. 1,95 20,98 1,07 0,3723

Tratamiento 1,95 2 0,98 1,07 0,3723

Error 10,91 120,91

Total 12,86 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,9089 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 6,95 50,43 A

Potenza 7,03 50,43 A

Stimulate 7,75 50,43 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<= 0,05)

28 DDS

Cuadro 18. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Vicuiia Mackenna. Campafa 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
EMERGENCIA 150,14 0,00 7,17

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I11I)
FV. SC gdl CM _F p-valor

Modelo. 19,06 29,53 1,00 0,3974

Tratamiento 19,06 2 9,53 1,00 0,3974

Error 114,63 12 9,55

Total 133,68 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 9,5522 gl: 12

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 41,63 51,38 A

Potenza 43,32 51,38 A

Stimulate 44,37 51,38 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 19. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Vicuiia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 150,22 0,09 6,27

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 1,83 20,911,70 0,2243

Tratamiento 1,83 2 0,91 1,70 0,2243

Error 6,45 12 0,54

Total 8,28 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,5375 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 11,25 50,33 A

Testigo 11,75 50,33 A

Potenza 12,10 50,33 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 20. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la siembra.
Ensayo Vicuia Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 150,56 0,49 15,42

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 26,23 213,12 7,60 0,0074

Tratamiento 26,23 2 13,12 7,60 0,0074

Error 20,7012 1,73

Total 46,9314

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,7250 gl: 12

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 6,95 50,59 A

Stimulate 9,35 5059 B

Potenza 9555059 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 21. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 7 dias después de la siembra.
Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 100,02 0,00 25,72

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 0,16 10,16 0,12 0,7359

Tratamiento 0,16 10,16 0,12 0,7359

Error 10,24 8 1,28

Total 10,40 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,2805gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 428 5051 A

Stimulate 4,53 50,51 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

14 DDS

Cuadro 22. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la
siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
EMERGENCIA 10 0,66 0,62 14,82

Cuadro de Anélisis de la Varianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM _F _p-valor

Modelo. 534,02 1534,02 15,65 0,0042

Tratamiento 534,02 1 534,02 15,65 0,0042

Error 272,95 8 34,12

Total 806,98 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 34,1190 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 32,10 52,61 A

Stimulate 46,72 52,61 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p<= 0,05)
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Cuadro 23. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la

siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 100,11 0,009,53

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 0,40 10,400,98 0,3510

Tratamiento 0,40 1 0,40 0,98 0,3510

Error 3,26 80,41

Total 3,66 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,4078 gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 6,50 50,29 A

Stimulate 6,90 50,29 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 24. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la siembra.

Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2Aj CV
RAIZ 101,8E-03 0,00 14,38

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 0,01 10,010,01 0,9070

Tratamiento 0,01 1 0,01 0,01 0,9070

Error 7,74 80,97

Total 7,75 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,9672 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 6,80 50,44 A

Stimulate 6,88 50,44 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

46



TRABAJO FINAL.
THUR, FACUNDO EZEQUIEL.

21 DDS

i

Cuadro 25. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RZAj] CV
EMERGENCIA 100,62 0,57 9,88

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 227,46 1 227,46 12,95 0,0070

Tratamiento 227,46 1 227,46 12,95 0,0070

Error 140,49 8 17,56

Total 367,94 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 17,5608 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 37,64 51,87 A

Stimulate 47,18 5187 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 26. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2 Aj CV
ALTURA 100,56 0,50 7,73

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SCag CM F p-valor

Modelo. 5,26 15,26 10,07 0,0631

Tratamiento 5,26 15,26 10,07 0,0631

Error 4,18 80,52

Total 943 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,5219gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 9,63 50,32 A

Testigo 10,08 50,32 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p<= 0,05)

47



Xesgotey
TRABAJO FINAL. "NHE
THUR, FACUNDO EZEQUIEL. e

Cuadro 27. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la siembra.
Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
RAIZ 100,03 0,0012,11

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 0,16 10,16 0,28 0,6115

Tratamiento 0,16 1 0,16 0,28 0,6115

Error 4,48 80,56

Total 4,63 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,5594 gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 6,05 50,33 A

Stimulate 6,30 50,33 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

28 DDS

Cuadro 28. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2ZAj CV
EMERGENCIA 10 0,63 0,58 9.04

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM_F p-valor

Modelo. 215,39 1 215,39 13,62 0,0061

Tratamiento 215,39 1 215,39 13,62 0,0061

Error 126,52 8 15,82

Total 341,91 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 15,8153 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 39,33 51,78 A

Stimulate 48,62 51,78 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 29. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 100,09 0,00 19,29

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC al CM FE p-valor

Modelo. 3,16 13,16 0,78 0,4017

Tratamiento 3,16 13,16 0,78 0,4017

Error 32,28 84,03

Total 35,44 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 4,0344 gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 9,85 50,90 A

Stimulate 10,98 50,90 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 30. Largo de raiz segin tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la siembra.
Ensayo Carnerillo. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2Aj CV
RAIZ 10 3,9E-03 0,00 26,35

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 0,16 10,16 0,03 0,8631

Tratamiento 0,16 10,16 0,03 0,8631

Error 39,41 84,93

Total 39,57 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 4,9266 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Stimulate 8,30 50,99 A

Testigo 855 50,99 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 31. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 7 dias después de la siembra.
Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
RAIZ 105,8E-04 0,00 13,36

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM_F p-valor

Modelo. 1,6E-03 1 1,6E-03 4,7E-03 0,9473

Tratamiento 1,6E-03 1 1,6E-03 4,7E-03 0,9473

Error 269 8 0,34

Total 2,69 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,3359 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 433 50,26 A

Stimulate 4,35 50,26 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

14 DDS

Cuadro 32. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la
siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CV
EMERGENCIA 100,44 0,37 14,36

Cuadro de Anélisis de la Varianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 140,63 1 140,63 6,19 0,0376

Tratamiento 140,63 1 140,63 6,19 0,0376

Error 181,73 8 22,72

Total 322,35 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 22,7156 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 29,45 52,13 A

Stimulate 36,95 52,13 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 33. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la

siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 100,47 0,416,37

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 1,81 11,817,23 0,0276

Tratamiento 1,81 11,81 7,23 0,0276

Error 2,00 80,25

Total 3819

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,2500 gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 7,43 50,22 A

Stimulate 8,28 50,22 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 34. Largo de raiz segin tratamientos curasemillas a los 14 dias después de la siembra.

Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2 Aj CV
RAIZ 100,03 0,00 23,11

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 0,31 10,310,28 0,6111

Tratamiento 0,31 10,31 0,28 0,6111

Error 8,75 81,09

Total 9,06 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1,0938 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 435 50,47 A

Stimulate 4,70 50,47 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 35. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafa 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RZAj] CV
EMERGENCIA 100,75 0,72 5,80

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 198,03 1 198,03 24,29 0,0012

Tratamiento 198,03 1 198,03 24,29 0,0012

Error 65,23 8 8,15

Total 263,25 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 8,1531 gl: 8

Tratamiento Medias n E.E.

Testigo 44,80 51,28 A

Stimulate 53,70 51,28 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 36. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la

siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2 Aj CV
ALTURA 100,25 0,15 6,02

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
FV. SC gl CM F p-valor

Modelo. 1,14 11,142,64 0,1431

Tratamiento 1,14 11,14 2,64 0,1431

Error 3,46 80,43

Total 460 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,4320 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 10,58 50,29 A

Stimulate 11,25 50,29 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p<= 0,05)
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Cuadro 37. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 21 dias después de la siembra.
Ensayo Estacion Fragueiro. Campafa 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
RAIZ 100,05 0,00 14,98

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 0,31 10,310,39 0,5487

Tratamiento 0,31 1 0,31 0,39 0,5487

Error 6,25 80,78

Total 6,56 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,7813 gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Stimulate 5,73 50,40 A

Testigo 6,08 50,40 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

28 DDS

Cuadro 38. Emergencia de mani segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2ZAj CV
EMERGENCIA 100,81 0,78 5,13

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM_F p-valor

Modelo. 184,90 1 184,90 33,71 0,0004

Tratamiento 184,90 1 184,90 33,71 0,0004

Error 43,88 8 5,48

Total 228,78 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 5,4844 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 41,35 51,05A

Stimulate 49,95 5105 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Cuadro 39. Altura de planta segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la
siembra. Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R?z R2Aj CV
ALTURA 100,02 0,005,45

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)
F.V. SC gl CM _F p-valor

Modelo. 0,08 10,080,15 0,7043

Tratamiento 0,08 1 0,08 0,15 0,7043

Error 3,96 80,49

Total 4,03 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,4945gl: 8

Tratamiento Medias n_E.E.

Testigo 12,83 50,31 A

Stimulate 13,00 50,31 A

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)

Cuadro 40. Largo de raiz segun tratamientos curasemillas a los 28 dias después de la siembra.
Ensayo Estacion Fragueiro. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2 Aj CV
RAIZ 100,72 0,68 9,67

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)
FV. SC gl CM_F p-valor

Modelo. 11,83 111,83 20,32 0,0020

Tratamiento 11,83 1 11,83 20,32 0,0020

Error 4,66 8 0,58

Total 16,48 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 0,5820 gl: 8

Tratamiento Medias n _E.E.

Testigo 6,80 50,34 A

Stimulate 898 50,34 B

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes(p<= 0,05)
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Rendimiento
General Deheza

Cuadro 41. Numero de vainas por planta, segun tratamientos curasemillas. Ensayo General
Deheza. Campanfa 2011/12.

Analisis de la varianza.
Variable N R2 RzZA] CV
Num. Vainas 15 0,11 0,00 19,00

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)

F.V. SC dl CM F p-valor
Modelo 7910,93 2 3955,47 0,74  0,4969
Tratamiento 7910,93 2 3955,47 0,74  0,4969
Error 63988,40 12 5332,37
Total 71899,33 14

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 5332,3667 gl: 12

Tratamiento  Medias n

Potenza 353,00 5 A

Testigo 392,60 5 A

Stimulate 407,40 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Cuadro 42. Rendimiento de mani, segin tratamientos curasemillas. Ensayo General Deheza.
Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza.
Variable N R2 R2ZA] CV
Rto. (kg/ha) 15 0,03 0,00 1941

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC ol CM F p-valor
Modelo 235853,33 2 117926,67 0,19 0,8330
Tratamiento 235853,33 2 117926,67 0,19 0,8330
Error 7629120,00 12 635760,00
Total 7864973,33 14

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 635760,0000 gl: 12
Tratamiento  Medias n

Potenza 3936,00 5 A
Stimulate 4160,00 5 A
Testigo 4230,00 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Vicufiia Mackenna

Cuadro 43. Numero de vainas por planta, segin tratamientos curasemillas. Ensayo Vicufia
Mackenna. Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RzZA] CV
Num. Vainas 15 0,16 0,02 1442

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 7932,40 2 3966,20 1,17  0,3430
Tratamiento 7932,40 2 3966,20 1,17  0,3430
Error 40631,20 12 3385,93
Total 48563,60 14

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 3385,9333 gl: 12
Tratamiento  Medias n

Potenza 374,20 5 A
Stimulate 405,60 5 A
Testigo 430,40 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Cuadro 44. Rendimiento de mani, segun tratamientos curasemillas. Ensayo Vicufia Mackenna.
Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza.
Variable N R2 R2ZA] CV
Rto. (kg/ha) 15 0,32 0,20 15,23

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)

F.V. SC o] CM F p-valor
Modelo 3236213,33 2 1618106,67 2,78 0,1015
Tratamiento 3236213,33 2 1618106,67 2,78 0,1015
Error 6972160,00 12 581013,33
Total 10208373,33 14

Test:Duncan Alfa=0,05
Error: 581013,3333 gl: 12
Tratamiento  Medias n

Stimulate 4594.00 5 A
Potenza 4766,00 5 A
Testigo 5654,00 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Carnerillo

Cuadro 45. Nimero de vainas por planta, segun tratamientos curasemillas. Ensayo Carnerillo.
Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R? RzZA] CV
Num. Vainas 10 1,1E-05 0,00 18,07

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,10 1 0,10 8,4E-05 0,9929
Tratamiento 0,10 1 0,10 8,4E-05 0,9929
Error 9478,40 8 1184,80
Total 9478,50 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 1184,8000 gl: 8

Tratamiento  Medias n

Testigo 190,40 5 A

Stimulate 190,60 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Cuadro 46. Rendimiento de mani, segun tratamientos curasemillas. Ensayo Carnerillo.
Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza.
Variable N R2 R2ZA] CV
Rto. (ka/ha) 10 0,04 0,00 1481

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC i CM F p-valor
Modelo 37210,00 1 37210,00 0,37 0,5615
Tratamiento 37210,00 1 37210,00 0,37 0,5615
Error 811480,00 8 101435,00

Total 848690,00 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 101435,0000 gl: 8

Tratamiento  Medias n

Testigo 2090,00 5 A

Stimulate 2212.,00 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Estacion Fragueiro

Cuadro 47. Numero de vainas por planta, segin tratamientos curasemillas. Ensayo Estacion
Fragueiro. Camparia 2011/12.

Analisis de la varianza
Variable N R2 RzZA] CV
Num. Vainas 10 0,51 0,45 18,14

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC dl CM F p-valor

Modelo 45697,60 1 45697,60 8,47 0,0196
Tratamiento  45697,60 1 45697,60 8,47 0,0196
Error 43160,00 8 5395,00

Total 88857,60 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 5395,0000 gl: 8

Tratamiento  Medias n

Testigo 337,20 5 A

Stimulate 472,40 5 B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Cuadro 48. Rendimiento de mani, segun tratamientos curasemillas. Ensayo Estacion Fragueiro.
Campafia 2011/12.

Analisis de la varianza.
Variable N R2 R2ZA] CV
Rto. (ka/ha) 10 0,39 0,32 20,31

Cuadro de Andlisis de la VVarianza (SC tipo I11)

F.V. SC ol CM F p-valor
Modelo 3906250,00 1 3906250,00 5,19  0,0523
Tratamiento  3906250,00 1 3906250,00 5,19  0,0523
Error 6026160,00 8 753270,00
Total 9932410,00 9

Test:Duncan Alfa=0,05

Error: 753270,0000 gl: 8

Tratamiento  Medias n

Testigo 3648,00 5 A

Stimulate 4898,00 5 A

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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