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RESUMEN

Comportamiento de las malezas en un gradiente microtopogréafico en un cultivo de

maiz en la zona de La Gilda, Dpto. Rio Cuarto (Cérdoba-Argentina)

La composicidn, el tamafio y la estructura comunitaria de las malezas fueron analizadas en un
gradiente microtopografico, localizado en un campo agricola en la zona de La Gilda en el
departamento Rio Cuarto, Cordoba, Argentina. El objetivo de esta investigacién fue determinar
cualitativa y cuantitativamente, la composicién floristica de la comunidad de malezas estivales
presentes en lotes de maiz, en un gradiente microtopogréafico. Para caracterizar la comunidad de
malezas presentes en los diferentes ambientes, se tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros:
indice de Diversidad, Riqueza, Equidad y coeficiente de similitud de Sorensen. En total se
realizaron tres mediciones, la primera el dia 15 de septiembre del 2011 (previa a la siembra), la
segunda el 30 de enero del 2012 y la tercera el 1 de abril del 2012 (cosecha). EI nimero de
muestras en cada uno de los ambientes, loma y bajo, fue de 20. Para ello se utiliz6 un cuadrado
de 1 metro de lado. Los resultados expresan que no se registraron diferencias significativas entre
ambos sitios, respecto a la abundancia-cobertura de malezas. Se observd que la comunidad de
malezas en el gradiente microtopografico en estudio, responde a un conjunto de factores
edafocliméticos, formas de dispersién de las especies y a la accion del hombre que modifica el

sistema mediante diferentes practicas agrondmicas.

Palabras clave: malezas, diversidad, riqueza, gradiente.
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SUMMARY

Behavior of weeds in micro topographic gradient in a corn crop in the area of La Gilda,
Dept. Rio Cuarto (Cérdoba, Argentina)

The composition, size and structure of weed community were analyzed in a micro topographic
gradient, located in a farm field in the La Gilda in the department of Rio Cuarto, Cordoba
Argentina. The objective of this research was to determine qualitatively and quantitatively, the
floristic composition of weed community summer corn present in batches in a micro
topographic gradient. To characterize the community of weeds present in the different
environments, taken into account the following parameters: diversity index, richness, equity and
Sorensen similarity coefficient. In all three measurements were performed, the first on
September 15, 2011 (before planting), these second January 30, 2012 and the third on April 1,
2012 (harvest). The number of samples in each of the sites, Loma and Low, was 20. We used a
square of 1 meter side. The results show that there were no significant differences between the
two sites with respect to richness weed cover. It was observed that the weed community in the
microtopographic gradient study responds to a set of soil and climatic factors, modes of
dispersal of species and human action that modifies the system with various agronomic
practices.

Key words: weed diversity, richness, gradient.
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1. INTRODUCCION

La agricultura llevada a cabo por agricultores y agrénomos produce modificaciones en la
estructura de las comunidades de malezas asociadas a los cultivos (Poggio, 2012; Soriano y Aguiar,
1998). Como el objetivo es mejorar y homogeneizar el ambiente para maximizar el rendimiento de
los cultivos y minimizar las pérdidas por malezas, no hay que desconocer que el comportamiento de
las mismas se traduce en una constante evolucion en respuesta a estas practicas (Holzner, 1982),
permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente regularmente disturbado.

Es por ello que la comunidad de malezas instalada en un lugar responde a un conjunto de
factores ecoldgicos precisos, que a su vez resultan limitantes para otras especies, que se ven de este
modo impedidas de ingresar en la comunidad (Soriano, 1975). De aqui que las relaciones de
competencia entre malezas determinan que, paraddjicamente, una vez que los herbicidas controlan
el grupo tradicional de éstas en una determinada zona, en muchos casos otro grupo de especies
puede reemplazarla (Navas, 1991)

Cada afio se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos de
control de malezas y fertilizacion, que modifican los patrones naturales de disturbio y
disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonizacion natural de las comunidades
vegetales (Soriano, 1971).

Los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las practicas agronémicas
inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de
malezas y adaptacion (Martinez-Ghersa et al., 2000). En esa trayectoria, la comunidad de malezas
sigue estados sucesionales como resultado de restricciones bidticas y abidticas y, es disturbada en
cada estado, eliminando, desplazando o dafiando a uno o mas individuos (o poblaciones) en el sitio
(Sousa, 1984; Booth y Swanton, 2002).

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y
funcionalidad de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (Ellenberg,
1950, Ledn y Suero, 1962, Holzner, 1982). Asi como también el rol del banco de semillas de las
malezas en el suelo, el cual actia como un reservorio de la diversidad genética y representa el
potencial futuro de regeneracion de las comunidades de malezas (Squire et al., 2000).

El tamafio y la composicion del banco de semillas de malezas est4 asociado a los cambios
que ocurren en la comunidad de malezas por debajo y por encima del suelo (Cardina y Sparrow,
1996), influenciado por los tipos de laboreo, la historia y la rotacion de los cultivos (Ghosheh y Al-
Hajaj 2005).



Requescens et al. (2004) indica que las variaciones en el tamafio y en la estructura del
banco de semillas no presentaron una gradacion del gradiente microtopogréfico estudiado. Las
variaciones en la densidad de semillas podrian reflejar respuestas cuando los cambios en las
condiciones edéaficas y los efectos de arrastre por pendiente adquieren una magnitud suficiente
como para afectar la produccién y acumulacion de semillas de malezas en el suelo.

Las decisiones sobre la aplicacion de herbicidas para controlar malezas estan sustentadas
sobre la asuncion de que las malezas se distribuyen de manera uniforme en el lote a tratar (Agrawal
et al. 2012). Sin embargo, muchos estudios han mostrado que las malezas no se distribuyen
uniformemente en los lotes, por el contrario muchas veces la distribucién es agregada, dependiendo
de las malezas presentes (Cousens y Woolcock, 1997; Gonzalez-Andujar y Saavedra, 2003).

Los sensores remotos y las imagenes satelitales utilizadas para el manejo de malezas en un
sitio especifico tienen severas limitaciones debido a la inexactitud de la imagenes satelitales, su alto
costo, tiempo empleado y conocimientos especializados (Agrawal et al. 2012) y la falta de trabajo
de campo para ajustar estas técnicas. Sin embargo, una vez ajustadas estas tecnhologias sin duda
permitiran disminuir las dosis de aplicacion de herbicidas, mejorar la eficiencia de control,
disminuir los costos y la contaminacion ambiental.

En la actualidad no se dispone de informacion ni de tecnologias, como las que menciona
Agrawal (Agrawal et al. 2012), sin embargo el monitoreo por ambiente se avizora como una
herramienta eficaz para disminuir las dosis y aplicaciones de agroquimicos como asi también la
efectividad en el control de las malezas.

En lotes presentes en campos con relieve complejo, constituidos por lomas y bajos, podria
suceder que la mayor concentracion de semillas de malezas se alcanzaria en los sectores bajos y ello
podria tener consecuencias practicas relevantes a la hora de evaluar los niveles de infestacion y su
implicancia en el disefio de estrategias para el control de malezas (ej. pulverizadores de caudal
variable).

Como el objetivo del manejo de las malezas debe estar orientado a reducir el impacto de las
mismas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de
malezas controlable de modo tal que ninguna se vuelva dominante (Clements et al. 1994), el
conocimiento del area de distribucion de las malezas adquiere importancia no sélo desde el punto
de vista del aporte al conocimiento de la ecologia de las malezas a escala de paisaje, sino que dicho
conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevencion y/o control en su
area de trabajo ayudando a la prevision de uso y consumo de herbicida (De la Fuente et al., 2006,

Leguizamdn y Canullo, 2008).



Este conocimiento contribuira, por ejemplo, a generar modelos predictivos de los cambios
que ocurrirén en la diversidad y la complejidad de las malezas como producto de determinadas
practicas de manejo de los cultivos y sentar bases para los ajustes técnicos de los equipos
pulverizadores de dosificacion variable.

2. HIPOTESIS
La comunidad de malezas en dos ambientes (bajo y loma) difieren en cuanto a su composicion y

riqueza floristica.

3. OBJETIVOS

3.1. Generales
Determinar cualitativa y cuantitativamente, en un gradiente microtopografico, la composicion

floristica de la comunidad de malezas estivales presentes en lotes de maiz.

3.2. Especificos
Realizar un listado floristico de las malezas.

Reconocer las malezas en los estadios tempranos de desarrollo.

4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Area de estudio

El &rea de estudio est4 ubicada en la zona de La Gilda, Departamento Rio Cuarto, provincia
de Cordoba. El establecimiento en el que se desarroll6 el trabajo se ubica a 15 kildmetros al sudeste
de la ciudad de Rio Cuarto, el mismo se encuentra comprendido en una franja estrecha de forma
irregular que ocupa el centro este del departamento uniendo las localidades de Gigena, Carnerillo,

Chucul, San Ambrosio y Reduccion (Figuras 1y 2).



En la Figura 1 se observa una imagen satelital tomada de “Google Earth” donde se ubica en
un recuadrado el establecimiento en estudio, y la ciudad de Rio Cuarto como punto de referencia
para ubicarlo.

Google earth
<

0 elevacion: 405m  alt. ojo 28.16 km

Figura 1. Fotografia satelital del campo estudiado y de Rio Cuarto, extraida de Google
Earth, version 2013. Escala: 1 cm =4 km.

La Figura 2 corresponde a una imagen satelital tomada de “Google Earth”, la cual posee
una mayor proximidad que la Figura 1, y se puede apreciar el establecimiento en el que se tomaron

las muestras. También se indican las unidades de muestreo, loma y bajo, que fueron comparadas.

© 2013 Inale‘eosis aTras
Image © 2013 DigitalGlobe = :
: Google earth

Fechas de imagenes: 9/3/2011 33°1021.31" S 64°13'54.70" O elevacion 394 m alt. ojo 5.26 km

Figura 2. Fotografia satelital del campo estudiado. Escala 1 cm = 0.33 km.



La Figura 3 es una fotografia que permite apreciar la loma y el bajo. La misma esta tomada
desde la loma en direccion noreste donde se puede ver el sector del bajo, a la derecha se puede
observar el cauce del Rio Cuarto que contornea el sector norte del establecimiento.

Figura 3. Fotografia del campo donde se aprecia la loma y el bajo.



En la Figura 4 se observa una imagen satelital tomada de “Google Earth”, donde se indica
con una flecha sobre un segmento la zona del bajo. En la base de la flecha se indica la altura sobre
el nivel del mar, a su izquierda la distancia desde el comienzo del segmento hasta el punto que
indica la flecha y a su derecha el porcentaje de elevacion. En el grafico al pie de la imagen se
muestra el perfil de elevacion que corresponde a la linea trazada sobre el campo, uniendo el bajo y
la loma de izquierda a derecha.
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Figura 4. Fotografia satelital del campo y perfil de elevacion.

La Figura 5 es una imagen satelital tomada de “Google Earth”, donde se indica con una
flecha, sobre un segmento, la zona de la loma. En la base de la flecha se indica la altura sobre el
nivel del mar, a su izquierda la distancia desde el comienzo del segmento hasta el punto que indica
la flecha y a su derecha el porcentaje de elevacion. En el grafico al pie de la imagen se muestra el
perfil de elevacion que corresponde a la linea trazada sobre el campo, uniendo el bajo y la loma de

izquierda a derecha.



397'm
630/m/ - -0:5%

©2013Inav/Geosistemas SRL

Image ©/2014/DigitalGlobe COOglC earth

ia/Pérd deelev: 152m -376m Inclinacién max. 106%, -3.8%

Figura 5. Fotografia satelital del campo y perfil de elevacion.

Respecto al relieve, predominan las planicies suavemente onduladas de relieve normal, de
pendientes medias y gradientes hasta del 2%. Las planicies estan interrumpidas por alineaciones
medanosas de orientacion S-SO 6 N-NE, de relieve abrupto, ondulado y complejo, con pendientes
medias y cortadas, de gradientes hasta del 15% (Direccion General de Catastro, Ministerio de
Economia y Hacienda de la Provincia de Cordoba, 1984).

Respecto a los suelos hay que mencionar que en el sector de planicie intermedia, en pie de
loma y bajo, sobre material edlico de textura arenosa franca, se desarrollan Haplustoles Udicos,
mientras que en media loma y loma, sobre el mismo material originario, aparecen Haplustoles
énticos, también arenosos francos. En los sectores de transicion entre planicies y alineaciones
medanosas, sobre material de textura arenosa franca a arenosa se desarrollan Haplustoles
udorténticos. En médanos, los materiales son arenoso franco a arenoso y se desarrollan Ustortentes
tipicos, y Haplustoles udorténticos en los médanos fijados y estabilizados bajo vegetacion arborea y
de pastos (Cantero et al., 1986).



Como consecuencia de lo expuesto, es preciso diferenciar las categorias de suelos
encontrados en el establecimiento, asi tenemos:

e Acumulaciones medanosas: poseen grave a muy grave susceptibilidad a erosion
edlica. Los suelos son desagregados, con poca capacidad de retencion hidricay con
aptitud pastoril-forestal.

e Planicies suavemente onduladas: poseen erosion eodlica moderada y presencia de
micro relieves edlicos. Los suelos son desagregados, con poca capacidad de
retencion de agua, bajo potencial de nutrientes, y poseen aptitud de uso agricola.

En general los suelos son bien drenados, sin probabilidad de presentar anegamientos.

Esta zona tiene un clima templado a templado-htimedo, con un régimen de precipitaciones
de 700 a 800 milimetros anuales. El régimen hidrico es monzonico y concentra el 80% de la lluvia
en el periodo de octubre a abril (verano y otofio). La evapotranspiracion es de 850 milimetros con
un déficit de 50 a 100 milimetros en los meses de diciembre, febrero y en agosto-septiembre. La
reposicion se produce desde mediados de setiembre hasta principio de abril aproximadamente. El
periodo libre de heladas es alrededor de 180 dias. Los vientos, segun el momento del afio en que se
produzcan, varian tanto su direccion como intensidad. Con respecto al granizo, su periodo de

ocurrencia es entre los meses de diciembre, enero y febrero (Cantero et al., 1986).

4.2. Toma de datos

Se seleccion6 un lote de aproximadamente 100 hectéreas, el cual esta constituido por lomas
y bajos en una misma proporcion. Durante el desarrollo del cultivo de maiz, se realizd un
seguimiento de las malezas en un gradiente microtopografico (loma y bajo). Dicho proceso se llevo
a cabo en distintas etapas, comenzando antes de la siembra, en el mes de septiembre de 2011, y
finalizando en el mes de abril de 2012.

En total se realizaron tres mediciones, la primera el dia 15 de septiembre de 2011 (previo a
la siembra), la segunda el 30 de enero de 2012 y la tercera el 1 de abril de 2012 (cosecha). El
nimero de muestras tomadas en cada uno de los ambientes, loma y bajo, fue de 20. Para ello se
utilizé un cuadrado de 1m de lado.

El relevamiento de las malezas se hizo en cada ambiente en forma de X. En cada muestra se
midio6 para cada una de las especies la cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la
cual considera el porcentaje de cobertura acorde a los siguientes intervalos de escala: 0-1, 1-5, 5-10,
10-25, 25-50, 50-75, 75-100%.



Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes ambientes, se
tuvieron en cuenta los siguientes parametros: indice de diversidad (Shannon-Weaver 1949), la
riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud (Sorensen, 1948).

Riqueza (S): n° total de espécies censadas.

S
Diversidad especifica (H’): indice de Shannon y Weaver (1949) H’= - Z PiLnPi

i=1
Donde Pi es la proporcion de la especie i relativa al nimero total de especies.

Equidad (J’) como J’= H’ / H maxima, donde H 4= Ln S.
Similitud: Coeficiente de Dice o Sorensen (Sorensen, 1948)

s=2a/(2a+b+c)

a = numero de especies comunes en la lomay en el bajo
b = ndmero de especies exclusivas de la loma
¢ = numero de especies exclusivas del bajo

La estructura de la vegetacion fue analizada en términos de especies y composicion de
grupos funcionales de acuerdo a Ghersa y Ledn (1999); Booth y Swanton (2002). Cada una de las
especies se clasifico en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes; y
segun el morfotipo como monocotileddneas y dicotiledoneas.

El analisis estadistico de los datos se realizd mediante el programa estadistico Info-
Stat, Version 2011 (Di Rienzo et al., 2011).

Para la nomenclatura de las especies se sigui¢ al autor Zuloaga et al. (1994), Zuloaga y
Morrone (1996; 1999) y también se consulto el Catalogo on line de Las Plantas Vasculares de la
Argentina, del Instituto de Botanica Darwinion (http://www.darwin.edu.ar).

Para la obtencién de informacion complementaria se entrevisté al Ingeniero Agrénomo
asesor del establecimiento, revelando informacidon respecto al manejo que se realizé en el cultivo de
maiz.

El hibrido de maiz utilizado fue Nidera 882 MG (Monsanto) (Bt) (no resistente a Glifosato),
sembrado a una densidad de 80.000 semillas por hectérea, para obtener 4 plantas por metro lineal
aproximadamente, con una separacion entre hileras de 0,52 metros. La siembra se realizd sobre un
rastrojo de soja. Se le efectué un barbecho quimico el dia 26 de abril de 2011, y se aplicaron 1,8
litros por hectérea de sulfosato y 120 centimetros cubicos por hectarea de Dicamba (Bamvel), con el

objetivo de controlar las malezas existentes y proporcionar un efecto residual hasta la siembra.



Una vez realizada, al dia siguiente (12 de octubre del afio 2011) se procede a la aplicacion
de distintos herbicidas, una caja cada 5,5 hectareas de “Bisep Pack” (selectivo para el cultivo de
maiz y compuesto por atrazina mas metolacloro), 30cc por hectarea de Karate (lambdacialotrina) y
2 litros por ha de sulfosato. Esto se realizé en la misma aplicacion con el objeto de eliminar las
malezas presentes y lograr un poder residual hasta que el cultivo cierre el surco e impida que las
malezas crezcan y se desarrollen normalmente. Este proceso se retrasd por fuertes vientos que
impidieron el normal desarrollo de la pulverizacion que culmind el dia 14 de octubre del afio 2011.

Con respecto a la fertilizacion, se realiz6 un andlisis de suelo que aport6 datos sobre el nivel
de los principales nutrientes que se encontraron. En base a estos se tomo la decision de realizar una
fertilizacion base al momento de la siembra, para elevar los contenidos de fosforo y nitrégeno con
el agregado de fosfato de amonio a una cantidad de 63 kilogramos por ha. Cuando el cultivo llegé al
estado V6 se procedié a aplicar nitrégeno, el dia 19 de noviembre del afio 2011, en una formulacién

liquida al 33% de nitrogeno y 5% de azufre, que represent6 una cantidad de 140 litros por hectarea.

4.3. Caracteristicas climaticas

4.3.1. Temperaturas

Los datos de temperatura se obtuvieron de la central meteoroldgica del Aero Club de Rio Cuarto, ya
gue la distancia en linea recta hacia el campo en estudio es de 8 kilometros aproximadamente.

Los mismos se pueden consultar en la siguiente pagina:
http://www.mundomanz.com/meteo_p/monthrep?countr=ARGENTINA&ind=87453&year=2011&
month=09&action=displayv.
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Cuadro 1. Temperatura (T) media de cada mes, promedios de temperaturas maximas y minimas, y
valores maximos y minimos para todos los meses del afio 2011.

T. media | T. media maxima | T. media minima | T. maxima | T. minima
ENERO 23.9 30.1 17.6 36.2 13.0
FEBRERO 21.7 27.4 16.1 30.9 12.7
MARZO 20.2 26.6 13.8 32.8 7.0
ABRIL 18.1 24.8 11.3 33.2 45
MAYO 13.4 19.2 7.7 25.0 -0.4
JUNIO 9.3 15.3 3.3 24.2 -4.0
JULIO 9.5 16.3 2.7 23.7 -4.5
AGOSTO 10.8 17.5 4.1 26.2 -2.0
SEPTIEMBRE 16.3 23.9 8.7 34.3 35
OCTUBRE 17.0 23.0 10.9 31.1 6.1
NOVIEMBRE 21.9 28.1 15.7 38.0 9.3
DICIEMBRE 23.0 29.9 16.2 39.5 8.5
ANO 17.1 23.5 10.7 39.5 -4.5

En la Figura 6 se representa la temperatura (T) media para todos los meses del afio 2011.
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Figura 6. Grafico de temperatura media del afio 2011 en grados centigrados.
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Cuadro 2. Temperatura (T) media de cada mes, promedios de temperaturas maximas y minimas, y

valores maximos y minimos para todos los meses del afio 2012

T. media | T. media maxima | T. media minima | T. maxima | T. minima
ENERO 25.2 31.8 18.6 39.7 11.6
FEBRERO 23.2 28.8 17.5 35.2 10.6
MARZO 21.2 26.9 15.6 34.2 5.2
ABRIL 17.3 22.6 12.0 33.2 1.7
MAYO 15.4 21.2 9.6 27.4 3.4
JUNIO 10.8 17.4 4.2 23.8 -3.6
JULIO 9.2 16.2 2.2 24.6 -5.0
AGOSTO 12.1 17.9 6.2 27.0 -2.5
SEPTIEMBRE 15.2 21.1 9.4 29.7 3.1
OCTUBRE 16.9 22.4 115 29.8 6.3
NOVIEMBRE 21.0 27.3 14.7 36.0 9.5
DICIEMBRE 23.1 29.5 16.7 37.6 11.6
ANO 175 23.6 115 39.7 -5.0

En la Figura 7 se presenta la temperatura (T) media para todos los meses del afio 2012.
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Figura 7. Grafico de temperatura media del afio 2012 en grados centigrados.
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4.3.2. Precipitaciones

Los datos de las precipitaciones para la campafia en que se realizaron las mediciones fueron
proporcionadas por la estacion meteoroldgica de la Estancia Sol de Mayo, la cual linda con el

campo en estudio separada sélo por el rio “Rio Cuarto”.

Cuadro 3. Precipitaciones y sus valores acumulados en milimetros de cada mes del afio 2011.

Precipitaciones | Precipitaciones
MES (mm) acumuladas (mm)
ENERO 193,0 193,0
FEBRERO 127,0 320,0
MARZO 98,5 418,5
ABRIL 27,0 4455
MAYO 0,0 4455
JUNIO 9,0 4545
JULIO 0,0 4545
AGOSTO 5,0 459,5
SEPTIEMBRE 25,5 485,0
OCTUBRE 107,0 592,0
NOVIEMBRE 272,0 864,0
DICIEMBRE 38,0 903,0

En la Figura 8 se presenta la distribucién y la acumulacion de las lluvias durante el afio
2011, cabe destacar la importancia del mes de diciembre donde se observa un llamativo descenso de
las precipitaciones, poco frecuente para la época teniendo en cuenta el régimen monzonico de la

Zona.
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Figura 8. Grafico de precipitaciones y precipitaciones acumuladas del afio 2011, los puntos

amarillos indican el periodo en el cual se desarrollé el estudio.

Cuadro 4. Precipitaciones y sus valores acumulados en milimetros para cada mes del afio 2012.

Precipitaciones Precipitaciones
MES (mm) Acumuladas (mm)
ENERO 20,5 20,5
FEBRERO 143,0 163,0
MARZO 89,0 252,0
ABRIL 58,0 310,0
MAYO 17,0 327,0
JUNIO 0,0 327,0
JULIO 5,0 332,0
AGOSTO 13,0 345,0
SEPTIEMBRE 80,0 425,0
OCTUBRE 146,0 571,0
NOVIEMBRE 148,0 719,0
DICIEMBRE 139,0 857,5
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En la Figura 9 se aprecia la distribucién y la acumulacion de las lluvias durante el afio 2012,
aqui se debe destacar la importancia del mes de enero donde se observa una disminucion de las
precipitaciones con respecto a lo esperado para la zona, que a su vez se relaciona con el mes de

diciembre del afio anterior en el cual se observé la ocurrencia de un fenémeno similar.
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Figura 9. Grafico de precipitaciones y precipitaciones acumuladas del afio 2012, los puntos

amarillos indican el periodo en el cual se desarroll6 el estudio.
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4.4. Andlisis de suelo

Los resultados del analisis de suelo se obtuvieron el dia 24 de mayo del 2011. Se estimé un valor

general de densidad aparente de 1,30 gr/cm3 para realizar los célculos (cuadro 5).

Cuadro 5. Comparacion de la loma y del bajo con diferentes variables que se tomaron de las

muestras extraidas a una profundidad de 20 centimetros de suelo.

Variable Loma Bajo
Reaccion de PH 6,37 6,19
Materia organica total (%) 1,2 2,42
Materia organica joven (%) 0,074 0,14
Materia organica joven (tn/ha) 1,94 3,66
N-NO3 (ppm) 6,4 17,2
N-NO3 (Kg/ha) 16,64 44,72
fosforo extractable (ppm) 30,15 14,07
S-SO4 (ppm) 5,15 5,47
S-SO4 (Kg/ha) 13,39 14,23

Se puede apreciar una significativa diferencia en la fertilidad en general acorde a las conclusiones

de los profesionales que realizaron el analisis, los cuales expresaron que el sector del bajo presenta

una mejor fertilidad que la loma.
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5. RESULTADOS

La superficie del campo en estudio presentd una comunidad vegetal integrada por 21
especies, las cuales se distribuyeron en 11 familias, siendo las Asterdceas y Poaceas las méas
representadas, constituyendo aproximadamente el 60% de las especies relevadas (cuadro 6).

Respecto a los morfotipos, el 66% fueron dicotiledéneas y el 44% monocotileddneas; el
ciclo de vida predominante fue el anual, con el 80% de las especies, mientras que el 20% fueron

perennes.

En cuanto al ciclo de crecimiento, se observd mayor porcentaje de malezas de ciclo estival
(60%) y el porcentaje restante correspondié a las invernales (40%). En cuanto al origen de las
especies, dominaron las nativas con 13 especies, mientras que las exoticas aportaron ocho malezas.
Acorde a la forma de dispersion, se pudo establecer que dominaron las especies que no tienen
estructuras definidas de dispersion (ateldcoras), siendo escasamente representadas las malezas

dispersadas por el viento o por los animales.
Cuadro 6. Lista de especies censadas en el total de muestreos. Taxonomia: Nombre botanico.

Familia. Morfotipo: Monocotiledénea. Dicotiledonea. Ciclo de vida: Anual. Perenne. Ciclo de

crecimiento: Estival. Invernal. Origen: Nativa. Exdtica.
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Taxonomia Morfotipo | Ciclode | Ciclode Origen | Dispersion
vida crecimiento

Especies Familia M D|A| P E I N | E
Amaranthus Amarantaceas - 1 1 - 1 - - 1 | Atelécora
quitensis
Anoda cristata | Malvaceas - 1 1 - 1 - 1 - | Atelécora
Bidens pilosa | Asteraceas - 1 /1] - 1 - - | 1 | Zodcora
Bowlesia Apiéaceas - 1 /1] - - 1 1 | - | Ateldcora
incana
Cardus Asteraceas - 1 1 - - 1 - 1 | Anemocora
acanthoides
Cenchrus Poaceas 1 - 1 - 1 - 1 - | Zobcora
pauciflorus
Chenopodium | Quenopodiaceas - 1 |1 - 1 - 1 - | Atel6cora
album
Conyza Asteraceas - 1 11 - 1 - 1 | - | Anemoécora
bonariensis
Datura ferox Solanéaceas - 1 1 - 1 - 1 - | Atelécora
Descurainia Brasicaceas - 1 1 - - 1 1 - | Atelécora
argentina
Digitaria Poéaceas 1 - 1 - 1 - 1 - | Atel6cora
sanguinalis
Eleusine Poaceas 1 - 1 - 1 - 1 - | Atelécora
indica
Eleusine Poaceas 1 - - 1 - 1 1 - | Atelécora
tristachya
Gamochaeta Asteraceas - 1 - 1 - 1 1 - | Anemécora
filaginea
Ipomoea Convolvulaceas - 1 |1 - 1 - - 1 | Atelécora
purpurea
Lamium Lamiaceas - 1 1 - - 1 - 1 | Atelécora
amplexicaule
Linaria Escrofulariaceas - 1 1 - - 1 1 - | Atelécora
canadensis
Setaria Poéaceas 1 - 1 - 1 - - 1 | Anemo6cora
verticillia
Sorghum Poaceas 1 - -1 1 - - 1 | Atel6cora
halepense
Stipa Poaceas 1 - -1 - 1 - 1 | Atel6cora
brachychaeta
Xanthium Asteraceas - 1 1 - 1 - 1 - | Zobcora
spinosum
TOTAL 21 11 7 14 |17 | 4 13 8 13 | 8
M: Monocotiledénea. D: Dicotiledénea. A: Anual. P: Perenne. E: Estival. I: Invernal. N: Nativa. E:

Exética. 1: Presente. - : Ausente.
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En el Cuadro 7 se muestra la riqueza, equidad y diversidad. En la primer columna se ubican

los distintos ambientes muestreados (loma y bajo) y en la tltima la fecha de cada muestreo.

Se compar6 la riqueza, equidad y diversidad en la loma y el bajo en cada una de las

mediciones. En cuanto a la diversidad los valores no registraron diferencias significativas entre los

tratamientos. Con respecto a la equidad, todos los resultados alcanzaron valores mayores a 50,

indicando que la distribucién de la abundancia-cobertura de las especies no registré dominancia de

alguna de ellas. La riqueza de especies no mostrd diferencias en la primera y segunda medicion,

pero en la tercera se observaron diferencias significativas entre la loma y el bajo.

Cuadro 7. Riqueza de especies, equidad y diversidad especifica en el campo a distintas posiciones

del gradiente microtopogréafico, loma y bajo.

Fecha de
Unidades | Riqueza (S) | Equidad (J) | Diversidad (H") muestreo
LOMA 82 67 1.402 15/09/2011
BAJO 6° 73 1.312 15/09/2011
LOMA 8? 95 1.98? 30/01/2012
BAJO 78 90 1.762 30/01/2012
LOMA 7 89 1.73 01/04/2012
BAJO 102 85 1.962 01/04/2012

Letras diferentes en las columnas (loma ybBajo), significan diferencias estadisticas significativas (P<0.05)
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En la Figura 10 se presenta el grafico de barras correspondiente a un test a posteriori del
ANAVA, utilizado para realizar la comparacion de medias entre tratamientos del primer
relevamiento. No se registraron diferencias significativas entre los ambientes respecto a la

abundancia-cobertura de malezas.
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Letras diferentes en las columnas (loma y bajo), significan diferencias estadisticas significativas (P<0.05)

Figura 10. Gréfico de barras de cobertura de malezas del primer muestreo realizado el dia 15 de
septiembre del 2011.
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En la Figura 11 se presenta un gréafico de barras correspondiente a un test a posteriori del ANAVA,
utilizado para realizar la comparacion de medias entre tratamientos del segundo relevamiento. No se

registraron diferencias significativas entre los ambientes respecto a la abundancia-cobertura de

malezas.
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Letras diferentes en las columnas (loma y bajo), significan diferencias estadisticas significativas (P<0.05)

Figura 11. Grafico de barras de cobertura de malezas del segundo muestreo realizado el dia 30 de
enero del 2012.
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En la Figura 12 se presenta el grafico de barras correspondiente a un test a posteriori del ANAVA,
utilizado para realizar la comparacion de medias entre tratamientos del tercer relevamiento. No se
registraron diferencias significativas entre los ambientes respecto a la abundancia-cobertura de

malezas.
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Letras diferentes en las columnas (loma y bajo), significan diferencias estadisticas significativas (P<0.05)

Figural2. Gréfico de barras de cobertura de malezas de la tercera medicién del dia 1 de abril del
2012.
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En la Figura 13 se muestra, en un grafico de barras, el resultado de los tres relevamientos
acumulados. No se observan diferencias significativas entre los ambientes respecto a la

abundancia-cobertura de malezas.

6,64 - a
a
5,86 7
<
o
=
o 5,081
L
ol L
O
&)
4,29
3,51 T T 1
LOMA BAJO

SITIO

Letras diferentes en las columnas (loma y bajo), significan diferencias estadisticas significativas (P<0.05)

Figura 13. Resultados acumulados de las tres fechas de muestreo de la cobertura de malezas (total

de las mediciones).
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6. DISCUSION

En la comparacion de la composicion floristica de las malezas entre la loma y el bajo se
pensaba que la diversidad y la riqueza podrian ser diferentes en ambos sitios debido a las distintas
condiciones microcliméticas y edaficas del suelo, asi como también por las modificaciones en la
estructura de las comunidades de malezas asociadas a cultivos (Poggio, 2012; Soriano y Aguiar,
1998) que realiza el hombre con las labores para el establecimiento de cultivos.

En este estudio se pudo observar que no hubo diferencias entre ambos sitios, en distintas
fechas, con respecto a la riqueza, diversidad y cobertura de especies, a excepciéon del dltimo
muestreo que revelé una minima diferencia en la riqueza. Estos resultados se contraponen con lo
expresado por Agrawal et al. (2012), quien sostiene que existe heterogeneidad en estos tipos de
lotes y que se podrian realizar aplicaciones dirigidas.

Esta situacién puede deberse a la forma de dispersion de las malezas presentes, la mayoria
de ellas se dispersan de manera atelocora, es decir, no poseen estructuras que les permitan
esparcirse por algiin medio ya sea viento, agua o animales. Esta diseminacién pasiva de las malezas
s6lo podria llevarse a cabo a través de los implementos agricolas, como maquinas cosechadoras, 0
bien por el escurrimiento superficial cuando se producen lluvias torrenciales.

Las malezas en este campo presentan una distribucién uniforme debido a la accion de
agentes externos como el ser humano, que por medio de los labores de cosecha distribuyen las
semillas de aquellas que escaparon del control quimico, esto se contrapone con los resultados
obtenidos por otros autores tales como Cousens y Woolcock, (1997), Diedelman et al. (2000), los
que sostienen que el patrén de distribucidon de las malezas es agregado.

Por otro lado Agrawal et al. (2012), plantea que la aplicaciones de herbicidas en dosis
variables para controlar malezas estan basadas sobre la asuncién de que las mismas se distribuyen
de manera uniforme en el lote a tratar, situacién que no se dio en nuestro trabajo, por lo que es
necesario seguir investigando para poder dilucidar esos hallazgos contrapuestos.

La tercera y Gltima medicién fue el dia 1 de abril del 2012 donde el panorama descriptible a
simple vista era de un cultivo perdido por la sequia, y sélo algunas partes del campo fueron
cosechadas con rindes minimos, mientras que la mayor parte del lote fue dejado sin cosechar.

La sequia provoco que el cultivo de maiz no cumpliera la tasa de crecimiento minima para
que se desarrolle la espiga, provocando que una gran parte de las plantas no presenten espiga y
aquellas que pudieron desarrollarse eran de pequefio tamafio, por ello el rendimiento del cultivo
disminuyo en gran medida, por lo que econémicamente no era conveniente cosechar el cultivo ya

que los rindes no equivalian a los costos de cosecha.
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La sequia también provoco que ante el acontecimiento climatico descripto, se tomaran
decisiones de no proseguir con el control sanitario por los altos costos que no justificaban el posible
resultado. Esto provoco que las malezas finalizaran el ciclo aportando al banco de semillas del
suelo. Se podia observar que el cultivo no responderia a ninguna técnica de manejo porque no habia
espiga para llenar.

En este contexto se tomaron las muestras y por ello se puede explicar la mayor cantidad de
malezas y el tamafio en cada una de las mediciones, en especial la tercera en la cual hay una gran
cantidad de malezas y de gran tamafio. Esto puede explicar la diferencia en la Riqueza entre la loma
y el bajo encontrada en la tercera medicion.

La diferente fertilidad que se observé entre la loma 'y el bajo no ejerci6é un papel importante
en la distribucion de las especies y tampoco en su abundancia, una de las posibles explicaciones de
por gqué en los bajos se dan mejores rendimientos y mayores niveles de enmalezamientos esta
relacionado a que en condiciones normales existe mayor contenido hidrico en dichos suelos.

En la zona en la que se encuentra el campo, el principal factor de crecimiento y desarrollo
del cultivo y de las malezas es la lluvia, y como en el comienzo del cultivo abundaron las
precipitaciones, la germinacion y crecimiento inicial del cultivo y malezas no marcé diferencias en
la Loma y en el Bajo, porgue en otras condiciones podria esperarse que en los bajos, debido a su
mayor aporte de agua, hubiese mayor cantidad de malezas.

Dado que el objetivo del manejo de malezas debe estar orientado a reducir el impacto de las
mismas sobre el rendimiento del cultivo, el conocer como se distribuyen en el lote permitira a los
asesores técnicos implementar medidas de prevencion y/o control y de esta manera coadyuvando a
la prevision de uso y consumo de herbicidas tal lo afirmado por De la Fuente et al. (2006) y
Leguizamén y Canullo, (2008)

Los datos obtenidos en este trabajo sostienen que la utilizacion de sensores remotos e
imagenes satelitales utilizadas para el manejo de malezas para un sitio especifico necesitan de
trabajo de campo para mejorar su eficiencia.

Si bien en Argentina el uso de estas tecnologias es incipiente, es necesario realizar mas
experiencias de campo para acumular evidencia sobre el comportamiento de las malezas en los
gradientes microtopogréficos. Una vez sorteada esta etapa, las agroempresas y los técnicos con
informacién de primera mano podran decidir en qué situacion se puede aplicar dicha tecnologia y
no en funcidn de la presion del mercado.

Es necesario aclarar que todo el sector agropecuario busca mejorar la eficiencia de control

de malezas, disminuir los costos y la contaminacién ambiental.
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Por Gltimo ésta tesis es un eslabdn méas de una larga cadena de evidencias sobre el tema y
sin duda alguna seran necesarios mas estudios sobre la temética, a los fines de demostrar que estas

tecnologias serén factibles de aplicar en el futuro.
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7. CONCLUSION

En esta tesis no se pudo demostrar la hipdtesis de trabajo, ya que la comunidad de malezas
instalada en el gradiente microtopografico escogido no difirié significativamente respecto a la
composicidn y riqueza floristica.

La distribucion y abundancia de las malezas fue homogénea en el gradiente escogido, ello
explica la falta de diferencias significativas entre la lomay el bajo. Otro elemento que sostiene esta
afirmacion es que la mayoria de las malezas relevadas fueron anuales y el principal mecanismo de
dispersion fue atelocora. Esto significa que dichas malezas al no poseer un mecanismo de
dispersion activa tienden a quedar alrededor de la planta madre y con sucesivos afios de agriculturas

se va estableciendo un patrén de distribucion homogéneo.
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