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RESUMEN

Relevamiento vegetacional asociado al cultivo de soja RR en la zona de Bell

Ville, Dpto. Unién (Cérdoba-Argentina)

Las poblaciones de malezas son el resultando de factores del suelo y de factores
ambientales, que no podemos controlar. Por tal motivo, algunas especies son excluidas mientras
que otras son incluidas, de esta manera estamos determinando una composicion floristica
particular para un agroecosistema. El objetivo de esta investigacion fue determinar cualitativa y
cuantitivamente la composicion floristica de la comunidad de malezas estivales asociada al
cultivo de soja. Realizar un listado de las malezas y determinar la composicién de los grupos
funcionales. El &rea de estudio estd ubicada en la Zona de Bell Ville, Departamento de Union,
Provincia de Cordoba, Republica Argentina. Para caracterizar la comunidad de malezas
presentes en los diferentes establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros:
indice de diversidad, riqueza, equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen. La comunidad
vegetal del agroecosistema esta integrada por 20 especies, distribuidas en 9 familias. De las 20
especies, 8 son nativas y 12 exdticas. Las familias que mas contribuyeron en la composicién
floristica fueron Poaceas (40%), Asteraceas (20%) y Brasicaceas (10%), sumando en conjunto
el 70% de las especies totales. La division de las especies es la siguiente, 10 pertenecen a
Dicotiledoneas y 10 a Monocotileddneas. Las malezas anuales censadas fueron 12 especies
(60%), y las perennes con solo 8 especies (40%). Las de ciclo estival fueron las mas
frecuentes, con un total de 12 especies (60%) a diferencia de las invernales con 8 especies
(40%). De esta manera podemos concluir que la alta riqueza de malezas relevadas en la zona de
Bell Ville se puede explicar por la superposicion en el crecimiento de especies invernales y
estivales, por tal motivo debemos prestar atencion en toda la etapa de barbecho, realizando
relevamientos de malezas para luego hacer una aplicacion quimica, con el herbicida correcto en
su justa dosis. A pesar de esto, las especies mas importantes que nos afectarian el cultivo de soja
en esta region por su abundancia-cobertura fueron en primer lugar Digitaria sanguinalis y en

segundo lugar Cyperus rotundus.

Palabras clave: malezas, diversidad, riqueza, agroecosistema.



ABSTRACT

Survey of Weeds in the RR soybean crop in the area of Bell Ville, Department of
Union (Cordoba-Argentina)

Weed communities are the result of anthropogenic factors and environmental factors
that cannot be controlled. As a result, some species are removed whereas others are included,
leading to a particular floristic composition to the agroecosystem. The purpose of this study was
to determine qualitatively and quantitatively the floristic composition of summer weed
communities associated to soybean crops. The study was also aimed at making a list of the
weeds and defining the composition of functional groups. The area of study was the region of
Bell Ville, Department of Union (Coérdoba, Argentina). In order to characterize the weed
community present in the different establishments, the following parameters were considered:
diversity index, richness, equity and Sorensen similarity coefficient. The weed community in
the agroecosystem consists of 20 species, distributed into 9 families. Of the total 20 species, 8
are native and 12 are exotic. The families that mostly contributed to the floristic composition
were Poaceas (40%), Asteraceas (20%) and Brasicaceas (10%), together accounting for 70% of
the total number of species. The categorization of the species is as follows: 10 belong to the
group of Dicotyledons and 10 to the group of Monocotyledons. The annual weeds surveyed
were 12 species (60%) and perennials with only 8 species (40%). Summer cycle weeds were the
most frequent, as 12 species were observed (60%), in opposition to the 8 winter species (40%)
observed. We conclude that the high richness of weeds surveyed in the area of Bell Ville can be
explained by the overlap in the development of winter and summer species. It becomes
necessay, then, to pay particular attention to the plots during the fallow period by conducting
surveys of weeds and then applying chemicals, using the correct herbicide and the correct rate.
Despite this, the species that mostly affect the soybean crop in the area studied, given their

cover-abundance properties, were Digitaria sanguinalis and Cyperus rotundus.

Keywords: weeds, diversity, richness, agroecosystem.
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I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Las malezas interfieren en la produccion agropecuaria a través de su competencia, la
reduccion de la calidad y la eficiencia de cosecha (Leguizamon, 2005). Esto indica que las malezas
representan uno de los problemas severos que afronta la agricultura a nivel mundial, ya que la
accion invasora de las malezas facilita la competencia con los cultivos, a la vez que pueden
comportarse como hospederas de plagas y enfermedades. Es por ello que se deben implantar
modelos de manejo que disminuyan su interferencia con el cultivo y de esta forma evitar el
incremento considerable de los costos de produccion (Martinez de Carrillo y Alfonso, 2003).

Las pérdidas generadas por malezas se presentan bajo dos aspectos: directas e indirectas. Las
primeras son ocasionadas por la interferencia de aquellos individuos que no se controlaron o que
escapan a las practicas de control, y se estima entre un 10 a 15% de pérdida para la zona maicera
nucleo. Las segundas, afectan aproximadamente el 3% de la produccién al disminuir la eficiencia
operativa de las cosechadoras y estan en relacion directa con el tipo y densidad de la maleza
presente al momento de la cosecha (Cepeda y Rossi, 2004).

La introduccién de la siembra directa ha generado cambios en la comunidad de
malezas. La acumulacion de residuos de cosecha produce variaciones del ambiente luminico,
térmico y disponibilidad de humedad, los cuales son factores responsables de la germinacion y
establecimiento de las malezas asociadas a este sistema (Bedmar et al., 2001).

La menor remocién del suelo también ocasiona cambios en la distribucion vertical de las
semillas en el perfil e inmovilidad de los propagulos vegetativos subterraneos, lo que trae aparejado
una variacion de la comunidad de malezas que acomparfian a los cultivos (Mohler et al., 2006). En
general se puede decir que la poblacidon de malezas latifoliadas anuales disminuye progresivamente
en los sistemas de siembra directa. De alli que la composicion floristica de las comunidades de
malezas sea el resultado de la variacion estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo
plazo, tales como erosién de suelo y cambio climatico (Ghersa y Leon, 1999).

Las comunidades de malezas estan constantemente evolucionando en respuesta a las practicas
de manejo del cultivo, permitiéndoles a las poblaciones de malezas adaptarse al ambiente
regularmente disturbado (Holzner, 1982).

Como el principal método de control de malezas, que se realiza en el pais es el quimico,
produciéndose una facturacion en herbicidas asociados al cultivo de maiz de 118,79 millones de
dolares/afio (CASAFE, 2010), no se pone énfasis en otro tipo de control de malezas (e. g. control

cultural).



Lo afirmado arriba ademas de presentar una alta suma de dinero, trae aparejado un impacto
ambiental de gran magnitud, por lo que las técnicas de control deberian tender a un manejo integral
de las mismas, por ello es necesario profundizar sobre el conocimiento de los cambios estructurales
y funcionales de la comunidad de malezas, ya que solo de esta manera se podran obtener otras
herramientas para manejar los agroecosistemas de una manera méas sustentable (De la Fuente et al.,
2006).

Segun Leguizamon (2007), la percepcion de agricultores y técnicos es que la problemética de
malezas y su control no constituyen una dificultad significativa. Tal es asi que en la planificacion y
gestion de la empresa agropecuaria, el manejo de malezas no ocupa un lugar relevante en la agenda
anual y mucho menos en la del mediano o largo plazo

Como cada afio se escogen practicas agricolas similares, tanto en el tiempo como en el
espacio (e, g. labranzas, tipos de cultivos, métodos de control de malezas y fertilizacidn,) dichas
practicas modifican los patrones naturales de disturbio y disponibilidad de recursos, afectando los
procesos de colonizacion natural de las comunidades vegetales (Soriano, 1971), de alli que se
presenten cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las précticas agronémicas que
inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de
malezas y adaptacion (Martinez-Ghersa et al., 2000).

A lo largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue estados sucesionales como
resultado de restricciones bioticas y abidticas y en ese lapso la comunidad de malezas es disturbada
en cada estado, eliminando, desplazando o dafiando a uno o mas individuos (o poblaciones) en el
sitio (Booth y Swanton, 2002). Por otro lado, las malezas responden a los cambios ambientales en
diferentes escalas tales como las variaciones estacionales e internanuales del clima, los ciclos
agricolas sucesivos, las adopciones de nuevas tecnologias y los cambios a mas largo plazo, como la
erosion del suelo y el cambio climatico (Ghersa y Ledn, 1999; Martinez-Ghersa et al., 2000).

Los efectos puntuales de las practicas agricolas, como también la dominancia del cultivo
durante su ciclo de crecimiento, impactan sobre las malezas a través de los flujos de materia,
energia e informacion. Estos cambios modifican tanto la diversidad y composicién de especies de
las comunidades de malezas como su abundancia (biomasa y densidad de individuos) (Poggio,
2012).

De lo anterior se infiere que el objetivo del monitoreo de malezas debe estar dirigido a
reducir el impacto de las mismas sobre el rendimiento del cultivo. El progreso en el entendimiento
de cdmo operan cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas, permitira manejar
los agroecosistemas de un modo mas sustentable (De la Fuente et al., 2006) y reformular los planes

de manejo de control de las malas hierbas.



Sin embargo, si las practicas culturales contintan la homogenizacion del ambiente a nivel de
paisaje, la riqueza de especies continuard decreciendo y se pueden perder las funciones cruciales
para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como polinizadores o aves (Gerowitt et al., 2003).
La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosion genética, de productividad y
capacidad buffer del ecosistema ante una perturbacion, podria también alterar los servicios que el
ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994).

La diversidad de las comunidades de malezas determinard la naturaleza de las estrategias
requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser indicadores de
problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).

El objetivo del manejo de las malezas deberia estar orientado a reducir el impacto de las
malezas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de
malezas controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante (Clements et al., 1994).

El conocimiento del area de distribucién de las malezas adquiere importancia no sélo desde
el punto de vista de aporte al conocimiento de la ecologia de las malezas a escala de paisaje, sino
gue dicho conocimiento permite a los asesores técnicos implementar medidas de prevencion y/o
control en su area de trabajo ayudando a la previsién de uso y consumo de herbicida (Leguizamon y
Canullo, 2008).



Il. OBJETIVOS

Il. 1. GENERAL
- Determinar cualitativamente y cuantitativamente la composicion floristica de la comunidad de
malezas estivales asociada al cultivo de soja RR en la zona de Bell Ville, Dpto. Union (Cérdoba-

Argentina).

1. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
- Realizar un listado floristico de las malezas.
- Delimitar la composicién de los grupos funcionales.



I11. MATERIALES Y METODO

El &rea de estudio esta ubicada en la Zona de Bell Ville, Departamento de Unidn, Provincia
de Cordoba, Republica Argentina, cuya ubicacion geogréfica es de 33°C, 367, 43" de latitud sur,
62°,18", 28" de longitud oeste de Greenwich y a 111,86 metros sobre el nivel del mar (INTA.
1979).

Dicha &rea se caracteriza por presentar un clima templado, sin gran amplitud térmica anual,
con un valor de temperatura media anual de 14,4°C. La temperatura estival, representada por el
valor térmico de enero es de 23,9°C y la temperatura invernal (Julio) posee un valor de 9,5°C.

Dichos valores térmicos y la amplitud anual (14,4°C) son caracteristicos de una localidad con
clima templado. El periodo de heladas es comprendido entre los meses de mayo y septiembre.

Las precipitaciones se concentran en los meses estivales, teniendo un régimen del tipo
monzénico. Los suelos del area son profundos, bien drenados, desarrollados a partir de materiales
franco limosos y se vincula a relieves muy planos. El uso actual se basa en la produccién netamente
agricola en detrimento de la ganaderia, basandose en cultivos de cosecha como soja, maiz, trigo,
sorgo y avena.

Por otro lado, algunas de estas tierras presentan una ligera limitacion climatica, también se
encuentra con frecuencia algun piso de arado, que impide la penetracién de raices y disminuye la
infiltracién y acumulacion de agua de lluvia en el perfil. Este impedimento dificulta el normal
crecimiento y desarrollo de los cultivos sembrados.

El relevamiento de malezas en soja sembradas bajo siembra directa, se realizé en el mes de
diciembre de 2011 antes de la primera aplicacion postemergente de Glifosato y/o cierre de surcos.
En total se relevaron 10 establecimientos. Para cada establecimiento se seleccionaron 2 lotes. El
nimero de censos que se tomo en cada lote fue de 10, es decir que en cada establecimiento se
realizaron 20 censos. El relevamiento de las malezas se llevé a cabo cruzando el lote en forma de X.
Cada censo cubrié una superficie de 1 m?, en esa area se midié para cada una de las especies de
malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera
el porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50, 50-
75, 75-100%.

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se
tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros: indice de diversidad de Shannon Weaver (1949), la

riqueza, la equidad y el coeficiente de similitud de Sorensen (1948).



Riqueza (S): n° total de las especies censadas.

S
Diversidad especifica (H”): indice de Shannon y Weaver H = - z PiLnPi

i=1
Pi=ni/n, relacion entre la proporcion de abundancia-cobertura de la especie respecto a la abundancia-
cobertura total de la comunidad.
Ni= proporcion de abundancia-cobertura de la especie.
N= abundancia-cobertura total de la comunidad.

Equidad (J°) como J’= H’/ H méxima, donde H ns=Ln S

Similitud(QS): Coeficiente de Sorensen (Sorensen, 1948)
QS=2a/ (2a+b+c)

a = namero de especies comunes en los establecimientos Liy Lj
b = nimero de especies exclusivas del establecimiento Li

€ = namero de especies exclusivas del establecimiento Lj

La estructura de la vegetacion fue analizada en términos de especies y composicion de grupos
funcionales de acuerdo a Ghersa y Ledn (1999) y Booth y Swanton (2002). Cada una de las
especies fue clasificada en grupos funcionales acorde al ciclo de vida: anuales, bianuales y perennes

y al morfotipo: monocotiledéneas y dicotileddneas.

Para el analisis estadistico de los datos se utilizé el programa estadistico Info-Stat, version
2011 (Di Rienzo et al., 2011).

Para la nomenclatura de las especies se utilizé a Zuloaga et al. (1994) y Zuloaga y Morrone
(1996, 1999) y también se consulté el Catalogo on line de Las Plantas Vasculares de la Argentina,

del Instituto de Botanica Darwinion, 2009 (http://www.darwin.edu.ar)



http://www.darwin.edu.ar/

Figura 1: Area de muestreo del trabajo.



IV. RESULTADQOS

La comunidad vegetal del agroecosistema esté integrada por 20 especies, distribuidas en 9 familias

(Tabla I). De las 20 especies, 8 son nativas y 12 exdticas. Las familias que méas contribuyeron en la

composicidn floristica fueron Poaceas (40%), Asteraceas (20%) y Brasicaceas (10%), sumando en

su conjunto el 70% de las especies.

Tabla I. Lista de las especies censadas. Taxonomia: Nombre vulgar. Nombre botanico.

Morfotipo: M. Monocotileddnea. D. Dicotiledonea. Ciclo de vida: A. Anual. , P. Perenne.

Ciclo de crecimiento: E. Estival, I. Invernal. Origen: N. Nativa, E. Exotica.

NOMBRE VULGAR | NOMBRE BOTANICO | FAMILIA M|D |A Il | E |[N|E
Eleusine Eleusine indica POACEAE 1 1 1 1
Pata de gallina Digitaria sanguinalis POACEAE 1 1 1)1
Quinoa Chenopodium album QUENOPODIACEAE 111 1)1
Cebollin Cyperus rotundus CYPERACEAE 1 1 1
Gramon Cynodon dactylon POACEAE 1 1 1
Rama negra Conyza bonariensis ASTERACEAE 1] 1 1)1
Sorgo de alepo Sorghum halepense POACEAE 1 1 1
Lecheron chico Euphorbia hirta EUFORBIACEA 1] 1 1 1
Flor de Sta.Lucia Commelina erecta COMMELINACEAE 1 1 1
Ortiga mansa Lamiun amplexicaule LAMIACEAE 111 1 1
Brachiaria Urochloa platyphylla POACEAE 1 1 1 1
Pasto puna Stipa brachychaeta POACEAE 1 1 1

Paja brava Melica macra POACEAE 1 1 1
Mastuerzo Coronopus didymus BRASSICACEAE 1] 1 1 1
Pasto plomo Gamochaeta filaginea ASTERACEAE 1 1 1
Ortiga Urtica urens URTICACEAS 111 1 1
Amor seco Bidens pilosa ASTERACEAE 1] 1 1)1
Altamisa colorada Descurainia argentina BRASSICACEAE 1] 1 1 1
Capin arroz Echinochloa crusgalli POACEAE 1 1 1)1
Diente de ledn Taraxacum officinale ASTERACEAE 1 1 1
TOTAL 10 | 10 | 12 8112 (8 |12




En la Tabla Il se observa que los mayores valores porcentuales de frecuencia relativa son
coincidentes con los mayores valores de abundancia-cobertura.

Las especies con mayor frecuencia promedio fueron: Digitaria sanguinalis (62%), Cyperus
rotundus (46%), Conyza bonariensis (24,5%), Eleusine indica (23,5%), Gamochaeta filaginea
(17,5%), Chenopodium album (10,5%), Commelina erecta (10,5%).

De las especies nombradas anteriormente, todas corresponden al ciclo primavero-estival,
excepto, Gamochaeta filaginea que corresponde al periodo otofio-invernal, la cual al momento del
relevamiento se encontraba en estado reproductivo.

Respecto a los valores de media (abundancia-cobertura), fueron demasiados bajos no
sobrepasando el valor de uno en la escala de trabajo, a excepcién de Digitaria sanguinalis con 1,93
y Cyperus rotundus con 1,46. Las principales especies siguen un orden similar a los valores de
frecuencia relativa, siendo Digitaria sanguinalis la de mayor valor (1,93) seguido por Cyperus
rotundus (1,46), Conyza bonariensis (0,57), Eleusine indica (0,68), Gamochaeta filaginia (0,35),
Chenopodium album (0,30), Commelina erecta (0,29) y Sorghum halepense (0,29).

Tabla I1: Valores de Media, Desvio Estandar y Frecuencia Relativa de las especies

censadas (incluye todas las EAPS).

Variable Media D.E. Frecuencia Relativa (%)
Digitaria sanguinalis 1.93£1.81 62
Cyperus rotundus 1.46+1.74 46
Conyza bonariensis 0.57+1.14 245
Eleusine indica 0.68+1.34 23,5
Gamochaeta filaginia 0.35+0.85 17,5
Chenopodium album 0.3+0.95 10,5
Commelina erecta 0.29+0.89 10,5
Sorghum halepense 0.29+1 8,5
Melica macra 0.16+0.62 7
Echinochloa crusgalli 0.13+0.51 6
Taraxacum officinale 0.17+0.76 5
Descurainia argentina 0.06+0.34 3,5
Stipa brachychaeta 0.09+0.54 25
Euphorbia hirta 0.05+0.33 2,5
Cynodon dactylon 0.05+0.41 15
Coronopus didymus 0.04+0.33 15
Urtica urens 0.03+0.3 15
Lamium amplexicaule 0.02+0.22 1
Urochloa platyphylla 0.02+0.21 0,5
Bidens pilosa 0.01+0.14 0,5




La Tabla Il muestra diferencias con respecto a la Tabla Il, cuando se analizan por
separado las frecuencias relativas de las diferentes explotaciones agropecuarias (EAPS).

Observando algunas especies con frecuencia relativamente alta, se puede suponer que se
encuentran distribuidas en toda el area, pero como en cada EAP, las decisiones de manejo son
particulares para cada lotes, se impone la necesidad de considerar a cada uno como una realidad
diferente, que debe ser entendida y manejada como tal, debido a que en algunos casos vario el tipo
de labranza, cultivo antecesor o la forma de control en el barbecho.

Entre las especies principales se observan a Digitaria sanguinalis y Cyperus rotundus las
cuales estuvieron presentes en todos los relevamientos realizado. Encontrandose en un porcentaje
del 5% en la EAP VI, alcanzando valores del 100% en la EAP 111 y en valores de 80% en la EAP 111
y 90% en la EAP VI para Digitaria sanguinalis y Cyperus rotundus respectivamente, ocupando el
primer y segundo lugar en la Tabla Il.

Otra de las especies mas frecuentes es Conyza bonariensis, ausentandose sélo en la EAP I,
alcanzando un valor alto (55%) en la EAP VIII.

Eleusine indica aparecid en 6 de las 10 EAPs, llegando al 60%, 55% y 50% de frecuencia
en las EAP V, VIII y IV respectivamente. Gamochaeta filaginea (maleza de crecimiento otofio-
invernal) estuvo presente en 6 de las 10 EAPs, alcanzando valores altos del 40% en las EAP 11 y IX.
Commelina erecta se encontr6 en 5 EAPs en valores que rondaron entre el 10 y el 40% de
frecuencia. Chenopodium album se hizo presente en 3 EAPs alcanzando un valor maximo de 85%
en el EAP |. Sorghum halepense fue encontrado en 4 de las EAPs monitoreadas, llegando al 65% en
el EAP Ill. Melica macra (maleza de crecimiento otofio-invernal) y Echinochloa crusgalli se
registraron en pocas EAPs pero en una de ellas se lleg6 al 50% y al 35% de frecuencia, en las EAP |

y IV, respectivamente.
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Tabla I11. Frecuencia relativa de las especies en las diferentes explotaciones
agropecuarias (EAPS).

ESPECIES EAP | EAP | EAP | EAP | EAP | EAP | EAP | EAP | EAP EAP
I | " v \% VI VI VIlI IX X
FRECUENCIA RELATIVA %

Eleusine indica 5 0 0 50 60 0 40 55 0 5
Digitaria sanguinalis 40| 70| 100 55 65 5 65 85 40 45
Chenopodium album 85 0 10 0 5 0 0 0 0 0
Cyperus rotundus 10 10 80 50 25 90 65 30 25 75
Cynodon dactylon 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Conyza bonariensis 30 30 0 20 30 15 25 55 25 15
Sorghum halepense 0 10 65 0 0 0 0 5 0 5
Euphorbia hirta 0 0 0 0 0 5 15 0 5 0
Commelina erecta 0 0 10 25 0 20 40 0 0 10
Lamium amplexicaule 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
Urochloa platyphylla 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Stipa brachychaeta 0 0 0 0 0 5 5 5 10 0
Melica macra 50 0 5 15 0 0 0 0 0 0
Coronopus didymus 10 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Gamochaeta filaginia 10 40 0 35 0 0 0 15 40 35
Urtica urens 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bidens pilosa 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Descurainia

argentina 0 25 0 0 0 0 0 0 10 0
Echinochloa crusgalli 0 0 0 35 0 5 20 0 0 0
Taraxacum officinale 0 0 0 0 30 5 0 15 0 0

La Tabla IV muestra los valores de riqueza (S), equidad (J) y diversidad (SHW), para
todas las explotaciones en general y también muestra el comportamiento de estos indices en
particular para cada una de las explotaciones.

En cuanto a la riqueza total se obtuvo un valor de 20 especies, considerando todas las
explotaciones. Referido a la Equidad (J) tenemos un valor de 0.815, esto indica que no existe una
dominancia marcada de alguna/s especies en particular. Con respecto a la Diversidad (SHW) el
valor calculado fue de 1.69, siendo 1.97 el valor maximo que tomaria el indice.

Analizando los mismos indices referidos a las diferentes EAPs, podemos ver que en la EAP
I y VI se obtuvieron los maximos valores de riqueza (10), pero la maxima diversidad (1,97) se
obtuvo en la EAP IV.
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En cuanto a los valores de equitatividad el rango oscilé entre 0,69 y 0,95. Son valores mas
cercanos a 1 (100%), esto resulta en mayor homogeneidad, exceptuando las EAPs VI y Il con
valores de 0,69 y 0,70 respectivamente. De esta manera podemos afirmar que no hay una asociacién
entre lotes de un mismo establecimiento, ya que todo va a depender del manejo que se haga de la

maleza, el cultivo antecesor, etc.

Tabla IV: Riqueza, equidad, indice de diversidad de Shannon-Weaver para cada uno

de los tratamientos en el total de las EAPs.

EAP’s S J SHW
| 10a 0,82 189a
| 8 ab 0,84 1,75a
Il 7 ab 0,70 1,36 a

v 8a 0,95 197 a
\Y/ 6b 0,87 155a
VI 10 ab 0,69 1,58 a
VI 8 ab 0,89 1,85a
VIl 8ab 0,84 1,75a
IX 8 ab 0,80 1,66 a
X 8 ab 0,75 155a

TOTAL 20 0,815 1,69
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Figura 2. Analisis de conglomerados para las especies, utilizando el coeficiente de

distancia de Sorensen.

En la Figura 2 se ve la similitud a través de la distancia, en el eje “X”. Cuanto mas lejos se
unan las especies, sobrepasando la linea de corte hacia adelante, més diferentes son. Cuando la
distancia toma el valor cero (0) la similitud es maxima (100%). Cabe aclarar que en este caso en
particular la distancia minima es de un valor aproximado de 0,7 (después del corte) lo que nos
indica que la similitud es baja entre especies. La que se encuentran mas cerca de este valor son
Melica macra, Chenopodium album, Cyperus rotundus y Digitaria sanguinalis hecho que resulta
raro en la practica, con respecto a Melica macra, debido a la estacién de crecimiento de la misma
sin haber un patrén marcado entre invernales y estivales, observando que las Gltimas dos especies
nombradas fueron las de mayor frecuencia y de gran abundancia.

Por encima del valor de distancia de 0,78 encontramos a Descurainia argentina, Urochloa
platyphylla, Conyza bonariensis y Eleusine indica las cuales tampoco tienen la relacion esperada
siendo la primera especie mencionada invernal y las tres restantes estivales. Dentro de las cuales

Conyza bonariensis y Eleusine indica ocupan el tercer y cuarto lugar de frecuencia relativa.
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De esta manera podemos afirmar que no hay asociaciones entre las diferentes especies de la
comunidad de malezas estudiadas. Por lo que la presencia de una maleza no se encuentra asociada

con otra especie.

9.00
7.00
6.00
4.00

% 10.00

L
3.00

8.00
500 —

2.00 1
1.00

0.00 0.23 0.46 0.70 0.93
Distancia

Figura 3. Analisis de conglomerados para las EAPs, utilizando el coeficiente de

distancia de Sorensen.

La Figura 3 muestra que existe un solo tipo de relacion entre las EAPs relevadas. Esta
relacion seria la observada en las EAPs V y VIII. Con respecto al resto de las EAPs analizadas no
existe relacion, esto se debe a que la asociacion de las mismas estd por sobre la linea de corte,
debido a las especies presentes en cada una de ellas y a la cobertura que éstas presentaron. Esto nos
daria a entender que para cada una de las EAPs se deberia realizar un particular monitoreo de
malezas para luego si tomar la decision de una medida de control especifica. Si se desea encontrar
algin tipo de semejanza después de la linea de corte, las EAPs VI 'y VIl y Il y X presentan la
mayor asociacion con respecto al resto. La EAP | por estar unida mas a la derecha que el resto, es la

gue mas se separa de éstas, siendo por ende la de menor similitud.
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V. DISCUSION

En este trabajo para la zona de Bell Ville, relevamos un total de 20 especies mientras que
Codina (2011), para la zona de Venado Tuerto registré 38 especies Airasca (2012), para la zona de
General Deheza contabilizé 19 especies y Razzini (2011), para la zona de Italo registré 39 especies
en lotes sembrados con soja. Si se suman todas las especies diferentes relevadas en los distintos
trabajos obtenemos un total de 42 especies de malezas.

También podemos mencionar a Sdnchez (2012) que para la zona de Villa Mercedes relevd
un total de 30 especies, con la diferencia que los lotes estaban sembrados con maiz.

En estos cinco trabajos, considerando también el de Sanchez (2012), las malezas mas
comunes fueron Digitaria sanguinalis, Eleusine indica, Conyza bonariensis, Cyperus rotundus,
Chenopodium album, Commelina erecta y Sorghum halepense. A pesar de las diferentes
condiciones climaticas y edéaficas de las zonas de estudio, lo que demuestra una amplitud ecolégica
importante respecto a su capacidad de adaptacion.

Una especie de importancia o la mas importante para Sanchez (2012) fue Portulaca
oleracea, mientras que Airasca (2012), Razzini (2011) y Codina (2011) también la registraron pero
en menor medida, no encontrandose resultados positivos sobre la presencia de Portulaca oleracea
en el presente trabajo. Estas diferencias se pueden deber principalmente a que son zonas
agroecoldgicas diferentes y en afios diferentes con el consecuente manejo de malezas caracteristico
para cada una de las EAPs en particular.

La modificacion del agroecosistema ocasionada por la siembra directa, la utilizacion de
cultivares transgénicos tolerantes a glifosato y el uso intensivo de este herbicida, han producido
cambios en la flora de malezas asociadas a cultivos (Rodriguez, 2004) posibilitando la propagacion
de ciertas malezas, que tienen mayor tolerancia al mencionado herbicida, o que desarrollan ciertas
estrategias de "escapes" a la aplicacion del mismo (Rainero, 2007), es por ello que una de las
explicaciones que surge del analisis de los diferentes trabajos mencionados anteriormente es que
esta fuerza directriz ha hecho que en la composicion floristica aparezcan siempre cuatro o cinco
especies independiente de la zona donde se hayan realizado los relevamientos.

Por otro lado, el sustancial incremento del &rea cultivada, alentado en los ultimos afios por la
adopcion de la siembra directa, favorecio el incremento del &rea de distribucion de las malezas
(Bedmar, 2008), por ello para la implementacion del control de las mismas es necesario el
conocimiento previo de aspectos particulares de estas especies y de las interacciones con el cultivo
y Su manejo, asi como detectar el momento de mayor incidencia de las malezas en el cultivo y las

pérdidas causadas por ellas es de suma importancia (Cepeda y Rossi, 2004).
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Podemos afirmar que Conyza Bonariensis, Eleusine indica y algunos biotipos de Sorghum
halepense, han incrementado su tolerancia a glifosato, es por esta razon que estas especies
aparecieron en los cinco trabajos, con distintos grados de importancia (Valverde y Gressel, 2006).

Las gramineas anuales son, en general, favorecidas por los sistemas conservacionistas en
comparacion con sistemas con alto disturbio del suelo y se constituyeron al final del periodo
estudiado en uno de los principales problemas para los productores pampeanos que adoptaron estos
sistemas de labranza (Puricelli y Tuesca, 1997).

Se considera necesario continuar este estudio mediante muestreos sistematicos que permitan
evaluar la variacion en el tiempo de la frecuencia de las especies identificadas, el estudio de sus
formas de crecimiento y plasticidad, la determinacion del grado en que las mismas son tolerantes a
los herbicidas y la forma en que ocurre la penetracidn y traslocacién del principio activo, lo que nos
permitiria caracterizar las estrategias que dichas plantas utilizan para continuar creciendo ante la

aplicacién de los agroquimicos (Delaferrera et al. 2009).
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VI. CONCLUSIONES

En esta tesis se demuestra que para el area relevada, existe una diversidad de malezas
similares a otros trabajos realizados en otras zonas, exceptuando el realizado en Villa Mercedes,
probablemente asociado a las diferentes condiciones edaficas y climaticas de la region.

La especie que mayor abundancia y frecuencia promedio presentd fue Digitaria
sanguinalis, ésta puede causar graves dafios en el periodo critico de competencia del cultivo,
trayendo repercusiones negativas en el rendimiento.

Al momento del relevamiento se localizaron dentro del cultivo tanto especies de
crecimiento otofio-invernal como primavero-estival, por tal motivo un control de malezas de
invierno durante el barbecho, ahorraria problemas a la hora de la implantacion del cultivo de soja,
como asi también evitaremos usar altas dosis de agroquimicos.

Por ultimo, la ejecucion del relevamiento de malezas no es un tema sencillo ya que las
malezas poseen atributos y caracteres que dificultan su identificacion a nivel vegetativo. Tanto el
momento del diagnostico como la identificacién correcta de las malezas, permitiran la toma de
decision adecuada (en tiempo y forma) para el control de las mismas durante el barbecho y en el

ciclo del cultivo.
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Ubicacion de las EAPs censadas

VIII. ANEXO

La totalidad de los EAPs estudiados se encontraron dentro de un radio de aproximadamente

de 40km de la localidad de Bell Ville.

El total de los lotes de soja censados se encontraron entre los estados fenoldgico de

emergencia a V2-Ve.

Tabla V. Ubicacién geografica de cada EAP relevado.

Establecimiento

Latitud

Longitud

EAP |

32°38'56.31"S

62°38'56.17"0

EAP 11

32°40'58.55"S

62°42'39.69"0

EAP 111

32°49'23.87"S

62°41'16.56"0

EAP IV

32°50'24.76"S

62°48'13.43"0

EAPV

32°34'39.49"S

62°42'51.25"0

EAP VI

32°35'24.47"S

62°51'51.73"0

EAP VII

32°39'57.67"S

62°45'18.31"0

EAP VIII

32°32'45.51"S

62°40'2.95"0

EAP IX

32°41'50.72"S

62°35'54.54"0

EAP X

32°32'23.65"S

62°42'16.66"0O
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Figura 4. Ubicacion Geografica de cada EAP relevado.
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