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1- INTRODUCCION

En los ultimos afios, el sector agropecuario argentino se embarco en un proceso de gran
dinamismo, creciendo a una tasa anual superior que la de la industria y que la misma economia,
Sociedad Rural Argentina (2007).

Segun el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y la Organizacion de
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), los préximos diez afios, tendran
tendencias favorables para el sector agropecuario argentino en lo que respecta a la exportacién
de cereales y derivados de la soja.

La buena estimacién del informe, se debe a un mayor consumo por parte de los paises
en via de desarrollo, y ademas, por la mayor demanda de granos y derivados de estos para la
elaboracién de biocombustibles, lo que incide fuertemente en el mercado internacional de los
principales granos que produce Argentina.

Este escenario, condujo a una creciente preponderancia de la agricultura, que se
profundizé también de la mano de la soja transgénica y de diferentes tipos de innovaciones,
dando lugar a un proceso conocido como “agriculturizacion”, en donde distintos agentes
econdmicos, participan cada vez con mayor interés en el sector agropecuario, debido a las altas
cotizaciones que manifiestan los granos.

Ante los aspectos mencionados anteriormente, Aguero et al., (2003), plantearon que se
debia iniciar un debate con énfasis en el mediano y largo plazo en lo que respecta al proceso de
agriculturizacion, ya que este Gltimo, es una realidad que convierte a los sistemas menos
sustentables y mas inestables econémicamente. Pero también plantearon centrarse en un debate
profundo, con la participacion de todos los actores involucrados en la actividad agropecuaria
con el fin de establecer un planeamiento equilibrado para el sector.

Los aportes antes mencionados no se consideraron en los afios subsiguientes, y
actualmente, se enfrenta una situacion con innumerables consecuencias en aspectos productivos,
ambientales, organizacionales, econémicos y sociales.

La instauracion de una estructura més flexible de los establecimientos de la mano del
arrendamiento, que permitio aumentar la escala de produccién de los mismos, es una clara
manifestacion del proceso de agriculturizacion, Aglero et al., (2007).

El objetivo de este trabajo, consiste en analizar la evolucion del arrendamiento de tierras
en la region de General Cabrera y zonas aledafias, ubicada en el Departamento Juarez Celman
de la provincia de Cordoba, cuyo proceso se profundiza en esta etapa de agriculturizacion, con
el fin de identificar los principales efectos que se generan a nivel econémico, social,
productivo, organizacional y ambiental en dicha region.

Este propdsito, se enmarca en la necesidad de realizar un aporte al disefio de politicas

gue se orienten a atenuar dichos impactos y contribuyan al desarrollo de la region.



2- ANTECEDENTES

Como ya se hizo alusion, la creciente preponderancia de la agricultura sobre otras
actividades agropecuarias, dio lugar al llamado “proceso de agriculturizacion”, el cual se apoya
en diversos aspectos relacionados principalmente con; cambios en las actividades productivas,
aparicion de nuevas formas de organizacion para la produccion, cambios en la estructura
agraria, entre otros.

Uno de los aspectos relacionados con los cambios en las actividades productivas, es que
la agriculturizacion, con el consecuente aumento del area agricola, condujo a reducir la
superficie destinada a otras actividades, como es el caso de la ganaderia vacuna. En este sentido,
Tonelli (2007), sefiald que en los Gltimos 15 afios, la ganaderia cedi6 11 millones de hectéreas a
la agricultura y sélo en el Gltimo afio, la cifra ascendié a 1 millon de hectareas.

En este proceso de agricultura creciente, otro aspecto relacionado a los cambios en las
actividades productivas que se destaca, es el crecimiento del area sembrada con soja, en donde
la combinacion productiva clasica del agro del sur de Cordoba, basada en ganado-forrajes,
cereales-oleaginosas, mas también cerdos, tambos, etc., que implicaba una diversificacion
atenuante de los ciclos irregulares de los precios agricolas, se ve desplazada por la rentable
monoproduccion de soja, Formento (2007).

La mencionada expansion del cultivo de soja, también afecté a otros rubros agricolas
como es el caso del cultivo de mani. En la region centro-sur de Cordoba, la menor superficie
sembrada con mani, responde a distintos factores relacionados con este producto, pero también
ocasionados por el notable avance del cultivo de soja. Dicho avance, se evidencia al considerar
que actualmente existen 17 hectareas con soja por cada hectarea sembrada con mani, Aglero
(2006).

Con respecto a lo tratado anteriormente, las condiciones actuales, indican que este
proceso de “sojizacion” va a continuar, € incluso puede seguir acentudndose, debido
principalmente a que el uso cada vez mayor que a nivel mundial tienen las oleaginosas y
cereales para la fabricacion de biocombustibles, le ha dado al mercado de granos un impulso en
las cotizaciones, Intaschi (2007).

Como ya se menciond, el proceso de agriculturizacion se apoya también en la aparicion
de nuevas formas de organizacion para la produccion. En este sentido, cabe destacar que se
vienen gestando cambios en torno a los tipos de sujetos sociales que integran el mundo
heterogéneo y dindmico del agro pampeano, asi, han emergido nuevas categorias de rentistas,
algunas asociadas con agentes econémicos extra-agropecuarios que arriendan tierras para
cultivos, especialmente para la monoproduccion de soja. Ejemplos de estas nuevas formas de

organizacion son los “pooles” de siembra y fondos comunes de inversion, Formento (2007).



En relacién a lo anterior, Icardi (2010), también sefiala que desde los afios 90, se
observa una creciente participacion por parte del sector industrial manisero en la produccion
primaria, ya sea en superficie propia, en tierras arrendadas, o bien, bajo la modalidad de
articulacion con productores a través de diversa variedad de contratos productivos. Ello se debe
a que muchos productores independientes se volcaron a la produccion de soja, obligando a la
industria procesadora, a articularse hacia atrds en la cadena para proveerse de materia prima y
solucionar su problema de capacidad instalada excedente, Busso et al., (2003). Esto explica los
fuertes y continuos incrementos de los valores de arrendamiento de las tierras destinadas al
cultivo de mani.

También se expres6 que el proceso de agriculturizacion se apoya en cambios surgidos
en la estructura agraria. Con respecto a esto Gltimo, resulta importante destacar que a partir de
los afios 90, durante la convertibilidad, las condiciones macroecondmicas y politicas en que se
desarrollaba dicho proceso de apertura y desregulacion, generarian oportunidades y amenazas
diferentes respecto de las posibilidades de inclusion y distribucion de la riqueza, ya que tendian
a un aumento de la escala de las explotaciones viables y a la concentracion del poder econémico
en el medio rural, profundizando los problemas de equidad. La eficiencia microeconémica, la
escala de produccion y nivel tecnoldgico, serian entonces determinantes para la supervivencia
de las explotaciones agrarias, Lattuada (2006).

Durante los 90, estudios demostraron que la escala necesaria para la reproduccion y
crecimiento de las explotaciones, habia crecido sensiblemente en esa década, profundizando la
crisis socioeconémica de pequefios y medianos agricultores. Las nuevas condiciones
econdmicas en que debian desarrollarse las explotaciones agrarias, impulsaban a acrecentar la
superficie de tierra trabajada para mantener los niveles de ingresos, Lattuada (2006).

A pesar de los procesos de cambio estructural, se manifestd una concentracion y
exclusién de explotaciones agrarias, muy en particular de las pequefias y medianas. Aqui,
resulta interesante destacar que una de las principales vias de los titulares de las explotaciones
agrarias que desaparecieron de la estructura productiva, fue la utilizada por los que han
mantenido la propiedad de sus predios, retirandose de la produccion y entregando sus tierras en
arrendamiento a otros productores, transformandose en pequefios rentistas, Lattuada (2006).

Con respecto a los cambios ocurridos en la estructura agraria, resulta interesante
destacar que la expansion del cultivo de soja también ha contribuido a dicho proceso,
principalmente en lo que refiere a aspectos relacionados con modificaciones en el tamafio de las
explotaciones y el régimen de tenencia de la tierra, entre otros, Reboratti (2005). En cuanto a la
modificacion en el tamafio de las explotaciones, esto se debe a que el proceso de cambio
tecnoldgico, ha favorecido un aumento de la escala minima de explotacion para reducir los
costos unitarios con la nueva tecnologia, Pifieiro y Villarreal (2005). En cuanto a

modificaciones del régimen de tenencia de la tierra, se debe en parte a una disminucién del
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papel del productor que trabaja en forma directa su tierra, como por un crecimiento del lugar de
los que ceden sus tierras a terceros (propietarios rentistas), de los contratistas puros, de los que
complementan su produccién con la de tierras arrendadas (productor contratista) y de nuevas
formas de organizacion como los ya mencionados “pooles” de siembra y fondos comunes de
inversion, Formento (2007).

La presencia entonces de estas nuevas formas de organizacion, que toman grandes
superficies mediante el pago de elevadas sumas de dinero en concepto de arrendamiento,
sumado a la presencia de pequefios y medianos rentistas que ceden sus tierras en alquiler, y por
Gltimo, la existencia de un paquete tecnoldgico de relativa facil implementacién, como lo es la
siembra de soja transgénica, hacen que el proceso de agriculturizacién se vea facilitado.

En este sentido, Aguero et al., (2007), visualizan un fuerte incremento en el pago por
alquilar las tierras para aumentar la escala de los predios y lograr una escala minima de
produccién, lo cual se favorece con estratos de establecimientos de medianos a grandes,
combinado con diferentes formas de tenencia que actualmente predominan en el sector, en
virtud que muchos pequefios productores no ceden la propiedad de la tierra, sino que ceden su
uso mediante contratos de arrendamientos o accidentales, con el fin de captar una determinada
renta y sin exponerse a ningun riesgo.

En relacion a lo anterior, Icardi (2010), también expresé que los productores que poseen
menos de 150 has., alquilan la totalidad de la superficie de su predio afio tras afio, modalidad
que les permite vivir comodos financieramente, sin incurrir en los riesgos directos, que
implican de por si, las actividades productivas dependientes de sistemas bioldgicos.

Segun el INTA, la observacion de estos procesos, lleva a concluir que a menos que se
haga algo al respecto, la caida en la produccion agricola sera inevitable en el largo plazo. El
potencial productivo de los recursos naturales sufrira una degradacion (posiblemente
irreversible), tanto en cantidad como en calidad, y aungue en estos momentos estan disponibles
y plenamente validados a nivel de campo, planteos productivos cuyos resultados superan a los
que predominan actualmente, existen sin embargo, obstaculos para la generalizacion de la
adopcion de estos modelos, entre los que se destacan los contratos accidentales de
arrendamiento por un afio, que se estima, representan mas del 50% del total del area agricola,
INTA (2003).



3- OBJETIVOS

- Objetivo general

Analizar el proceso de arrendamiento de tierras en la region de General Cabrera y

zonas aledafias.

- Objetivos especificos

Analizar la evolucion de la superficie sembrada con los principales cereales y

oleaginosas a nivel nacional, provincial y particularmente en el Departamento de

Juarez Celman.

=  Analizar la evolucién de los resultados econémicos de las distintas actividades agricolas
de mayor preponderancia en el area de estudio.

= Determinar la superficie media cedida bajo la modalidad de arrendamiento en la zona.

= Determinar y analizar la evolucion del valor de arrendamiento en el area de estudio.

= Identificar los principales agentes y formas de comercializacion por parte de los
productores consultados.

= Identificar los principales impactos econdémicos, comerciales, sociales,

organizacionales, productivos y ambientales, ejercidos a partir de la profundizacion del

arrendamiento.

4- MATERIALES Y METODOS

El area de estudio comprende la region de General Cabrera y zonas aledafias, la cual, se
encuentra en el Departamento Judrez Celman, region sur de Cordoba. El area de estudio, en
lineas generales, se asume como representativa de las principales actividades agropecuarias del
Departamento mencionado.

La pertinencia del Departamento Judrez Celman, se produce ya que este ultimo,
comprende el 16% de la superficie sembrada con girasol en Cérdoba y el 12% de mani, ademés
representa el 7% del &rea sembrada con soja (si bien se trata de 350.000 has.), y el 6% del area
con maiz del total provincial, SAGPyA (2011).

En primera instancia, se realizd una revision de informacion a partir de fuentes
primarias y secundarias, a los fines de caracterizar el avance del proceso agricola en el sur de

Cordoba, en particular, en el Departamento Juarez Celman.



Entre las primeras, se utilizaron entrevistas a informantes calificados de empresas
inmobiliarias y agropecuarias, como asi también a productores de la region, que acreditan un
conocimiento integral de la probleméatica que experimenta el sector, a los fines de recabar
informacion respecto a acerca de los valores de la tierra, valores de arrendamiento del area de
estudio y algunos impactos evidenciados en la misma.

Ademas, como fuentes primarias, se realizaron encuestas semiestructuradas, las cuales
fueron relevadas en el Departamento de Agricultura de la Cooperativa COTAGRO.SRL ubicada
en la ciudad de General Cabrera, las cuales fueron dirigidas a productores y demas agentes del
sector agropecuario, vinculados a la actividad de arrendamiento y que concurrieron a dicha
cooperativa. Asimismo, algunas encuestas, fueron efectuadas en los propios establecimientos de
productores vinculados a la organizacion ya mencionada. En dichos instrumentos, se indagaron
aspectos tales como; superficie de tierra cedida en alquiler y/o trabajada (propia y/o arrendada),
zona de la provincia donde alquila/cede en alquiler, formalizacion y plazo de los contratos de
arrendamiento, valores de arrendamientos pagados/recibidos por alquilar en las campafias
2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010, criterios utilizados al momento de fijar el valor de
arrendamiento, tipos de sistemas productivos (mixtos y/o agricolas puros), formas de
comercializacion de la produccion, agentes de comercializacion, entre otros. Este instrumento se
encuentra en el anexo del presente trabajo para su lectura.

A los fines de analizar la informacién, se utilizo6 el software estadistico SPSS 11.5 para
Windows. El andlisis descriptivo de la muestra se realiz6 a través de tablas de frecuencias,
mientras que para determinar la relacion o no entre las variables, se utilizd tablas de
contingencia.

Como fuentes secundarias, se utilizaron distintas publicaciones e informes existentes

sobre el tema del trabajo en el ambito regional, nacional e internacional.



5- RESULTADOS Y DISCUSION

5.1- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA CON CEREALES Y
OLEAGINOSAS

En los ultimos afios, en el sector agropecuario argentino, se profundizo el proceso de
agriculturizacion de la mano de la soja transgénica y de diferentes tipos de innovaciones.

En primer lugar, al analizar la evolucion del area sembrada en Argentina por los
principales cereales y oleaginosas, se establecié un hecho sugestivo, ya que en el periodo 1985-
1995, se produjo cambios en la magnitud de dicha variable, observandose un aumento del 13%
en el area sembrada. Sin embargo, en la préxima década, se estimo6 un crecimiento mayor a las
8,5 millones de has., es decir que el incremento fue del 51%, con un area récord de 26 millones
de has. para el afio 2005. El area sembrada continué creciendo en los afios sucesivos, en el ciclo
2009/2010 se sembrd un total de 27.042.211 has., y en el ultimo ciclo productivo, la cifra

ascendié practicamente a 30 millones de has. Ver cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Evolucidon del &rea sembrada con cereales y oleaginosas en Argentina.
Expresada en hectareas. Periodo 1985-2011.

2.380.000  3.010.440 1.966.599 1.542.945  1.756.925

3.300.000 6.011.240 14.400.000 18.343.272 18.886.634

3.620.000 2.957.700  3.403.837  3.668.580  4.559.794

6.000.000  5.308.000 6.260.365  3.487.414  4.577.080

15.300.000 17.287.380 26.030.801 27.042.211 29.780.433
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPyA.

Como se puede apreciar en el cuadro precedente, el area sembrada por los principales
cereales y oleaginosas, practicamente se duplicé en los Gltimos 26 afios. Con respecto a la
composicién de dicho cambio, se establece que se produjo principalmente de la mano de las
oleaginosas, al pasar de 5,6 millones de has. en 1985, a 20,6 millones en el dltimo ciclo
productivo. Esta modificacion, se manifiesta principalmente por el desempefio de la soja, cuya
area de siembra, se acrecent6 en forma continua en un 472%, es decir, pasé de poco mas de 3
millones de hectareas en 1985, a aproximadamente 18,9 millones en 2011.

Por otro lado, se observé una disminucion del area sembrada con girasol. El
mencionado cultivo, alcanzé el record de siembra de 3 millones de hectareas en el ciclo

1994/1995, luego, el &rea sembrada se redujo hacia el ciclo 2009/2010, a poco més de 1,5
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millones de hectareas. Actualmente, el &rea sembrada con girasol mostré un leve ascenso, con
poco més de 1,7 millones de hectéreas en 2010/2011.

También se observé una disminucién en el &rea sembrada con trigo. Dicho cultivo,
alcanzo el record de poco mas de 6,2 millones de hectareas en 2004/2005, luego, la superficie
sembrada con trigo, disminuy6 a poco menos de 3,5 millones de hectéareas hacia 2009/2010, y
actualmente, se observd una recuperacion en el area, con poco mas de 4,5 millones de hectareas
sembradas.

El maiz, fue otro cultivo que experiment6 una ampliacion en el area sembrada, aunque
no de la misma magnitud que la observada en soja. La superficie con maiz, se acrecenté un 26%
entre 1984/1985-2010/2011, paso6 de poco mas de 3,5 millones de hectéreas, a practicamente 4,6
millones de hectareas sembradas.

Sin ninguna duda, la notable ampliacion del area agricola y el notable avance de la soja,
condujo a reducir la superficie de otras actividades productivas como es el caso de la ganaderia
vacuna.

En la provincia de Cdrdoba, el nimero de cabezas bovinas, se redujo un 34% en los
altimos 15 afios, desde 7.209.000 cabezas en el afio 1995, a 4.782.000 en el afio 2010. Ver
grafico N° 1.

Gréafico N° 1: Evolucion del nimero de cabezas bovinas en Cordoba. En miles de cabezas.
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7.000 1 6.146
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4.782
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3.000 T T T
1995 2000 2010

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPyA.
Si se analiza ahora la evolucion de la superficie sembrada con soja, maiz y mani, se

puede apreciar que a nivel nacional, el area sembrada con dichos cultivos en los ultimos quince

afios se incremento en forma dispar.
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Por un lado, a nivel nacional, el area sembrada con soja se triplicd en el periodo
transcurrido entre las campafias 1994/95-2010/11, con un incremento del 214%. Vale aclarar
también que en el periodo comprendido entre 1994/95-2004/05, la superficie sembrada con
dicho cultivo se duplicd, ya que se incrementd un 140%, mientras que entre las campafias
2004/05-2010/11, el &rea sembrada con soja, sélo se incrementd un 31%. Es decir que si se
consideran las Ultimas seis campafias, nos da una tasa de incremento anual del 5,2% en la

superficie sembrada con soja en Argentina.

Grafico N° 2: Evolucidn de la superficie ssmbrada con los cultivos de maiz, soja y mani en

Argentina. Expresada en miles de ha.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPYA.

Para el caso de los cultivos de maiz y mani, los incrementos en el area sembrada a nivel
nacional fueron moderados. De hecho, entre las campafias 1994/95-2010/11, se registr6 un
incremento en la superficie sembrada de solo un 54% en el caso del maiz, y un 70% en el caso
del mani, con importantes variaciones entre afios. Ver grafico N° 2.

Por otro lado, a nivel provincial, el area sembrada con soja también se triplic en el
periodo 1994/95-2010/11, con un incremento del 217%, valor superior al observado a nivel
nacional (214%). Este hecho, resulta de particular relevancia en la provincia de Cérdoba, donde
se presenta la mayor tasa de agriculturizacion que se viene produciendo en todo el pais,
Rebollini (2005).

Sélo en el periodo 2004/05-2010/11, la superficie sembrada con soja se increment6 un
27%, es decir que en las Gltimas seis campafias, la tasa de incremento anual en el area sembrada

con soja en la provincia fue del 4,5%.
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Siguiendo ahora con los cultivos de maiz y mani, si bien se observo un aumento en el
area sembrada con los mismos a nivel provincial, para el periodo 1994/95-2010/11, los
incrementos fueron sélo del 49% y 34% respectivamente.

Si se comparan ahora, para los dos cultivos anteriores, las campafias 2004/05 y 2010/11,
se observa que para ambos, el incremento en el area sembrada fue bajo. En el caso del cereal,
durante 2010/11 se sembré un 11% mas con respecto a 2004/05, mientras que en mani, el
incremento fue aln menor, mas especificamente, se sembrd un 5% mas en la campafia 2010/11

con respecto a 2004/05. Ver grafico N° 3.

Grafico N° 3: Evolucidn de la superficie ssmbrada con los cultivos de maiz, soja y mani en

Cérdoba. Expresada en miles de ha.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPyA.

Si observamos ahora la evolucién del area sembrada con los cultivos de soja, maiz y
mani, en el Departamento Juarez Celman, se advierte que en el caso de la soja, el incremento en
el &rea sembrada, en proporcion, fue notoriamente mayor que el registrado a nivel provincial,
con un aumento del 298%. Dicho de otro modo, se pasé de 88.000 has. sembradas en la
campafia 1994/95 a 350.000 has. en el ciclo 2010/11. Ver gréafico N° 4.

Ademés, sblo entre las campafias 2004/05 y 2010/11, el &rea sembrada con soja
aumento un 36%. Es decir que si se consideran las Gltimas seis campafias, nos da una tasa de
incremento anual del 6% en la superficie sembrada con soja en el Departamento, valor superior
al 4,5% observado a nivel provincial.

Continuando el andlisis con los cultivos de maiz y mani, se advierte un comportamiento
distinto al observado a nivel provincial. Para el caso del maiz, la superficie sembrada con el

mismo en el Departamento, disminuyd un 53% entre las campafias 1994/95-2004/05, pero
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luego, mostrd una recuperacion entre los ciclos 2004/05-2010/11, con un incremento del 64%
en el &rea sembrada. Pese a dicha recuperacion, si se comparan los ciclos 1994/95 y 2010/11, se
observa que en este Ultimo, se sembraron 72.000 has., un 23% menos que las 93.600 has.
sembradas en el ciclo 1994/95.

Grafico N° 4: Evolucion de la superficie sembrada con los cultivos de maiz, soja y mani en

el Depto. J. Celman. Expresada en miles de ha.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPyA.

En cuanto al cultivo de mani, se advierte una disminucion importante y progresiva en el
area sembrada con el mismo en el Departamento Judrez Celman. Se pasé de 65.200 has.
sembradas en la campafia 1994/95, a sélo 25.000 has. en el ciclo 2010/11, es decir que en el
periodo 1994/95-2010/11, la superficie sembrada con mani se redujo un 62%. Esto ultimo,
puede explicarse en parte, por un efecto de sustitucion por el cultivo de soja, Aglero et al.,
(2007). Ver gréafico N° 4.

5.2- EVOLUCION DE LOS RESULTADOS ECONOMICOS; MARGEN BRUTO.
ANALISIS DE LA RELACION INSUMO PRODUCTO.

Gran parte de la mayor superficie agricola, puede explicarse por los mayores precios y
los positivos resultados econdmicos como el margen bruto. En este sentido, Aguero et al.,
(2003), identificaron distintos factores. Entre ellos, se identificd a los precios del aceite y harina
de soja, por cuanto los subproductos, tanto las harinas (55%) como los aceites (44%),

incrementaron mas sus precios reales con respecto al mismo afio de referencia.
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Otros factores fueron los problemas de financiamiento y los costos, cuya consideracion
se pone de manifiesto ya que los productores priorizan aquellas actividades que exigen menor
disponibilidad de recursos econémicos o que permiten retornos mas rapidos.

En relacién a lo anterior, en materia de costos, para sembrar una hectérea de soja en
2007 se necesitaba $ 590, mientras que para maiz, la cifra ascendia a los $ 935, alrededor de $
345 més en comparacion con soja. Ademas, en materia de viabilidad econdémica, en ese mismo
afio, la relacion margen bruto / costo directo (MB/CD) de la soja (1,5), fue un 50% superior a la
de maiz (1), es decir que para este Gltimo, el margen bruto obtenido igualaba a los costos
directos, salvo que se analicen planteos tecnolégicos que permitan obtener rendimientos
superiores a los 90 quintales por hectarea.

La relacion MB/CD del cultivo de maiz, se agravo durante los afios 2009 (0,7) y 2010
(0,5), es decir que para dichos afios, el retorno esperado con el cereal por cada $ 100 de gasto,
arrojo valores de $ 70 y $ 50 respectivamente. Mientras que la relacion MB/CD de la soja en
€s0s mismos afos fue mas favorable, con valores de 1,5 para el afio 2009 y 1,2 para el afio 2010,
es decir que con la oleaginosa, el retorno esperado por cada $ 100 pesos de gasto, arrojé valores
de $150 y $ 120 respectivamente.

Para el afio 2011 se estimaron valores diferentes, cabe mencionar que se requieren $
1058 para sembrar una hectarea de soja 'y $ 1632 en el caso de maiz ($ 574 mas en comparacion
con soja), mientras que la relacion MB/CD de la soja (1,8) supera a la de maiz (1,3), pero ahora
s6lo en un 38 %. Es decir que con soja, por cada peso invertido en el cultivo, se obtiene
practicamente el doble de retorno econémico, mientras que con maiz, el margen apenas supera
los costos directos. Ademas, en términos de retorno econémico, se redujo la marcada diferencia
que tenia el maiz respecto de la soja en afios anteriores, de la mano de una notoria recuperacion
que presenta a nivel de margen bruto, fruto de su alta cotizacién, lo cual redund6 en una mayor
superficie sembrada con el cereal.

Con respecto a la evolucién del margen bruto (MB) de los cultivos tratados, se observd
que tanto soja como maiz, mostraron un comportamiento similar en el periodo 2007-2011, es
decir que en ambos cultivos, el MB incrementd entre los afios 2007 y 2008, luego disminuyo
hacia el afio 2010, y mostré luego una importante recuperacion en el afio 2011. Se considera
oportuno destacar que dichos valores de MB, se encuentran expresados en pesos por hectarea
(valores corrientes), fruto de la conversion del valor en dolares de la fuente citada (Margenes
Agropecuarios), utilizando el tipo de cambio promedio anual ($/ddlar) del afio considerado
(3,12; 3,18; 3,75; 3,93 y 4,09 $/délar, para los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011
respectivamente). Ver Grafico N° 5.

En el caso de la soja, el MB increment6 un 55% entre los afios 2007 y 2008, pasando de
870,5 a 1347,4 $/ha. respectivamente. Algo similar ocurrié con el maiz, donde el MB pas6 de

895,1 $/ha. en el afio 2007, a 1340,1 $/ha. en el afio 2008, lo cual representd, en este caso, un
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incremento del 50%. Cabe también destacar que en los afios 2007 y 2008, los valores de MB de
soja y maiz fueron similares, es decir, la relacion “MB soja / MB maiz” fue de 0,97 y 1,01

respectivamente.

Grafico N° 5: Evolucién del margen bruto de los cultivos de soja 'y maiz. Expresado en
$/ha. Valores corrientes.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios.

Como ya se menciong, tanto en soja como en maiz, el MB disminuy6 entre los afios
2008 y 2010, lo cual se acentud mas en el caso del maiz, ya que en este Gltimo, el MB decrecié
un 48%, paso de 1340,1 $/ha. alcanzados en 2008, a 697,6 $/ha. en el afio 2010, mientras que
en soja, el MB disminuy6 sélo un 19% entre 2008 y 2010, logrando en este Gltimo 1087,4 $/ha.
Cabe también destacar que la relaciéon “MB soja / MB maiz”, en los afios 2009 y 2010, fue de
1,48 y 1,55 respectivamente, por lo tanto, el MB obtenido por hectarea con soja, era un 48%
superior al de maiz en el afio 2009 y un 55% superior en 2010. Mientras que en 2011, la
relacion “MB soja / MB maiz” es de 0,87, por lo tanto, el MB obtenido por hectarea con maiz es
un 15% superior al de soja.

Entre los afios 2010 y 2011, los valores de MB de soja y maiz, muestran una importante
recuperacion. En soja, el MB entre dichos afios mostré un incremento del 75%, alcanzando el
récord de 1900,6 $/ha. en 2011, mientras que en maiz, el MB se triplicé entre 2010 y 2011,
alcanzando en este ultimo el récord de 2189 $/ha. Esta recuperacion, se debe principalmente a la
alta cotizacion que manifiestan los granos respecto de afios anteriores, Margenes Agropecuarios
(2011). Ver gréfico N° 5.

Hasta el momento, el andlisis en materia de costos y resultados econdmicos, se

corresponde para el caso de productores propietarios (campo propio), por lo que resulta de
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interés hacer un analisis comparativo entre la situacion de estos dltimos y la de productores

arrendatarios (campo arrendado).

Grafico N° 6: Evolucion del margen bruto de los cultivos de soja y maiz en campo propio,
periodo 1997-2010. Expresado en $/ha (actualizados a junio de 2010).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juarez.

En relacién a lo anterior, datos aportados por informantes calificados del INTA Marcos
Juérez, dan cuenta de que la evolucion del margen bruto (MB) para la situacién de productores
propietarios, en el periodo comprendido entre los afios 1997-2010, se presentd segun se muestra
en el grafico N° 6. Se considera oportuno destacar que los datos de la fuente mencionada,
muestran en el afio 2010, para el cultivo de maiz, un valor de MB superior al de soja, mientras
gue para ese mismo afio, en otra fuente citada anteriormente (Margenes Agropecuarios), se
observa una situacion diferente.

Para los cultivos de soja y maiz, en campo propio, el MB evolucion6 con una tendencia
creciente. Si bien se presentaron altibajos a lo largo del periodo considerado, 1997-2010, el MB
incrementd considerablemente. Para el caso del cultivo de soja, el MB creci6 un 391%, pas6 de
401 $/ha. en 1997, a 1969 $/ha. en 2010. En el cultivo de maiz sucedi6 algo similar, en este
caso, el MB increment6 un 385%, paso de 486 $/ha. en 1997, a 2355 $/ha. en 2010.

Vale destacar que hubo afios donde el MB descendid considerablemente en maiz (2005,
2006 y 2009), y si bien en esos mismos afios también se registré un descenso del MB en soja,
éste fue menos pronunciado que en maiz.

En relacion a lo anterior, en el afio 2005, el MB para maiz alcanz6 los 533 $/ha.,
momento en que la relacion “MB soja / MB maiz” era de 2,7, es decir que en ese afio, el MB de

soja fue un 170% superior al MB de maiz. Algo similar sucedi6 en 2009, donde la relacién “MB
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soja / MB maiz” fue de 2,5, por lo que el MB de soja, en esta oportunidad, fue un 150% superior

al MB de maiz.

Grafico N° 7: Evolucion del margen bruto de los cultivos de soja y maiz en campo
arrendado, periodo 1997-2010. Expresado en $/ha (actualizados a junio de 2010).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juarez.

En el afo 2010, la relacion “MB soja / MB maiz” fue de 0,8, es decir que el MB del
maiz (2335 $/ha.) era un 20 % superior al MB de soja (1969 $/ha.). Algo parecido se dio
durante los afios 2007 y 2008, donde Ia relacion “MB soja / MB maiz”, fue de 0,8 y 0,9
respectivamente.

Si se analiza ahora la evolucion del MB para la situacion de productores arrendatarios,
también se puede apreciar que tuvo una tendencia creciente, aunque de menor magnitud a la
tendencia observada para el caso de productores propietarios. Ver grafico N° 7.

La evolucién del MB de maiz y soja en campos arrendados también tuvo altibajos en el
periodo considerado, y ademas, en varios afios, el valor del MB fue negativo.

Cabe destacar que en el primer afio del periodo (1997), el MB fue negativo tanto para
maiz como para soja, con valores de -316 y -400 S/ha. respectivamente, y en soja ademas, fue
el afio donde el MB fue el mas desfavorable del periodo.

También resulta interesante destacar que en algunos afios (2004, 2005 y 2006), en
donde el MB del maiz fue negativo, no lo fue para soja, por ejemplo; en 2005 el MB del maiz
fue de -368 $/ha., mientras que en soja, el MB ascendi6 a 551 $/ha.

El afio 2009, fue en donde se registrd el MB més negativo para el cultivo de maiz (-931
$/ha.), mientras que en el cultivo de soja, si bien el MB también fue negativo, fue de s6lo -24
$/ha.
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La relacion “MB maiz / MB soja” en el ano 2010 era de 1,77, es decir que el MB de
maiz (883 $/ha.), era un 77% superior al MB de soja (497 $/ha.). Algo similar ocurrié en 2007
y 2008, donde la relacion “MB maiz / MB soja”, fue de 1,66 y 1,62 respectivamente.

Grafico N° 8: Evolucion de la relacion MB/CD de los cultivos de soja y maiz en campo
propio, periodo 1997-2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juéarez.

Si se analiza ahora la evolucion de la relacion MB/CD para el caso de un productor
propietario, para el periodo 1997-2010, se puede observar que tanto en el cultivo de maiz como
en el de soja, dicha relacién mostr6 una tendencia creciente. Ademas, la tendencia de la relacién
del cultivo de soja, muestra una mayor pendiente que la del maiz, es decir que a lo largo del
periodo, el incremento de la relacion MB/CD, fue més acentuado en el cultivo de soja. Ver
grafico N° 8.

La relacion MB/CD para el cultivo de soja, incrementd un 371% durante el periodo
considerado, y si bien present6 altibajos, pasé de 0,8 en 1997 a 3,9 en 2010. Es decir que en
2010, por cada peso invertido en el cultivo, se obtenian practicamente 4 de retorno econémico.
Solo en el primer afio del periodo y en 1999, la relacion MB/CD del cultivo de soja fue menor a
1 (0,8), es decir que por cada $ 100 de gasto, el retorno econémico fue de $ 80.

Para el cultivo de maiz, tal como se hizo mencién, se observd un menor incremento de
la relacion MB/CD en el periodo considerado, y si bien también presento altibajos, paso de 1,3
en 1997 a 2,1 en 2010, lo cual representd un incremento de solo un 69%. Es decir que en 2010,
por cada peso invertido en el cultivo de maiz, se obtenia el doble de retorno econémico.

Cabe destacar que en el maiz, hubo afios en que la relacion MB/CD se mostr6 muy

desfavorable, por ejemplo; con valores de 0,5 en 2005 y 0,4 en 2009, y en donde también dicha
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relacion, fue menos favorable para la soja, pero en esta ultima, la relacion MB/CD fue superior
al.

Grafico N° 9: Evolucion de la relacion MB/CD de los cultivos de soja y maiz en campo
arrendado, periodo 1997-2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juarez.

Si se observan los ultimos ocho afios del periodo analizado (2003-2010), se puede notar
que la relacion MB/CD de soja practicamente duplica a la de maiz, siendo incluso en 2005,
superior en un 460%. Aunqgue a partir de ese afio, se redujeron las diferencias a favor de la soja,
siendo en 2010 la relacién MB/CD de dicho cultivo, superior a la de maiz pero solo en un 85%.

Para el caso de productores arrendatarios, la relacion MB/CD también mostré una
tendencia creciente, tanto en el cultivo de soja como maiz. Ver grafico N° 9.

Si se observa la relacion MB/CD del cultivo de maiz, se advierte que la misma
practicamente no super6 la unidad, es decir, que a lo largo del periodo considerado (sin tener
presente afios en donde incluso la relacion fue negativa, como en 1997, 2004, 2005, 2006 y
2009), el valor del MB obtenido por realizar dicho cultivo en campos arrendados, nunca fue
superior al del monto de los costos directos del cultivo.

Por otro lado, si bien la relacion MB/CD del cultivo de soja, en campos arrendados, fue
algo mas favorable que la de maiz, s6lo en casos puntuales; como en 2002, 2005 y 2007, la
relacion MB/CD superd la unidad, con valores de 1,14, 1,05 y 1,24 respectivamente.

Si se observan los ultimos cinco afios del periodo analizado (2006-2010), se advierte
que los altibajos de la relacion MB/CD, han sido similares en ambos cultivos, en incluso, la
diferencia de dicha relacion entre soja y maiz fue disminuyendo hacia 2010, en donde la

relacion MB/CD de soja supero a la de maiz en sélo un 22,5%.
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Grafico N° 10: Relacién “margen bruto campo propio/margen bruto campo arrendado”

para los cultivos de maiz y soja.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juarez.

Otro aspecto que resulta interesante analizar, con respecto a los cultivos tratados, es la
relacion “margen bruto campo propio / margen bruto campo arrendado” (MB-CP/MB-CA), tal
como se observa en el grafico N° 10.

En relacion a lo anterior, en el afio 2000, un productor arrendatario necesitaba sembrar
practicamente “3 hectareas”, tanto de maiz como de soja, para igualar el margen bruto por
hectarea de un productor propietario. Dicho de otra manera, si un productor propietario en el
afio 2000, sembrd 100 ha. de ambos cultivos (soja y maiz), un productor arrendatario, para
igualar su margen bruto, necesité sembrar 300 ha. si se tratara de soja y 310 ha. si se tratara de
maiz.

Lo anterior, da cuenta de la necesidad de lograr una “mayor escala”, por parte del
arrendatario, para obtener el mismo resultado que un productor que trabaja su campo propio.

Hacia el afio 2002 (en comparacion con el afio 2000), la relacion “MB-CP/MB-CA”,
disminuy6 un 7% en el cultivo soja y un 32% en el cultivo de maiz. En dicho afio, un productor
arrendatario, necesitaba sembrar practicamente el doble de maiz que un productor propietario
para igualar su resultado econdémico. Es decir que en 2002, un arrendatario, debié sembrar 210
ha. de maiz, para igualar el MB de un productor propietario que sembré 100 ha. de dicho
cultivo, mientras que en soja, para igualar el MB, necesit6 sembrar una mayor cantidad de
hectareas (280).

Entre los afios 2002 y 2010, la relacion “MB-CP/MB-CA” para el cultivo de soja,
registré un incremento del 43%, mientras que en maiz, el incremento fue de solo un 27%. En

2010, un productor arrendatario, necesité sembrar 400 ha. de soja para igualar el MB de un
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productor propietario que sembrd 100 ha. de dicho cultivo, mientras que en maiz, para igualar el
MB, necesitd sembrar s6lo 270 hectéreas.

A continuacion se detalla; el costo directo (CD) promedio, la relacion “MB/CD”
promedio (segun se trate de un productor propietario u arrendatario), el costo de arrendamiento
promedio, y el retorno econémico promedio, obtenido para sembrar soja 0 maiz en el periodo
1997-2010. Ver cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: CD promedio, relacion MB/CD promedio, costo de arrendamiento promedio

y retorno econémico promedio. Periodo 1997-2010. Expresado en $/ha.

.~ Cutvo  Soja Maiz
~ Costodirecto promedio ($ha) 507 955

2,5 1.2
0,6 0,2
971
1267,5 1146
886,8 385,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos de informantes calificados del INTA Marcos Juarez.

Para el periodo comprendido entre los afios 1997-2010, un “productor propietario”,
necesitd en promedio la suma de $ 507 para sembrar una hectarea de soja, y la relacion
MBJ/CD promedio para dicho cultivo, en ese periodo, fue de 2,5. Es decir, que por cada $ 507
invertidos para sembrar soja, el retorno econémico promedio por hectéarea fue de $ 1267,5.

Realizando el mismo andlisis para maiz, se observd que para sembrar una hectéarea del
cultivo, se necesitaba en promedio la suma de $ 955, siendo en este caso la relacion MB/CD de
1,2. Es decir, que por cada $ 955 invertidos para sembrar maiz, el retorno econémico promedio
por hectarea fue de $ 1146.

Resulta interesante destacar que el retorno econémico de soja supera al de maiz, pero
solo en un 10,6%, lo cual representa una diferencia de 121,5 $/ha. a favor de la soja. Es decir,
que para un “productor propietario”, no hay una diferencia significativa entre sembrar uno u
otro cultivo.

Lo mencionado anteriormente, conduce reflexionar sobre el uso correcto y sustentable
de los suelos, en virtud de que muchos propietarios realizan monocultivo de soja y no rotan
cultivos. Al respecto, un trabajo del proyecto Precop Il del INTA (2009), comprob6 que
sembrada sobre rastrojo de maiz, dicha oleaginosa rinde en promedio 600 kilos mas por
hectarea comparado con un ciclo soja/soja. Ademas, comparada con el monocultivo de soja, la
rotacién de cultivos disminuye la pérdida de suelos de 1.100 a 5.000 kilos por hectarea por afio,
lo cual permite conservar nutrientes y quintuplicar la capacidad productiva, INTA informa
(2011).
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Ante la alternativa de ceder tierras en alquiler, los retornos obtenidos para maiz y soja,
deberian ser considerados como “umbrales” al momento de decidir el valor de arrendamiento.
Es decir, un propietario que decide alquilar su campo a un arrendatario que sembraréd soja,
deberia tener como meta, lograr un valor de arrendamiento por hectérea aproximado a $ 1267,5.

Si se analiza ahora la situacion del “productor arrendatario”, se advierte que éste, para el
periodo comprendido entre los afios 1997-2010, pag6 en promedio un arrendamiento de 14 qq
soja’ha, que representan aproximadamente $ 971.

Por lo explicado anteriormente, un arrendatario, necesité en promedio un total de $
1478 ($ 971 de arrendamiento, mas $ 507 de costos directos) para sembrar una hectarea de soja,
y la relacion MB/CD promedio fue de 0,6. Entonces, un “productor arrendatario”, por cada $
1478 invertidos para sembrar soja, obtuvo un retorno econdémico promedio de 886,8 $/ha.

El retorno econdmico promedio del arrendatario que sembré6 maiz, fue
significativamente menor del que sembrd soja. Para maiz, el arrendatario, necesit6 en promedio
$ 1926 ($ 971 de arrendamiento, mas $ 955 de costos directos) para sembrar una hectarea del
cultivo, siendo en este caso la relacion MB/CD promedio de 0,2. De manera que, por cada $
1926 invertidos para sembrar maiz, el retorno econdmico promedio fue de 385,2 $/ha.

Como se menciond anteriormente, para un “productor arrendatario”, hay una diferencia
significativa entre el retorno econémico promedio obtenido para sembrar soja 0 maiz,
886,8%/ha. versus 385,2 $/ha. respectivamente, lo cual representa una diferencia del 130%. Es
decir, un arrendatario que sembr6 soja, obtuvo 501,6 $/ha. mas que si hubiese sembrado maiz.
Esto explica en parte el predominio del cultivo de soja, en particular, cuando se efectlan
contratos accidentales de arrendamiento.

También merece destacarse que la siembra en campos arrendados es mucho mas
sensible a variaciones en precios y/o rendimiento, en virtud de la incidencia que el valor de
arriendo tiene en la estructura de costos.

El resultado puede modificarse, si el precio o rendimiento, es menor a los
presupuestados previo al momento de decidir el arriendo.

Ademas, el riesgo puede ser mayor en un escenario de precios elevados, en virtud que
ello, implica mayor demanda por tierras y por ende, mayor incremento en el valor de
arrendamiento. Esto sin duda no incide por igual a pequefios y grandes productores, por cuanto
estos ultimos, tienen mayor disponibilidad de recursos financieros para solventar la mayor
erogacion que exige el arriendo.

En este sentido, en el presente ciclo se presupuestd con valores similares a 2008, pero
tenia implicito el riesgo de menores precios, puesto que los mismos eran elevados al inicio de
campafia, a lo cual se sumara la incidencia climatica que impactara a nivel de la productividad

obtenida, con menores rendimientos a los establecidos inicialmente.
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Gréfico N° 11: Evolucién de los precios de granos de soja y maiz. Expresados en U$S/tn.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Bolsa de Comercio de Rosario.

Si se analiza la evolucion de los precios de los granos de maiz y soja en los Gltimos
afios, se puede observar que, en el caso del maiz, el precio increment6 un 52%, es decir, pasé de
120 U$S/tn. en 2007, a 182 U$S/tn. en 2011. Con respecto a soja, el precio pasé de 219 U$S/tn.
en 2007, a 328 U$S/tn. en 2011, lo que representa en este caso un incremento del 49%. Ver
grafico N° 11.

La evolucion de los precios se presentd con altibajos, alcanzando los mismos, cifras
record para los afios 2008 y 2011. De mediados del 2010 hasta la fecha, el precio de los
commodities agricolas registré un alza espectacular, muy similar a la registrada en el 2008. En
ese momento, la suba de todos los commodities agricolas, tuvo su fundamento en la formacion
de la burbuja inmobiliaria en Estados Unidos. A diferencia del 2008, en esta oportunidad, la
suba de los precios agricolas obedece a factores de oferta y demanda del mercado, conocido
como "fundamentals", Agroclipping (2011).

La fuerte suba de los precios de los productos agricolas, permitié que los productores

argentinos tengan actualmente una capacidad de compra envidiable. Los precios “relativos”
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entre los productos que brinda el campo y los insumos necesarios para producirlos, son de los
mejores de la década, y sélo fueron superados en 2008, el afio récord, Clarin (2011).

Por los altos precios internacionales, se puede adquirir entonces una mayor cantidad de
insumos. En este sentido, para comprar una bolsa de semilla de maiz, uno de los principales
insumos de este cultivo, se necesitaba alrededor de 8,4 quintales en 2007, mientras que en
2011, se necesitan s6lo 4,25 quintales (425 kilos), un 49% menos, e incluso, un 35% menos en
comparacion con 2010.

En el caso de la soja transgénica, el glifosato representa uno de los insumos mas
importantes. Para este ultimo, en 2011, se necesitan solo 7 kilos de soja para adquirir 1 litro del
agroguimico, un 30 % menos en comparacién con el afio 2010, e incluso, un 70% menos si se

compara con el afio 2008. Ver grafico N° 12,

Gréfico N° 12: Evolucién de la relacion insumo/producto (a precios del mes de julio para

el periodo 2007-2010 y a precios del mes de marzo para 2011).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios.

Si los valores de los productos agricolas se mantienen, el sector agricola podra encarar
la préxima campafia en muy buenas condiciones para invertir en tecnologia e insumos, rubros
donde siguen existiendo carencias importantes. Por caso, los niveles de fertilizacion son
deficitarios y se extraen del suelo més nutrientes de los que se reponen. O el parque de tractores,
que tiene una antigliedad de més de 20 afios, Clarin (2011).

En relacion a lo anterior, autoridades de “Fertilizar”, aluden que la atractiva relacion
insumo/producto, llevara a que se fertilice mas soja en las proximas campafias, Agrositio
(2011).
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En el caso del maiz, la tonelada de “urea” (fertilizante mas empleado en el mismo),
costaba en el afio 2010 alrededor de 37.000 kilos de grano del cultivo, mientras que en 2011, la
relacion baja a 30.000 kilos, un 19% menos, Méargenes agropecuarios (2011).

Con respecto a la posibilidad de renovar el parque de tractores, en los Ultimos diez
afios, un productor de maiz, necesitaba en promedio 3.863 quintales del cereal para adquirir un
tractor de 100 HP, mientras que en 2011 precisa 2.335 quintales, un 40% menos. Si se analiza
ahora la soja, el productor que en los Gltimos diez afios necesitaba en promedio 1.872 quintales
de la oleaginosa para comprar un tractor de 100 HP, en 2011 precisa solo 1.323 quintales, un
29% menos, Margenes agropecuarios (2011).

Quizas, el Unico insumo para el campo que experimentd una suba lineal con los precios
cobrados por el productor, es el gasoil, debido a la creciente escasez del combustible, Clarin
(2011).

La actual relacion Insumo/Producto, la méas favorable de los ultimos 10 afios,
probablemente se ird diluyendo a medida que pasen los meses, y el precio de los insumos
aumente y/o el precio de los commodities entre en una nueva tendencia bajista mas moderada.
Este comentario, conduce a pensar que el productor, debe analizar la posibilidad de aprovechar
la actual coyuntura favorable para comercializar su produccion y comprar insumos, no sélo para

lo que resta de la campafia 2011, sino también para la de 2012, Agroclipping (2011).

5.3- EVOLUCION DEL VALOR DE LA TIERRA Y VALORES DE
ARRENDAMIENTO

En los dltimos 17 afios, el valor de la tierra agricola en Argentina experimenté un
crecimiento exponencial. Ver grafico N° 13.

La inversion del capital en este contexto, incide en forma dispar a los actores y la
disputa por el territorio se convierte en un elemento clave para la continuidad de las
explotaciones.

El alto valor que adquiere la tierra pampeana golpea sobre todos los actores de la region,
estableciendo como resultado, una reduccion de los productores que trabajan en actividades
como lecheria, ganaderia, horticultura, y otras de menor importancia regional.

El avance del agronegocio, implicO una reduccion importante del ndmero de
explotaciones y también se constata un progresivo aumento de la escala como condicion de
viabilidad.

En el proceso de cambios que se produjeron en los Gltimos veinte afios, se identificaron
efectos sobre la estructura agraria, principalmente en la evolucion de las formas de tenencia de
la tierra. En este sentido, la cantidad total de tierras en arriendo, aumentd entre ambos censos un

52% (a expensas de la forma propiedad) y progreso el porcentaje de explotaciones basadas
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estrictamente en tierras arrendadas (18%), siendo del 43% el incremento de tierras trabajadas

bajo esta modalidad, Grass y Hernandez (2008).

Gréfico N° 13: Evolucién del valor de tierra en Argentina (zona nucleo maicera, expresado

en US$/ha.).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios.

La agricultura moderna mueve sus recursos a través del mercado como mercancias, por
lo que el logro de la competitividad es clave en su légica de produccion. La estrategia de
incrementar su escala de produccién con la incorporacion de tecnologias e insumos, se perfila
para alcanzar una mayor productividad y volverse de esa manera mas competitivo, Paz (2011).

El precio de la hectarea en la zona nlcleo maicera de Argentina (en realidad es la
principal zona sojera), tuvo una evolucidn creciente entre 1995-1998, y luego de un reajuste en
baja desde 1999 hasta 2002, volvié a tener una tendencia alcista, con un incremento del 457%
hasta 2011. Es decir, el mismo campo que en 2002 tenia un valor de 2.692 US$/ha.,
actualmente tiene un valor de 15.000 US$/ha.

El ciclo alcista, estd muy influenciado por la expectativa de valorizacion de la hectarea;
con precios en alza la oferta se retrae y la demanda se acrecienta, potenciando ain mas el alza.
Si ademaés, se suma el buen precio de los granos en mercados internacionales, y los
rendimientos crecientes en los ultimos afios, es entendible que el precio de la tierra en el afio
2011 sea el més alto de la serie.

Segun un informe semanal de la Bolsa de Comercio de Rosario, las mas de 31 millones
de hectareas agricolas que se emplean en Argentina para la produccion de granos, pasaron a
valer la suma de 155.000 millones de ddlares, el equivalente al 42% del PBI. Dicho informe,

sostuvo ademas, que el fuerte crecimiento de la soja en el esquema agricola argentino, tuvo
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mucho que ver con esta revalorizacion de la tierra. Al respecto, en 2000/01, el poroto ocupaba
menos del 40% del area sembrada, mientras que actualmente su participacion llega a méas del
58%, Bolsa de Comercio de Rosario-(a) (2011).

El informe del que se hizo mencidn anteriormente, también sostuvo que el precio de la
tierra, depende fundamentalmente, del precio del bien que produce esa tierra. Ello se puede ver
claramente teniendo en cuenta el precio que tenia la soja en 2000/01, cuando su valor FOB
llegaba a 160 dolares, contra alrededor de los 500 dolares o mas a que cotiza en los Ultimos
tiempos, razond el informe, Bolsa de Comercio de Rosario-(a) (2011).

En los Gltimos afos, el valor de la tierra agricola en Argentina, aumentd incluso mas
que en Estados Unidos. La relacién entre los precios de la hectarea en Estados Unidos (tomando
como referencia los del Estado de lowa), y los precios de la tierra en Argentina (zona ndcleo
maicera), estuvo en 1,4 en el afio 2000; luego, la relacion se situd en torno a 1,2 en 2006, 2007 y
2009, y actualmente esta en 1,1. Es decir, que la brecha entre lowa y la zona nlcleo maicera se
ha achicado, con una diferencia en el valor de la hectarea de s6lo un 10%. Margenes
Agropecuarios (2011).

La mayor revalorizacion de la hectarea en la zona nicleo maicera argentina, se explica
por las secuelas de la crisis econdmica, financiera y politica de Argentina en 2001/02. Para los
inversores locales, el mercado financiero dejo de ser una alternativa, luego de la confiscacion de
depositos y la pesificacién asimétrica. Con el inversor argentino centrado en propiedades (tanto
urbanas como rurales), la demanda por tierras fue mayor a la oferta, lo cual potencid el alza del
valor de las tierras en la pradera pampeana, Margenes Agropecuarios (2011).

Si se analiza ahora el valor de la tierra en la provincia de Cérdoba, el mismo, oscila
seglin zonas definidas en todo el &mbito de su territorio, cada una con su respectiva
caracterizacion, valor correspondiente de la tierra y localizacion, Compafiia Argentina de
Tierras (2011). Ver figura N° 1.

Teniendo en cuenta el &rea de estudio de este trabajo, “region de General Cabrera y
zonas aledafias”, la misma, se enmarca dentro de la denominada “zona 2”’; caracterizada como
"Pampa Loessica Alta", donde se realizan principalmente los cultivos de soja, mani, maiz y
girasol. En ésta, el valor de la tierra oscila entre 5800 a 12000 U$S/ha., y su localizacion se
centra en las ciudades de Oliva, Hernando, Sampacho, General Cabrera, Rio Ill, Rio IV, Pilar,
La Carlota y Vicuia Mackena, Margenes Agropecuarios (2011).

Una vez analizados los valores de la tierra, podemos avanzar en la evolucion de los
valores de arrendamiento.

En la actualidad, mas del 50% de los campos agricolas son trabajados por arrendatarios.
Ademas, muchos propietarios de campos recurren al alquiler de tierras a terceros para aumentar
su escala productiva, por lo que el valor de arriendo tiene un gran peso en los presupuestos de

cada afo, tanto para arrendadores como para arrendatarios, Margenes Agropecuarios (2010).
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Figura N° 1: Zonas definidas para la valorizacion de la tierra en la provincia de Cérdoba.
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Fuente: Compariia Argentina de Tierras.

Son varios los factores que influyen en los valores de arrendamientos agricolas, uno de
los mas importante, es la “capacidad de pago” del arrendatario para afrontar el proximo ciclo
agricola (capacidad que resulta del rinde de la cosecha previa, por el precio del grano, menos los
costos pendientes de pagos).

Otros factores que también influyen son los precios futuros, las perspectivas climaticas
para la proxima campafa, y ademas, no se debe restar importancia al contexto internacional, en
lo que refiere a la liquidez de los mercados financieros y la tasa de interés (como costo de
oportunidad), Margenes Agropecuarios (2010).

Segun sea la combinacion de todos los factores mencionados, sera la tendencia alcista o

bajista de los valores de arrendamiento en relacion a la campafia anterior.
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A continuacidn, se analiza la evolucion de los valores de arrendamientos en quintales

fijos para la zona nucleo sojera. Vale aclarar que dicha evolucion, es una simplificacion de los

mercados de arrendamientos, debido a la diversidad de situaciones en cuanto a historial

agricola, la localizacion geogréfica y la escala. Contribuye también a la dispersion de valores, la

situacion particular del arrendador y la del arrendatario, y la mayor o menor predisposicion del

arrendador para asumir riesgos de produccion o de mercado, Margenes Agropecuarios

(2010). Ver cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Evolucidn de los valores de arrendamiento (zona nucleo sojera).

| 1995/96 28 195 7,2 140 140 634

28
32
32
32
35
35
35
35
35
38
38
40
40
40
40
40

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios.

269
278
205
il
175
146
136
161
195
175
170
190
250
226
302
318

11,2
9,4
9,8
10,3
10
11
11,5
14
15
15
17
19
20
17
18,5
19,5

301
261
201
156
175
161
156
225
293
263
289
361
500
385
558
619

301
261
201
156
175
161
460
665
863
770
891
1126
1592
1444
2191
2534

1316
1140
907

732

664

741

1199
1473
1775
1461
1532
1759
2204
1867
2472
2534

Tomando el cuadro de la zona nucleo sojera, si se observa la aptitud productiva,

expresada como el rinde medio proyectado en condiciones climaticas normales, se advierte que

los rendimientos se han sucedido con incrementos. Los rindes medios de soja muestran

"aumentos escalonados", con un incremento aproximado al 43% para la serie 95/96-11/12. Estos

aumentos de los rindes han sido acompariados de la mano de una mejora de la productividad,
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por ejemplo, para el caso de la zona nucleo, el mismo campo que en 1995 tenia un rendimiento
medio de 28 gg/ha. en soja, actualmente alcanza los 40 qqg/ha.

También se puede observar que en la zona ndcleo sojera, la evolucion del valor de
arrendamiento, en gg/ha., ha tenido altibajos desde el ciclo 95/96 al 01/02. Luego, entre los
ciclos 02/03-08/09, la tendencia ha sido alcista, con un incremento del valor de arriendo del
74%.

Los 19 gg/ha. de arriendo del ciclo 07/08, que en su momento fueron altos y que no eran
compatibles con un precio de 190 US$/tn., terminaron siendo baratos, en vista de que en 2008,
en medio de la burbuja de precios de los commodities, las cotizaciones fueron muy elevadas.
Esa burbuja explica el aumento de 19 a 20 qg/ha. para el ciclo 08/09, que finalmente derivé en
fuertes quebrantos para los arrendatarios, tanto por la sequia como por la baja de precios,
Margenes Agropecuarios (2010).

La baja de los arrendamientos en el ciclo 09/10 en relacion a 08/09, de 20 a 17 qg/ha,
obedece tanto a la descapitalizacion producida a consecuencia de la sequia generalizada de
08/09, como a la baja en las cotizaciones de la oleaginosa, que generd un aumento de los costos
medios en quintales, Margenes Agropecuarios (2010).

En el ciclo 09/10, no solo los arriendos bajaron en quintales por hectarea, sino que
también cambiaron las condiciones de pago, con pagos escalonados en lugar de pagos
anticipados, incluso arriendos pactados a cosecha 2010, o con contratos mixtos (con parte en
quintales fijos y el resto a porcentaje), Margenes Agropecuarios (2010).

Actualmente, el valor de arriendo para la zona nucleo sojera se estima en 19,5 qg/ha..
Los costos de produccion proyectados son mas altos que en 2008 (18,5 vs 16,8 qg/ha), lo cual
explica que los valores de arriendo fueran ligeramente mas bajos que los de 08/09, Margenes
Agropecuarios (2011).

Si se observa la evolucion del valor de arrendamiento, expresado en pesos por hectarea
en “términos reales” (valores actualizados), para los ciclos agricolas comprendidos entre
1995/96-2011/12, se puede apreciar una tendencia creciente.

Se puede notar adem&s que en los ultimos doce ciclos, 2000/01-2011/12, si bien se
presentaron altibajos en el valor de arrendamiento, este ultimo increment6 considerablemente
(282%). El valor de arrendamiento pasé de 664 $/ha. en 2000/01, al record de 2.534 $/ha. en el
ciclo 2011/12. Ver gréafico numero 14.

Para los préximos ciclos agricolas habra posiciones encontradas entre arrendatarios y
arrendadores, ya que los primeros, buscaran volver a crecer en escala, obtener ganancias
razonables, y no comprometer la viabilidad de sus actividades, mediante el pago de
arrendamientos caros que no son compatibles con bajos rendimientos. La mayoria de los
propietarios, por otro lado, querran recomponer los valores de arriendo luego de la baja del ciclo

09/10. Son pocos los propietarios dispuestos a resignar ingresos a cambio de planteos mas
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sustentables, mediante la inclusion de maiz en la rotacién, lo que implicaria un arriendo méas

bajo.
Grafico N° 14: Evolucion del valor de arrendamiento (zona nucleo sojera). Expresados en

$/ha. Valores “reales”, actualizados a 2011/2012.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Margenes Agropecuarios.

En sintesis, el arriendo es clave en la l6gica del modelo predominante y por ello se debe

legislar con el fin de detener los efectos devastadores que su prosecucion genera, principalmente

por la gran cantidad de pequefios productores que quedan fuera de la actividad productiva.
CARACTERIZACION DE LA MUESTRA DE PRODUCTORES

5.4-

ENCUESTADOS
En la zona analizada, sobre un total de 52 encuestados, se determind que la superficie

media total trabajada en dicha area de estudio es de 535,73 has., con un minimo de 40 y un

maximo que asciende a las 2.600 has. Ver cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Superficie total trabajada. Expresada en hectéreas.

. [Media  Minimo | Méximo | Desv.tip. |
2600 574,35

Siperficig] 5573 40
Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.
El andlisis anterior, se complementa con el sistematico aumento de la escala de las

explotaciones, que a nivel provincial alcanzé un promedio de 467 has., fruto de un aumento
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superior al 30% entre los periodos intercensales, CNA 1988 versus 2002, INDEC (2003).
Ademas, sélo en el Departamento Judrez Celman, el tamafio medio de las explotaciones alcanz6
las 776,12 has., UPSIIA (2009).

Utilizando el valor medio obtenido para la superficie total trabajada, se efectud una
separacion de todos los casos en dos grandes grupos; el primero, constituido por el 73,1% de los
encuestados, donde la superficie total trabajada es menor a la media, y el segundo, constituido
por el 26,9% restante, donde la superficie trabajada es mayor a la misma. Cabe aclarar que
dentro del primer grupo, se identificd a los pequefios productores y pequefios arrendadores y/o
arrendatarios, y dentro del segundo grupo, a los grandes productores y grandes arrendadores y/o

arrendatarios respectivamente. Ver cuadro N° 1 en anexos.

Grafico N° 15: Tipo de sistema productivo.

M Sistema mixto

[ Sistema agricola
puro

Fuente: Elaboracién propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

También se establecid que el 62% de los casos, corresponden a sistemas de
produccion agricolas puros, y s6lo un 38 % a sistemas mixtos agricolas-ganaderos. Esto
muestra el notable avance del proceso de agriculturizacion regional. Ver gréafico N° 15.

Si bien se observo una mayor preponderancia de los sistemas agricolas puros
sobre los mixtos, no hay una relacién significativa de estos con alguno de los dos
grandes grupos mencionados anteriormente, si no que en ambos, predomina una mayor
cantidad de sistemas agricolas puros. No obstante, del total de los sistemas mixtos
considerados, el 75% corresponden a establecimientos con una superficie menor a la
media, es decir los pequefios priorizan un sistema mas equilibrado, y so6lo el 25 %
restante, corresponde a establecimientos en donde la superficie trabajada es mayor a la
misma. Ver tabla N° 1 en anexos.

Con respecto a la superficie trabajada y la forma de tenencia de la tierra, si se toma
solamente la superficie propia trabajada, va desde un minimo de 20 has., hasta un valor
méaximo de 1.200 has., con una media de 260,76 has. Si observamos ahora la superficie media

arrendada (439,72has.), ésta resulta un 168% mayor que la superficie media propia trabajada, en
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un rango mas amplio, desde 50 hasta 2.600 has. trabajadas. Esto indica la mayor flexibilidad
que se busca para perdurar en el modelo predominante.

Cuadro N° 3: Superficie trabajada y forma de tenencia de la tierra.

ISUPSIGEPIOPATEBAGANIN] 25070 20 1200 23846
ISUPSHIGE AIENROANEDRRGAN| 15972 50 2500 450,13

132,63 60 204 57,29
Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

También se presenta el caso de propietarios que ceden el total de su tierra en alquiler, en

donde la superficie media cedida es de 132,62 has., Ver cuadro N° 3.

Grafico N° 16: Forma de tenencia de la tierra.

- 13%

O Solo superficie propia.
M Superficie propia y arrendada.
H Propietarios rentistas.

O Solo superficie arrendada.

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

En relacion a lo anterior, resulta interesante destacar que del total de 52 encuestados,
s6lo un 10% corresponde a productores que Unicamente trabajan su propia tierra, mientras que
un porcentaje levemente superior (13%), corresponde a productores que solo trabajan superficie
arrendada, es decir que no poseen tierra y por tanto dependen del alquiler de la misma.
Siguiendo con el andlisis, el 15% de los encuestados, corresponde a propietarios de tierras que
ceden en alquiler el total de la superficie que poseen, es decir que abandonaron la produccién
agropecuaria para transformarse en “propietarios rentistas”. Por tltimo, un 62%, corresponde a
productores que ademas de trabajar su propia tierra, aumentan su escala de produccién mediante
el arrendamiento, en concordancia a lo planteado anteriormente. Ver grafico N° 16.

Con respecto al plazo de los contratos de arrendamiento, casi el 90% (89,4) de los
mismos son tipo accidentales, es decir, un ciclo productivo. Mientras que solo el 8,5y 2,1%
restantes, corresponden a contratos de un plazo mayor; de 3 y 5 afios respectivamente. Ver
grafico N° 17.

Estos datos indican el horizonte de corto plazo que predomina en el sistema vigente y
que debe ser modificado a los fines de darle mayor sustentabilidad.
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Grafico N° 17: Plazo del contrato de arrendamiento.

8,5% 2,1%
|

W1 afio
03 afos

05 afios

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

En cuanto a los criterios empleados por los encuestados al momento de decidir o fijar
los valores de arrendamiento, los mismos son diversos, y si bien alguno de los encuestados
emplea méas de uno en forma simultanea, cabe destacar que de los 52 encuestados, la consulta
con los vecinos del predio parece ser el criterio mas utilizado, ya que un 38,5% de los mismos,
lo emplean al momento de determinar el valor del alquiler. También resulta de relevancia la
consulta con ingenieros agrénomos y la utilizacion del criterio particular o propio de cada
encuestado, con porcentajes que representan el 30,8 y 21,2 % respectivamente. Ademas,
resultan de menor importancia, la consulta con cooperativas, la observacion de valores de
mercado o el empleo de algun otro criterio en la determinacion del valor de arrendamiento. Ver

cuadro N° 4,

Cuadro N° 4: Criterios empleados para fijar el valor de arrendamiento.

38,46
30,77
21,15
19,23
11,54
3,85
Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.

De los 47 encuestados que arriendan y/o ceden en alquiler, la mayoria corresponde a
productores que lo hacen en la ciudad de General Cabrera, y que representan el 62 %, el resto,
corresponde a productores que alquilan en localidades de zonas aledafas, y que representan en
este caso un 38%. Ver Gréafico N° 18.
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Grafico N° 18: Zona donde alquila/cede en alquiler.

M Gral. Cabrera.

@ Zonas aledafias.

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

Si se analiza ahora la evolucion de los valores de arrendamientos, obtenidos en la
localidad de General Cabrera, Departamento Juarez Celman, para realizar los cultivos de mani,
soja y maiz, entre los afios 2003-2007, se puede advertir que, para sembrar mani, este valor se
sucedio en continuo aumento, experimentando un incremento del 60%. Ademas, es notorio que
el valor de arrendamiento para mani es bastante superior al de la sojay maiz (1.6 y 3.3 veces
respectivamente, por ejemplo para el afio 2007). Los valores de arrendamiento para realizar soja
y maiz presentaron ciertas variaciones, pero en el periodo, se obtiene un incremento del 65%
para hacer soja, mientras que en maiz, el incremento fue mayor, Aguero et al., (2007). Ver
gréafico N° 19.

Grafico N° 19: Evolucidn del valor de arrendamiento en el Depto. Juarez Celman —
Cdrdoba.
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Fuente: Modificado de Aguero et al., (2007).
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Del analisis de los productores encuestados se determiné que, en el caso del cultivo de
soja, para la campafia 2008/20009, si bien se observo un valor de arrendamiento méximo de 17
qg., 3 qq- mas con respecto a la campafia anterior (2007/2008), el valor de arrendamiento
promedio obtenido para ambas campafias fue similar, siendo s6lo un 5% superior para el ciclo
2008/2009, que fue de 10,8 qg.. Otro aspecto que se destaca, es que entre ambas campafias, el
nimero de casos observados en que se arrendd o cedio tierra en alquiler para hacer soja se
mantuvo.

En lo que respecta al cultivo de maiz, se observo una disminucion en el nimero
de casos que realizaron el mismo entre ambas campafias, 4 menos en 2008/2009 con
respecto a 2007/2008. El valor promedio obtenido para realizar este cultivo fue similar

en ambas campafias, y no super6 los 10,5 qq en el ciclo 2008/2009.

Cuadro N° 5: Valores de arrendamiento pagados para realizar soja, maiz y mani durante

las campafias 2007/2008 y 2008/2009. Expresados en quintales (qq) de soja por hectarea.

- Media Minimo Maximo Desv.tip. Casos Media Minimo Maximo Desv. tip. Casos

- 10,27 6 14 1,8 42 10,79 6 17 1,9 42

- 10,13 6 13 1,9 20 1047 8 12 1,4 16

- 14,8 8 28 55 10 168 8 30 7,7 14
Fuente: Elaboracién propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

El mani, a pesar de ser el cultivo en donde se registrd el menor nimero de
productores que realizaron el mismo, fue en donde se observo los valores de arriendo
mas elevados, con un record de 30 qg en la campafia 08/09, donde también se obtuvo un
valor promedio de casi 17 qg, un 12% superior a la campafia 07/08. Sin embargo, fue
también el cultivo en donde se observd un mayor desvié de los datos respecto a la
media. Ver cuadro N° 5.

A los fines de poder establecer alguna relacion entre los valores de
arrendamiento y la superficie trabajada, partiendo de los valores promedios obtenidos
para cada cultivo, se procedié en cada uno, a separar a los encuestados en dos grupos;
por un lado, los que pagaron/recibieron por alquilar, un valor menor a la media, y por el

otro, los que recibieron un valor mayor a la misma.
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Tabla N° 1: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento soja
07/08.

% de Superficie trabajada 65,50% 34,50%  100,00%
% de Valor arrendamiento 0 0 0
s0ja 07/08 82,60%  52,60%  69,00%

% de Superficie trabajada 30,80% 69,20%  100,00%

% de Valor arrendamiento

0 0 0
s0ja 07/08 17,40% 47,40%  31,00%

% de Superficie trabajada 54,80% 45,20%  100,00%

% de Valor arrendamiento

0 0 0
s0ja 07/08 100,00%  100,00% 100,00%

Pruebas de chi-cuadrado

3,085

4,432 1 ,035
,049 ,039
4,271 1 ,039
42

a Calculado sélo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
5,88.

Para el cultivo de soja, tal como lo demuestran las pruebas de chi-cuadrado, en ambas
camparfias (07/08 y 08/09), existe una relacion significativa entre la superficie trabajada y los
valores de arrendamiento, en donde se puede observar que valores de arrendamiento superiores
al promedio, se dieron en establecimientos donde la superficie trabajada era menor a la media y
viceversa. Ver tablas N° 1y 2.
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Tabla N° 2: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento soja
08/09.

% de Superficie trabajada 75,90%  24,10% 100,00%

% de Valor arrendamiento 0 0 0
s0ja 08/09 84,60%  43,80%  69,00%
% de Superficie trabajada 30,80% 69,20%  100,00%

% de Valor arrendamiento 0 0 0
s0ja 08/09 1540%  56,30%  31,00%
% de Superficie trabajada 61,90% 38,10%  100,00%

% de Valor arrendamiento

0 0 0
s0ja 08/09 100,00%  100,00% 100,00%

Pruebas de chi-cuadrado

7,739(b) 1 ,005
5,945 1 ,015
7,718 1 ,005
,014 ,008
7,555 1 ,006
42

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 1 casillas (25,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,95.

En la campafia 08/09, la significancia de la mencionada relacion resulté mayor
gue en la campafia 07/08, en donde se puede observar que de todos los casos en donde
se trabaja una superficie menor a la media, que representan un 69,2%, se pag6 un valor
de arrendamiento mayor al promedio. También se puede ver que el 84,6% de los casos
gue recibieron un valor menor a la media, corresponden a establecimientos en donde la

superficie trabajada es mayor al promedio.
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Al igual que para el cultivo de soja, la misma relacion entre los valores de
arrendamiento y la superficie trabajada, se observa en el caso del mani en ambas campafias,
donde por ejemplo, para el ciclo 08/09, donde la prueba de chi-cuadrado arroj6 la mayor
significancia, el 75% de los establecimientos en donde se trabaja una superficie menor a la
media, recibieron valores de arrendamientos superiores al promedio, y el 88,9% de los
establecimientos que recibieron valores inferiores a la media, corresponden a aquellos en donde
se trabaja una superficie mayor al promedio. Esto Gltimo también se observa para la campafia
07/08, en donde el 100% de los establecimientos en los que se trabaja una superficie mayor al
promedio calculado, recibieron valores de arrendamiento inferiores a la media establecida. Ver
tablas N° 2 y 3 en anexos.

En el caso del cultivo de maiz, nuevamente se obtuvo una mayor significancia entre los
valores de arrendamiento y la superficie trabajada para la campafia 08/09, y se sigue
manteniendo la relacion de que en los establecimientos donde se trabaja una superficie menor a
la media, reciben un valor de arrendamiento mayor al promedio calculado. Por ejemplo, para la
campafia 08/09, el 80% de los establecimientos donde se trabaja una superficie mayor a la
promedio, recibieron un valor de arrendamiento menor a la media, y el 100% de los
establecimientos en que se trabaja una superficie menor que el promedio, recibieron valores de
arrendamiento mayor a la media. Ver tablas N° 4 y 5 en anexos.

Otro aspecto que se analizé6 mediante las encuestas, fue los valores de arrendamiento
que tenian pensado pagar los productores para la campafia 2009/2010, aqui, cabe aclarar que los
datos obtenidos son “subjetivos”, ya que no se habian pactado o formalizado, mediante algun
tipo de contrato, los valores de arrendamiento en el momento en que se realizaron las encuestas
(mayo de 2009).

Para el ciclo 2009/2010, de los 47 encuestados que alquilan o ceden en alquiler, se
determind que el 11% no expresé el valor de arrendamiento, dentro de los cuales se

encontraban dos productores que expresaron su intencién de arrendar a porcentaje.

Cuadro N° 6: Valores de arrendamiento (qq soja/ha.) ciclo 09/10.
SEMEEN o8 3

S o 28

26
11
100
Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.
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De los restantes encuestados, el 36%, alegd que arrendaria/cederia en alquiler
para sembrar soja y maiz, obteniéndose para este caso, un valor de arrendamiento
promedio de 9,6 qqg soja/ha. Por otro lado, el 28%, expresé que arrendaria/cederia en
alquiler, para realizar solamente soja, para los que se obtuvo un valor promedio de 9,1
qq de soja’ha. Ver cuadro N° 6.

El 26% restante de los encuestados, corresponden a productores que manifestaron que

arrendarian/cederian en alquiler, segun se detalla en el cuadro N° 7.

Cuadro N° 7: Valores de arrendamiento (qq soja/ha.) ciclo 09/10.

16
10
13
Fuente: Elaboracién propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

Un productor manifestd alquilar sélo para mani, y lo mismo sucedio en el caso
del maiz, donde expresaron un valor de arrendamiento de 16 y 10 qqg soja/ha.
respectivamente.

Dos productores, alegaron alquilar para el denominado “doble-cultivo™ trigo-
soja, con un valor de arrendamiento promedio de 13 qq soja’ha. También se observaron
otros dos grupos de productores que manifestaron alquilar, por un lado para soja, mani
y maiz; y por el otro, para soja y mani, en donde los valores de arrendamiento promedio
obtenidos fueron de 10,2 y 10,4 qq soja/ha respectivamente.

En cuanto a los valores de arrendamiento para las campafias 2010/11 y 2011/12, un
informe de la Bolsa de Cereales de Cordoba, sostuvo que en el Departamento Juarez Celman, el
rango de alquiler més probable para realizar soja, en el ciclo 2010/2011, fue de 10-14 gg/ha.,
mientras que en el ciclo agricola, 2011/2012, se previ6 un valor de arrendamiento promedio de
11,5 qg/ha. para realizar dicho cultivo. También dicho informe, previé para mani en el
Departamento Juarez Celman, un valor de arrendamiento promedio de 634 U$S/ha. para la
campafia 2011/2012, Bolsa de Cereales de Cérdoba (2011).

Otro aspecto que se analizé en la muestra de productores encuestados, fue de
qué manera y con que agentes comercializaron los mismos a la produccion
correspondiente a la camparia 2008/2009.

En cuanto a la comercializacion de soja, se observé gue la modalidad mas adoptada por

los productores fue el almacenamiento de la misma. Para dicha modalidad, se establecié que del
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total de productores que almacenaron soja, el 28% 1o hizo en el 100% de la produccion, el 28%
también lo hizo entre el 60-70% de lo producido, y finalmente, el 44% de los productores
almaceno entre el 20-50% de la produccion. Ver grafico N° 20.

Gréfico N° 20: Almacenamiento de soja por parte de los productores.
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Fuente: Elaboracién propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.

La forma de comercializacion que sigui6 en importancia para el caso de la soja, fue la
venta directa, donde del total de productores que emplearon dicha via, el 46% alegd haber
comercializado entre el 80-100% de la produccion, mientras que so6lo el 13%, manifest6 haber
vendido en forma directa entre el 55-70% de lo producido. Por ultimo, el 42% de los
productores, expresaron haber comercializado en forma directa cantidades comprendidas entre
el 6-50% de la produccion. Ver grafico N° 21.

De las restantes formas de comercializacion que se observo en el cultivo de soja, se
continian en orden de importancia las modalidades de; plan de canje, ventas a fijar y forward.

Para la modalidad de “plan de canje”, el 40% de los productores que manifestaron
efectuar la misma, lo hicieron en el 20% de la produccion. Otro 40% de los productores también
manifestd haber empleado esta via pero en el 15% de lo producido, y sélo el 20%, expresd
haber empleado la modalidad de “plan de canje” sobre el 10% de la produccion. Ver gréfico N°
2 en anexos.

Para la soja comercializada bajo la modalidad de “ventas a fijar”, de todos los
productores que lo hicieron de este modo, el 67%, manifestdé haber comercializado entre el 80-
100% de la produccion, y solo el 33% restante lo hizo en el 60% de lo producido. Ver gréfico
N° 3 en anexos.

Dos productores manifestaron comercializar soja mediante “forward”, y uno solo de

ellos especificd el porcentaje comercializado, que fue del 10% de su produccion.
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Gréfico N° 21: Comercializacion de soja mediante venta directa.
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

En el caso del cultivo de mani, se constat6 que la modalidad de

3

comercializacion de mas relevancia fue la “venta directa”, ya que dentro de los
productores que comercializaron este cultivo, la mayoria lo hizo empleando esta via.
Resulta importante destacar que de 12 productores que comercializaron mani mediante
venta directa, 10 lo hicieron en la totalidad de su produccion, mientras que los 2
productores restantes no quisieron expresar el porcentaje comercializado.

Otras modalidades de comercializacion que se presentaron en el cultivo de mani
fueron; el “plan de canje”, con dos productores que comercializaron mediante este
modo, pero que no expresaron el porcentaje comercializado, el “almacenamiento”, con
tres productores que efectuaron el mismo, y sélo dos dijeron almacenar el 100% de la
produccion, y por ultimo las “ventas a fijar”, donde tres productores emplearon esta
modalidad, pero uno solo manifestd el porcentaje comercializado, que fue del 100%.

En la comercializacién de maiz, se estableci6 que la modalidad de mayor
importancia fue el almacenamiento. De todos los productores que efectuaron esta forma,
el 69% manifestd haber almacenado entre el 80-100% de la produccion, sélo el 13%
dijo almacenar entre el 60-70% de lo producido, y el 19% restante almacend entre el 20-
40% de la produccion. Ver gréfico N° 22.

Otras modalidades de comercializacion observadas en el maiz en orden de

importancia fueron; la venta directa, las ventas a fijar y plan de canje.
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Gréfico N° 22: Almacenamiento de maiz por parte de los productores.
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

Para la modalidad de “venta directa”, el 43% de los productores que manifestaron
efectuar la misma, lo hicieron en cantidades comprendidas entre el 80-100% de la produccion,
mientras que el 57% restante, manifestd vender en forma directa entre el 20-40% de lo
producido. Ver grafico N° 4 en anexos.

Para el maiz comercializado mediante “ventas a fijar”, se establecido que del total de
productores que emplearon esta via, el 67% lo hizo en el 80-100% de la produccién, mientras
que el 33% restante, comercializd utilizando esta modalidad el 60% de lo producido. Ver
grafico N° 5 en anexos.

Solamente un productor manifesté comercializar maiz mediante la modalidad de “plan
de canje” y lo hizo en el 20% de la produccion.

Una vez analizadas las distintas modalidades de comercializacion, resulta interesante
observar, cuales son los principales agentes con los cuales comercializan los productores.

Con respecto a lo enunciado anteriormente, se observé que en la mayoria de los casos,
los productores comercializan en forma simultanea con méas de un agente, entre los cuales se
encuentran cooperativas, acopios, industrias, productores u otro agente.

Al tomar en forma individual cada uno de los agentes de comercializacion, se destacan
en primer lugar las cooperativas, ya que el 82% de los productores manifesté comercializar con
las mismas. Siguen luego por orden de importancia los acopios e industrias, para los cuales, un
30% de los productores expresd comercializar con acopios, mientras que un 25% dijo hacerlo
con industrias. Es importante mencionar que en este rubro se destaca la histérica cooperativa

con varias sucursales en distintas localidades de la region bajo estudio.
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Por altimo, una pequefia cantidad de productores manifestd comercializar con

otros productores u otro agente (2 y 5% respectivamente). Ver grafico N° 23.

Grafico N° 23: Agentes con los cuales comercializan los productores.
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Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

A fin de satisfacer los objetivos del presente trabajo, se considera oportuno caracterizar
en mayor profundidad, el segmento de productores encuestados constituido por los “propietarios
rentistas”, es decir, aquellos sujetos que han abandonado la produccion agropecuaria como tal y
que ceden en alquiler la totalidad de sus tierras. Los “propietarios rentistas”, representan el 16%
del total de la muestra de encuestados en el presente trabajo, es decir que por cada 20 sujetos
encuestados, 3 correspondian a propietarios rentistas. Resulta conveniente destacar que el 50%
de los “sujetos rentistas”, ceden sus predios en alquiler en la localidad de General Cabrera
(Departamento Juarez Celman), mientras que el restante 50% lo hace en localidades de zonas
aledanas.

Como se hizo mencién al comienzo de la caracterizacion de la muestra, la superficie
propia promedio cedida en alquiler es de 132,62 has., con un rango de establecimientos que van
desde 60 has., hasta un maximo de 204 has. cedidas en alquiler. Lo expresado, indica el tamafio
relativamente pequefio de las explotaciones de tipo rentistas, siendo la superficie media propia
trabajada (260,76 has.) superior practicamente en un 100% a la superficie media cedida en
alquiler. También la superficie media arrendada (439,72 has.) resulta superior (un 231 %) a la
media cedida en alquiler.

De lo manifestado anteriormente, se infiere que los actuales rentistas que predominan en
el area de estudio, se corresponden en gran medida, con productores pequefios y/o medianos,
que poseian bajos niveles de capitalizacion (en los ultimos 15 afios) y que ante la baja
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posibilidad de acrecentar la escala de produccion, condicién requerida por el sistema
predominante, fueron expulsados del mismo “como productores”. Por ello, los que conservaron
la titularidad de sus establecimientos, emplearon la via del arrendamiento y la consecuente renta
que el mismo genera como medio para la obtencion de ingresos.

Una caracteristica de los “propietarios rentistas”, que contrasta con la de la muestra
general de productores encuestados, es que se trata de establecimientos netamente agricolas, sin
participacion de actividades ganaderas. Lo cual demuestra la notable contribucion que estos
sujetos imprimen al avance del proceso de agriculturizacién regional.

En relacion a lo anterior, los rentistas no solo contribuyen al proceso de
agriculturizacion, sino también al de “sojizacion”, ya que la gran mayoria, cede sus tierras en
arrendamiento para la siembra del cultivo de soja, contribuyendo a la consolidacion del
monocultivo de dicha oleaginosa.

Otro aspecto que surge del andlisis de los “propietarios rentistas”, y que se diferencia de
la muestra general de productores encuestados, es que en el plazo de los contratos de
arrendamiento, si bien siguen prevaleciendo los contratos de tipo “accidentales” (es decir, un
ciclo productivo), estos ultimos representan el 75% en el caso de “propietarios rentistas”,
mientras que en la muestra general, el valor ascendia a 89,4%. Ademas, en el caso de los
rentistas, plazos de tres afios representan el 25% de los contratos, mientras que en la muestra
general representan solo el 8,5%. Esto indica una tendencia a buscar plazos méas largos en el
caso de los “propietarios rentistas”, es decir asegurarse esta situacion ventajosa para ellos, si
bien, como se aclar6 anteriormente, siguen predominando los contratos de tipo accidental.

Otra caracteristica de los “propietarios rentistas”, es que reciben poco asesoramiento
técnico calificado. Al momento de tomar decisiones relevantes, estos sujetos, se valen
principalmente de sus propios criterios, ademas de prestar mucha relevancia a la consulta con
vecinos de sus predios. Son pocos los rentistas que se acercan a cooperativas, 0 que reciben
asesoramiento técnico de la mano de ingenieros agrénomos para tomar decisiones de
importancia, por ejemplo, al momento de fijar los valores de arrendamiento y plazos de los
contratos, o para considerar en los contratos, aspectos que hacen a la sustentabilidad del uso de
los suelos, tales como; rotaciones, fertilizacién, etc.

Los “propietarios rentistas”, utilizan menos herramientas comerciales en comparacion
con los productores propiamente dichos, esto se debe principalmente, a que los rentistas reciben
(en su mayoria) el equivalente en dinero de los quintales pactados en el contrato de arriendo. En
el caso de recibir los quintales pactados en grano, practicamente no almacenan y comercializan
mediante venta directa, principalmente a cooperativas e industrias de la region, con bajo poder

de negociacion en la venta de sus productos.
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5.5- IMPACTOS

A continuacion, se identifican los principales efectos econémicos, organizacionales,
sociales, productivos, comerciales y ambientales, ejercidos a partir de la profundizacion del
proceso de arrendamiento en el area de estudio.

En la region, el arrendamiento de tierras y la siembra de cultivos, genera un circuito
econdémico que se renueva afio tras afio y que involucra entre otros, ademas de la produccion
primaria (en sus formatos empresariales y familiares), tanto el sector comercial, ya sea de
productos e insumos agropecuarios, como el sector de contratistas rurales, transportistas y el
empleo de mano de obra local.

En relacién a lo anterior, en la medida en que los rentistas arrienden sus tierras a
productores de la zona, se asegura el funcionamiento de gran parte del circuito econémico
regional.

Pero se ha identificado la existencia de una importante variedad de formas
organizacionales en funcion del origen de sus componentes, dispersién geografica, variedad
productiva, formato juridico, etc.

Es decir, los rentistas arriendan tierras a actores como los denominados pooles de
siembra, fondos comunes de inversion, fideicomisos, etc., que presentan principalmente, la
ventaja de obtener recursos no gravados, lo cual constituye una diferencia significativa respecto
del productor y que les permite pagar valores de arrendamiento exorbitantes. Esto genera un
impacto econémico negativo y el circuito econdémico tiende a ‘“reducirse”, ya que los
mencionados actores trabajan utilizando recursos extra regionales, es decir, no emplean
contratistas rurales de la zona, ni contratan mano de obra local, del mismo modo que no
compran insumos agropecuarios, ni comercializan productos en la zona, lo cual va en
detrimento del crecimiento econdémico territorial.

En el caso de los propietarios rentistas, el impacto econémico del arrendamiento fue
positivo, ya que en los ultimos afios, sus ingresos aumentaron campafia tras campafa, fruto de
los progresivos incrementos en el valor de arriendo y de la suba en la cotizacion de los granos,
con el adicional que disponian de riesgo cero en términos de clima y mercado.

Lo sefialado anteriormente, se ponia de manifiesto en entrevistas mantenidas
principalmente con pequefios propietarios rentistas de la zona, en particular, aquellos que vieron
agravar su nivel de capitalizacion durante la década de los noventa. Los mismos, sostuvieron
que ceder sus tierras en arriendo, fue la via que les permitio subsistir sin perder la titularidad de
sus tierras y ademas mejorar sus niveles de ingresos sin exponerse a ningln riesgo.

También, el impacto del arrendamiento fue positivo para aquellos que cedieron parte de
su predio en arrendamiento. Algunos productores de la zona, especialmente los pequefios y/o

medianos, manifestaron aprovechar el contexto de los “elevados valores de arriendo”.
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Particularmente, se presentd la situacion de productores que cedian algun lote de su predio para
la siembra de mani, cultivo para el cual se pagan los montos méas elevados de alquiler en la
region.

El impacto econémico del arrendamiento fue negativo para la situacion de productores
propietarios y/o arrendatarios, sobre todo de los pequefios y/o medianos familiares, que buscan
crecer en escala aumentando su superficie de siembra, ya que muchas veces, no pueden
competir con los elevados valores de arriendo que pagan actores como los ya mencionados
pooles de siembra, fondos comunes de inversién, etc., tal como plantearon Aglero y
Cavigliasso (2011).

En cuanto a lo anterior, los productores de la zona, expresaron que les es cada vez mas
dificil mantener o incrementar su escala de siembra sobre superficie arrendada, salvo
situaciones donde las “relaciones de arrendamiento” datan de muchos afios, ademas de verse
influenciadas por lazos de amistad y/o familiares.

En relacion a lo organizacional, si bien en la region se identifican actores propietarios
de sistemas de tipo empresarial, que se adecuan al proceso agricola que enfrenta el sector y
cuyas estrategias responden a la logica que impone dicho avance, también se advierte la
presencia de pequefios y medianos productores, que abandonaron la produccion agropecuaria
como tal, para transformarse en “propietarios rentistas” 0 minirentistas, tal como lo plantea la
Federacion Agraria Argentina. Es decir, que no ceden la propiedad de la tierra, sino que ceden
su uso mediante contratos de arrendamientos, buscando mejorar su nivel de vida, lo cual les
permitiria una mayor movilidad social, y por tanto, avanzar en la “piramide social” y tener un
mayor bienestar. Esta modalidad les permite vivir cbmodos financieramente, ya que pueden
cambiar sus vehiculos, refaccionar sus casas, pagarle el estudio a sus hijos, etc., Icardi (2010).
De todas maneras en la mayoria de los casos, al trabajar con un contrato de tipo accidental, no
se contempla aspectos centrales para el uso de los recursos naturales, lo que produce un
agravamiento de la situacion de los mismos hacia el mediano y largo plazo.

Un hecho particular que caracteriza a los propietarios rentistas de la zona, es su aversion
al riesgo, y ademads, ven que los valores de arrendamientos superan la renta factible de obtener
por parte de ellos. De manera que, ante este contexto, ceden la tierra en arriendo buscando
captar una renta importante, sin sufrir el minimo riesgo climético y de mercado. Lo expresado,
lleva a reflexionar y debatir la vision del propietario rentista, en virtud de que su
comportamiento, compromete la sustentabilidad de los sistemas a largo plazo, sobre todo en lo
que refiere a la sobreexplotacion del suelo y la afectacion al crecimiento econémico de la
region.

En relacion a lo anterior, los propietarios rentistas deberian tomar conciencia respecto
del correcto uso y manejo de los suelos, y previo andlisis edafico de sus predios para evaluar

deficiencias, exigir la fertilizacion de los mismos en los contratos de arriendo, con el objetivo de
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reponer por lo menos la cantidad de los nutrientes que se extraen. Ademés de considerar la
alternativa de planteos rotacionales, efectuando contratos de arriendo cuyos plazos contemplen
al menos varios ejercicios productivos, muy diferente a lo que predomina en la actualidad, en el
area de estudio, con enfoque muy cortoplacista.

Posiblemente, la mayoria de estos “rentistas” no retornen a la actividad productiva,
debido principalmente a la descapitalizacion que han sufrido en el transcurso de los Gltimos
afios, y ademas, porque el tamafio de sus predios no les permite lograr una escala minima
rentable para seguir en el proceso productivo. A lo cual se suma el hecho de que estan
desactualizados técnicamente, han perdido paulatinamente la cultura del trabajo y practicamente
no poseen acceso al crédito, Icardi (2010).

En relacion a lo anterior, algunos propietarios rentistas entrevistados, expresaron que en
el transcurso de los Gltimos afios fueron vendiendo su capital de explotacion, de manera que, de
querer reinsertarse en el sistema como productores deberian reponer el mismo, lo cual les
resulta practicamente imposible desde el punto de vista financiero (segin ellos mismos
manifiestan), o de lo contrario, deberian considerar la posibilidad de trabajar con contratistas
rurales. Pero como se hizo alusién anteriormente, han perdido la cultura del trabajo y se ven
“comodos financieramente” en la situacion de rentistas.

La presencia de los mencionados propietarios rentistas, se articula con la amplia gama
de tipos de arrendatarios que hoy existen en el sector agropecuario, y que en los Gltimos afios
vienen ejerciendo una gran presion en el “mercado de arrendamientos”, siendo los responsables
de los fuertes incrementos que se vienen observando en el pago por alquilar tierras para obtener
una escala rentable para la produccion.

Entre los distintos tipos de arrendatarios se destacan; productores y empresarios que
basan su negocio en la rentabilidad del capital circulante, éstos arriendan la tierra, y apuntan a
la diversificacion geografica de las siembras (para disminuir los riesgos) y a capitalizar los
beneficios de la economia de escala. Se incluyen ademas dentro de ésta variante a; contratistas,
productores que siembran mas alld de las hectareas propias, pooles de siembras, fondos
comunes de inversion, fideicomisos, etc., Aglero et al., (2007).

De todas maneras, se puede considerar que los productores locales y contratistas, son
actores cuya actividad esta territorializada, por cuanto establecen relaciones con otros actores
sociales de la comunidad, mientras que las grandes organizaciones, tienen una relacion con el
espacio local que se reduce a la minima expresion.

Resulta interesante destacar que también se observa en el rol de arrendatarios a
industrias de la region, tales como aceiteras y maniseras, que arriendan tierras para asegurar una
mejor provision de la materia prima necesaria para su proceso industrial, las cuales no
escatiman recursos econémicos al momento de captar tierras para su médulo productivo, lo cual

repercute, como se menciond anteriormente, en los pequefios productores familiares, quienes
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ven la imposibilidad de acceder a un recurso esencial en la produccion de los alimentos, lo cual
incide en el aprovechamiento de soberania alimentaria para una gran parte de la poblacion rural.

En relacion a lo anterior, la cercania con el complejo industrial de procesamiento de la
zona, también influye en lo econémico-comercial, siendo una ventaja desde el punto de vista de
la localizacién, tanto para las industrias, que como se menciond aseguran su provision de
materia prima, como también para los establecimientos de la zona, que ven en dichas industrias
una oportunidad para comercializar su produccién, siempre que los productores puedan reducir
el costo de flete, que cada vez tiene mayor influencia por el precio creciente del combustible.
Ademas, también se beneficid el sector transportista local, en virtud de que se les otorga
prioridad respecto de transportistas de otras provincias y/o regiones.

Entre otros afectados por las nuevas formas organizacionales empresariales, se
identifican a comercios de acopio y venta de insumos locales, quienes destacan las pérdidas de
clientes que se convirtieron en minirentistas.

Ante éste contexto, cabe mencionar que se verifica un proceso de concentracion de la
produccién en la region, donde pocos actores manejan un gran porcentaje de la superficie
agricola. En éste sentido, se destacan las ya mencionadas nuevas formas de organizacion que
arriendan gran cantidad de tierras, que poseen el capital suficiente que requiere la aplicacion de
los paquetes tecnoldgicos en economias de escala; ademas de los tradicionales grandes
propietarios que existen en la zona. Cabe destacar que en el area, se observa ademas, una mayor
concentracion del uso respecto de la propiedad, en virtud de que el proceso de arrendamiento,
fue més significativo que la venta de tierras. Ello determina una gran concentracion de la
produccion sobre tierras arrendadas, es decir, la propiedad de la tierra sigue tan o mas
concentrada que antes, ya que a los chacareros que no pudieron acceder al paradigma
productivo-tecnoldgico vigente, y que conservaron la propiedad de sus predios, les resulta
“mucho més rentable” alquilar la tierra que trabajarla, por ello, son los tradicionales grandes
propietarios de tierras, mas las distintas organizaciones arrendatarias, los que han avanzado en
una apropiacion constante y creciente del uso y produccion para la zona analizada.

Para los productores familiares, la tierra comprende valores que exceden lo productivo,
este recurso, es trasmisora de un nombre y de una historia familiar, tal cual lo plantea Manildo
(2007), ya que muchos de ellos heredaron las tierras de sus padres, considerando a sus campos
como portadores de valores no monetarios. De tal manera que la herencia, funciona como una
forma de reproduccion social, en el que se mantienen ciertas précticas que incluyen la
explotacion, como el agente de acumulacion.

Por ello, cuando se produce el desplazamiento de la actividad, este hecho se acompana
de un proceso de estigmatizacion, que incluye la autoinvisualizacién, autoexclusion de la vida
social, lo que indica la dificultad de encontrar a un ex productor, ya que perder la condicion de

productor, es dejar de ir al bar, de salir con amigos y de tener vida social, Muzlera (2011).
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Ante lo expresado anteriormente, un ex productor agropecuario entrevistado, transmitio
su vivencia de que debido a su pequea escala, tuvo que abandonar “la actividad cabafiera” a la
que se dedicaba y arrendar la totalidad de su predio, hecho que le significd dejar atrds una
tradicion de trabajo heredada de su familia, ademas de dejar de vincularse con otros productores
“cabaferos”.

En cuanto a los aspectos sociales, mediante entrevistas con titulares de establecimientos
de la zona (en oportunidad de visita a dichos establecimientos), se observo que los titulares de
los mismos no residen con su familia en el predio rural, situacion mas evidente cuando se trata
de propietarios rentistas. Salvo situaciones particulares, de productores cuyos hijos no contintian
estudios universitarios y se incorporan como mano de obra en el sistema, los titulares de las
explotaciones han migrado al ejido urbano mas cercano, caso por razones educativas o la mayor
disponibilidad de servicios basicos para la poblacion.

En relacién a lo anterior, resulta interesante destacar que en casos donde hijos de
productores se incorporan como mano de obra al sistema, suelen ademas, desempefiar
actividades de “contratista rural” como modo de obtener ingresos extraprediales, sobre todo en
aquellas explotaciones de escala pequefia y que obtuvieron algin grado de capitalizacién, en
particular durante la década pasada. En estos casos, se observd durante visitas a
establecimientos de la zona, que las actividades predominantes que desempefian como
contratistas rurales, estan relacionadas a las labores de aplicacién de productos fitosanitarios,
siembra y cosecha de cultivos.

También merece destacarse en explotaciones pequefias y en el caso de propietarios
rentistas, situaciones en las que los hijos de los titulares, migran hacia la ciudad o fuera de la
zona, desempefiando otras actividades no agropecuarias, con ingresos extraprediales.

Otro aspecto que impacta en lo social, es la pérdida de capacidad de trabajo, esto se
manifiesta en el hecho de que los propietarios rentistas, acostumbrados a trabajar sus campos,
dejaron de asistir a sus establecimientos, a la vez que dejaron sin trabajo a sus empleados ya
que no habia tareas para realizar. Es decir, que el duefio del campo aparte de perder su apetito
por producir, también se estan perdiendo afios en los que los empleados rurales se concentran en
la ciudad, perdiendo capacidad de trabajo, como asi también conocimiento de las nuevas
tecnologias y herramientas, Icardi (2010). Esto se agrava con la instauracion de un proceso
productivo ahorrador de mano de obra e intensivo en capital, Aglero et al., (2007).

También es importante mencionar que pequefias explotaciones familiares, han
empezado a contratar empresas externas para que se encarguen de las labores agricolas, por lo
que ellos se han desentendido de esas tareas, lo cual es observado por Azcuy Ameghino (2009).
Ello se manifiesta por el predominio del trabajo asalariado en la pampa himeda y el retroceso

del trabajo familiar clasico.
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En este sentido, el proceso de agriculturizacion, el salto técnico que reduce el tiempo
requerido para los cultivos y la crisis de rentabilidad de pequefias y medianas escalas de
produccion, han contribuido al repliegue de la chacra mixta, la residencia rural (Balsa, 2000) y
el trabajo de base familiar.

En cuanto a los aspectos productivos, se evidencid en la regién una gran expansion de la
agricultura, en particular del area sembrada con soja, con una moderada retraccion en la
superficie sembrada con otros cultivos y una fuerte disminucién en el area destinada a
actividades pecuarias.

Muchos propietarios de sistemas productivos antes mixtos, abandonaron la ganaderia
por la mayor rentabilidad y la relativa facil implementacion que ofrecen los cultivos
transgénicos y la siembra directa, sin considerar que dicha combinacion, se transforma en un
sistema extractivo gque reduce la capacidad productiva de los suelos a largo plazo. Al respecto,
El INTA sostiene que los monocultivos, aln bajo siembra directa, pueden generar una
importante pérdida de suelo por erosion hidrica y disminuir la productividad debido a la pérdida
de nutrientes y carbono, INTA informa (2011).

Los sistemas mixtos que aun permanecen en la zona, corresponden a establecimientos
en los que dentro del rubro ganadero bovino, realizan en su mayoria la actividad de invernada,
aunque se encuentran en menor medida, establecimientos que llevan a cabo el ciclo completo.
Mas infrecuentes atin, son los sistemas en los que se realiza la actividad “cabafiera” para la
venta de reproductores de raza.

En cuanto a la actividad ganadera, también cabe destacar que en los Gltimos afios, se
produjo una conversion de los sistemas ganaderos de la regidn hacia procesos mas intensivos,
con un mayor grado de confinamiento y de suplementacion con granos, principalmente de maiz,
lo cual contribuye a que se incorpore el mismo en los planteos de rotacién de cultivos, sobre
todo en sistemas de tipo mixto.

Los productores ganaderos que aun persisten en la actividad, manifiestan sus deseos de
permanecer en la misma, ya que la ganaderia para muchos de ellos, més que una actividad
productiva representa una filosofia y forma de vida, ademéas de ser un héabito para diversificar
los riesgos, buena herramienta financiera, y de tener la expectativa de que la ganaderia se valore
mas, si bien en el ltimo afio sus valores han aumentado en forma significativa.

En cuanto a la siembra de cultivos, ya se hizo mencion sobre la gran expansion que
experimentd el area sembrada con soja en la region. Por otro lado, con respecto a maiz, la
recuperacion de los precios, el buen rinde promedio registrado en los ultimos ciclos y la
necesidad de incorporar al cultivo en la planificacion de rotaciones, pueden influir a los
productores y/o arrendadores, para que vuelvan a incrementar el area sembrada con el mismo
en la zona, que habia disminuido en gran proporcion respecto de la soja. Este estudio, también

considera relevante que los productores deberian contemplar otros cultivos regionales, caso
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girasol, mani, trigo, sorgo, los cuales pueden formar parte del proceso de toma de decision a la
hora de buscar un modelo mas sustentable de produccion.

En relacion a la agricultura, otro aspecto que atafia a lo productivo, y que se evidencia
en las Ultimas campafias, es la intensificacion de los procesos de produccion. Esto se advierte
para las distintas formas de organizacion que arriendan tierras, en virtud de que necesitan lograr
una mayor productividad, para garantizar un resultado econémico que les permita afrontar los
montos elevados que erogan en concepto de arrendamiento y costos directos, y de esa manera
obtener importantes ganancias.

En relacion a los aspectos comerciales, se advierte que la intervencién del Estado en el
mercado de maiz y sorgo, favorece a que se acreciente ain mas la superficie sembrada con soja
en la zona analizada. La mencionada situacion, repercute en forma indirecta y negativa en el
ambiente, ya que contribuye a que se consolide el monocultivo de dicha oleaginosa.

Sin embargo, actualmente, se observan buenos precios para los granos de maiz y sorgo.
Al respecto, para maiz, un informe de la Bolsa de Comercio de Rosario, sostuvo que el 2011,
que hasta hace poco se proyectaba como un afio bajista, se revirtié sobre el final con un gran
avance de las cotizaciones, Bolsa de Comercio de Rosario-(b) (2011). Ademas, dicha entidad,
sostuvo que tanto el mercado de sorgo como de maiz, comenzaron el afio 2012 de manera muy
positiva con una mejora en sus cotizaciones. En el caso de maiz, con importantes subas en las
ofertas ante la buena performance del mercado externo y la activa demanda de parte de los
exportadores locales, Bolsa de Comercio de Rosario (2012).

Por otro lado, en relacion a lo comercial, se observa una gran participacion de la soja en
las empresas, ya que la misma les otorga una mayor libertad, por el hecho de que posee una
menor dificultad de comercio que maiz. En este sentido, tanto para el cultivo de soja como
mani, debido a que su produccion se dirige en su mayor parte a exportacion, no tienen alguna
limitante que entorpezca u obstaculice el flujo del producto como se observa en el caso de maiz.

Otro aspecto que incide en lo comercial, es la valuacidn del arriendo de tierras agricolas
en quintales de soja, para lo cual, algunos arrendadores prefieren recibir los quintales
pactados, que generalmente almacenan para comercializar luego segun su criterio, mientras
otros, optan por recibir el equivalente en dinero de los quintales pactados en base a la cotizacion
de la soja. En general, los pequefios rentistas de la zona, optan por recibir el equivalente en
dinero de los quintales pactados mediante cobros mensuales.

Los alquileres para mani, muy importante para la zona en estudio, constituyen una
excepcion a lo expresado anteriormente, ya que para dicho cultivo, los arrendamientos se pactan
generalmente en dolares, y en menor grado, algunos arrendadores optan por recibir un
porcentaje de la produccién en forma de pago.

En cuanto a lo ambiental, se destaca el monocultivo de soja con la consiguiente

sobreexplotacion de los suelos.
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En particular, se observa una importante cantidad de pequefios y/o medianos rentistas
de la zona, que ceden el uso de sus tierras mediante contratos accidentales de arrendamiento,
donde de cierto modo, subastan su predio todos los afios al mejor postor, situacion que en gran
parte de los casos, deriva en la siembra de soja por parte de los arrendatarios y también en la
siembra de mani, en aquellos lotes en donde no se realiz6 dicho cultivo en al menos las dos
Gltimas camparias productivas.

En relacion a lo anterior, el efecto del monocultivo se agrava mas aln, en aquellas
situaciones donde ni siquiera se tienen en cuenta, a partir de los aspectos contractuales, criterios
mas conservacionistas como la fertilizacion, rotacion de cultivos, entre otros. Si bien la
fertilizacién resulta una herramienta practica para mejorar la productividad, tan necesaria para
los arrendadores como ya se hizo mencion, se observa que los mismos prefieren arrendar
aquellos predios de la zona que histéricamente fueron mixtos y poseen generalmente un
adecuado balance de nutrientes, por tanto, los niveles de fertilizacion empleados son en base a
criterios de extraccion por parte del cultivo. En muchas oportunidades, no se realizan siquiera
analisis de suelo y rara vez se fertiliza para garantizar un balance positivo de nutrientes.

Sin embargo, se observan diferencias en cuanto al empleo de préacticas
conservacionistas, entre los distintos actores sociales que participan de la produccion agricola.
En este sentido, los pequefios y/o medianos rentistas, anteponen la renta obtenida para una
determinada campafia sobre el correcto uso y manejo de las tierras. Mientras que los
productores propietarios y/o arrendadores, sobre todo los de mayor escala, al no depender tan
estrictamente de la renta obtenida para subsistir, tienen mas en cuenta el impacto ambiental de
las rotaciones, pero igualmente se encuentran fuertemente influenciados por los valores de los
alquileres, Icardi (2010).

Lo descripto anteriormente, advierte la falta de concientizacién de la problemética
ambiental, por parte de gran nimero de los actores sociales que actualmente participan en los
procesos productivos agricolas, con un horizonte de corto plazo, carente de sustentabilidad y
generosidad para con las futuras generaciones.

En virtud de todo este analisis, se considera que se estd inmerso en un proceso con
decisiones de corto plazo, que busca maximizar el beneficio econémico, sin estimar los
impactos de mediano y largo plazo que se mencionaron anteriormente, lo cual lo convierte en un
modelo productivo-econdmico bastante perverso para gran parte de los actores sociales que
viven en esas regiones.

Este trabajo, se orienta en replantear la actual realidad que manifiesta el sector
agropecuario/agroindustrial de la region, debiendo por ello, generar una propuesta alternativa
consistente en establecer, por una parte, un nuevo marco regulatorio a la evolucion de este
proceso de agriculturizacion, por lo cual, entre otras, se plantea la reformulacion de la ley de

arrendamientos, que contemple e incorpore en su normativa, los efectos que se generan y
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profundizan a partir de dicho proceso, con la finalidad de reducir dichos impactos y contribuir
al desarrollo de la region. Este aporte es coincidente como lo plantean Agiiero y Cavigliasso
(2011), es decir, requiriendo un enfoque mas integral en términos legislativo y por ende en
forma normativa, ya que de esa forma, se proyecta a otro nivel con una propuesta que presente
una visién no tan reducida como la sola presentacion de una ley importante, pero insuficiente
para mitigar los impactos que el proceso analizado determina a nivel territorial. Por otra parte,
establecer politicas publicas que puedan promover el verdadero desarrollo de los productores
familiares, que son los agentes mas vulnerables del modelo predominante. Para ello hay que
desactivar los paradigmas, los epistemas, los modos de conocimientos disciplinarios y los
discursos que respaldan los modelos neoliberales agricolas. No se lo puede construir
sosteniendo como politica de Estado el modelo sojero, paradigma del “agronegocio”. No es
posible mientras desde los organismos publicos, universidades, centros de investigacion se siga
con el “agronegocio” y “extractivismo” como ejes clave de decisiones, investigaciones y

préacticas.

6- CONCLUSIONES

En las ultimas décadas se produjo una gran expansion de la superficie agricola, en
particular del area sembrada con soja, determinando un fuerte proceso de agriculturizacion en el
marco de un modelo de desarrollo asimétrico, desigual, extractivo y concentrador.

En este contexto, el sistema de arrendamiento de tierras actual, es funcional al proceso
de agriculturizacion y especialmente en el Departamento Juarez Celman, en las Gltimas décadas,
donde el notable incremento del area sembrada con soja, se acompafia con una variada respuesta
en los otros cultivos.

Dicha expansion, se produce de la mano de buenos resultados econémicos y una
importante adopcion del paquete tecnolégico, si bien se advierte un cambio en la tendencia de
los valores econémicos de soja y maiz a partir de un cambio estructural en la matriz productiva,
en la cual, el tema de los biocombustibles juega un rol transcendente.

En la Idgica de este modelo, se observa que para el productor arrendatario o diversas
formas organizacionales, le sigue siendo més significativo sembrar soja y en mayor escala, con
grandes implicancias en el circuito econdmico y social a nivel territorial.

También se refleja en la zona, un crecimiento exponencial del valor de la tierra agricola
en los ultimos afios, muy influenciado por la expectativa de valorizacion de la hectarea y por el
alza de la cotizacion de los granos en los mercados internacionales. En este contexto, el valor de
arrendamiento en la region, alcanzé magnitudes que eran insospechadas dos décadas atras pero

con una fuerte restriccion al acceso de los pequefios productores.
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La mayor escala requerida por los productores arrendatarios, determina que la superficie
agricola promedio trabajada en la zona sea creciente e incluso superior a la media provincial, lo
cual es favorecido por la decision de pequefios propietarios rentistas.

En este sistema, se efectian principalmente contratos accidentales de arrendamiento,
donde pocos actores manejan un gran porcentaje de la superficie, mientras que los pequefios
productores se transforman en rentistas, promoviendo captar la mayor renta posible sin asumir
riesgos.

Estamos inmersos en un proceso que busca maximizar el beneficio econémico, sin
estimar los impactos de mediano y largo plazo. Destacandose la falta de concientizacion de la
problematica ambiental, con un horizonte de corto plazo que no repara en la buscada
sustentabilidad.

El sistema de arrendamiento vigente, viabiliza y acelera el proceso de agriculturizacion,
y lo seguira haciendo, en la medida que no se aprueben normas que lo regulen, de manera de
evitar los impactos negativos y externalidades que dicho sistema genera.

La reformulacion de la ley de arrendamientos, se presenta entonces, entre otras, como
una necesidad para establecer un marco restrictivo del proceso de agriculturizacion, pero
requiriendo un tratamiento integral que incluya el disefio de legislacion sobre la concentracién y
el uso de la tierra.

Un desarrollo mas sustentable se construye generando un modelo diferente al

agronegocio, no profundizandolo con politicas publicas que lo favorezcan.
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ANEXOS

Cuadro N° 1: Separacion de casos en funcion de la superficie media total trabajada.

‘Superfci trabajadamayor alamedia 731
Superfce rabajada menor alamedia 269
oGl 100

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas

Grafico N° 1: Formalizacién del arrendamiento por contrato.

mSi
O No

Fuente: Elaboracién propia en base al andlisis de las encuestas realizadas

Tabla N° 1: Tabla de contingencia; superficie trabajada * sistema mixto.

I. % de Superficie trabajada 39,50% 60,50% 100,00%

% de sistema mixto 75,00% 71,90%  73,10%
% de Superficie trabajada 35,70% 64,30% 100,00%
% de sistema mixto 25,00% 28,10%  26,90%
% de Superficie trabajada 38,50% 61,50% 100,00%

% de sistema mixto 100,00% 100,00% 100,00%
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Pruebas de chi-cuadrado

~ Razon de verosimilitud 061 1 804
~ Ndecasosvalidos 52

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
5,38.

Tabla N° 2: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento mani
07/08.

I. % de Superficie trabajada 83,30%  16,70% 100,00%

% de Valor arrendamiento 100.00% 20 00% 60.00%
mani 07/08 Dl Dl o0
% de Superficie trabajada 0,00  100,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento
mani 07/08 0,00% 80,00%  40,00%
% de Superficie trabajada 50,00%  50,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento

mani 07/08 100,00% 100,00% 100,00%
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Pruebas de chi-cuadrado

6,667(b) 1
3,750 1 053
8,456 1 004
048 024
6,000 1 014
10

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 4 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 2,00.

Tabla N° 3: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento mani
08/09.

% de Superficie trabajada 80,00%  20,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento
mani 08/09 88,90%  40,00%  71,40%
% de Superficie trabajada 25,00%  75,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento 11.10% 60.00% 28.60%
mani 08/09 B et S
% de Superficie trabajada 64,30%  35,70% 100,00%

% de Valor arrendamiento

mani 08/09 100,00% 100,00% 100,00%
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Pruebas de chi-cuadrado

3,764(b) 1
1,750 1 186
3,742 1 053
095 095
3,496 1 062
14

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 3 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada
es 1,43.

Tabla N° 4: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento maiz
07/08.

% de Superficie trabajada 73,30%  26,70% 100,00%

% de Valor arrendamiento
maiz 07/08 91,70%  50,00%  75,00%
% de Superficie trabajada 20,00%  80,00%  100,00%

% de Valor arrendamiento 8.30% 50.00% 25 00%
maiz 07/08 G et A
% de Superficie trabajada 60,00%  40,00%  100,00%

% de Valor arrendamiento

maiz 07/08 100,00% 100,00% 100,00%
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Pruebas de chi-cuadrado

4,444(b) 1
2,500 1 114
4,519 1 034
109 058
4,222 1 040
20

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 2 casillas (50,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada
es 2,00.

Tabla N° 5: Tabla de contingencia; Superficie trabajada * Valor arrendamiento maiz
08/09.

% de Superficie trabajada 80,00%  20,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento
maiz 08/09 100,00% 25,00%  62,50%
% de Superficie trabajada 0,00  100,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento 0.00% 75 00% 37 50%
maiz 08/09 et et S
% de Superficie trabajada 50,00%  50,00% 100,00%

% de Valor arrendamiento

maiz 08/09 100,00% 100,00% 100,00%
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Pruebas de chi-cuadrado

~ Razon de verosimilitud 12,173 1 000
~ Ndecasosvalidos 16

a Calculado s6lo para una tabla de 2x2.
b 2 casillas (50,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada
es 3,00.

Grafico N° 2: Comercializacion de soja mediante “plan de canje”.

20% 40%

15% 40%

10% p0%

Cantidad comercializada (expresada
como porcentaje de lo producido).

10 15 20 25 30 35 40

Cantidad de productores (expresado en porcentaje).

Fuente: Elaboracion propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.
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Grafico N° 3: Comercializacion de soja mediante “ventas a fijar”.

0,
80-100% 67%

40%

Cantidad comercializada (expresada
como porcentaje de lo producido).

Cantidad de productores (expresado en porcentaje).

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.

Grafico N° 4: Comercializaciéon de maiz mediante “venta directa”.

80-100%

0,
20-40% >7%

como porcentaje de lo producido).

Cantidad comercializada (expresada

20 30 40 50 60

Cantidad de productores (expresado en porcentaje).

Fuente: Elaboracién propia en base al andlisis de las encuestas realizadas.
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Grafico N° 5: Comercializacion de maiz mediante ventas a fijar.

0,
80-100% 67%

60%

Cantidad comercializada (como
porcentaje de lo producido)

20 30 40 50 60 70

Cantidad de productores (expresado en porcentaje).

Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de las encuestas realizadas.
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ENCUESTA SOBRE EL ARRENDAMIENTO DE LA TIERRA IIIII

Presentacion: Soy alumno de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, estoy haciendo un estudio sobre
el arrendamiento de la tierra para la elaboracién de mi Tesis de Grado. La informacién brindada por
usted sera anénima.
N° de encuesta: ........
1. (Qué superficie de tierra: a) Trabaja?:........... I) Propias:.......c.cceeuenennne
II) Arrendadas:...................

b) Cede enalquiler ?: ..o

c) Se trata de un sistema mixto?: SI () NO ().
2. ¢Enqué zona de la provincia alquila/cede en alquiler? (poner localidad de

3. ¢El arrendamiento esta formalizado mediante algln tipo de contrato?

a)Sl: () b)NO: () ¢Cual esel plazo del MisSmMO?........ccoccvvrrivnnienerrsiennns
4. a) ¢Qué valores de arrendamiento ha pagado/recibi6 por alquilar en ésta campafia (2008/2009)?:
SOJA MANI MAIZ Otro cultivo

gg/ha de soja
% (a porcentaje)
otros

5. a) ¢Qué valores de arrendamiento ha pagado/recibi6 por alquilar en la campafia anterior (2007/2008)?
SOJA MANI MAIZ Otro cultivo

gg/ha de soja
% (a porcentaje)
otros

6. ¢Cdémo tiene pensado alquilar para la préxima campafia (2009/2010)?
I) qq de soja/ha:... ... 1I) % (a porcentaje)....... III) ;Para qué cultivo?................
7. ¢Qué criterio utiliza a la hora de fijar el valor de arrendamiento?:
a) Consulta con vecinos de campo ().
b) Consulta con Ing. Agronomo ( ).
c) Consulta a cooperativas ( ).

(o) I O 5 (TP
8. a) ¢(Coémo comercializd la produccion de ésta camparia?
HERRAMIENTA SOJA MANI MAIZ Otro cultivo
Forward
Futuros
Opciones
Warrant

Ventas a fijar
Plan de canje
Directa
Almacenamiento
Otros

b) ¢Qué porcentaje de lo producido representa lo comercializado? (si utiliz6 mas de una herramienta,
discriminar el % de Cada UNa) .........iviriiiei i

9. (Cuadl es el agente con el cual comercializa?:
a) Cooperativa ().
b) Acopio ().
c) Industria ().
d) Productor ().
(=) IO 1 (o T PP

) ST (). GCUALY oo b) NO: ().
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