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RESUMEN

EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE DIFERENTES
VARIEDADES DE TRIGO PAN
El rendimiento de un cultivo de trigo puede ser explicado analizandaosngonentes
numéricos, como son el numero de granos (y sus sub-componentg®sp dinal de los
mismos, producto de la tasa y la duracion del periodo de llenadbjdivo del presente
trabajo fue evaluar el comportamiento productivo de una serie tilaes experimentales
de trigo pan {Triticum aestvum L.) de ciclo corto y de ciclo largo, a los fines de detaami
su potencialidad como futuras variedades para la regién de Rim (Rara ello se realiz
una experiencia que comprendio la evaluacion de 18 lineas o cultiegperimentales
pertenecientes al criadero ACA, y de un grupo de 6 cultivemeserciales de amplia
difusién, que se utilizaron como variedades de referencialggrasterior evaluacion del
desempefio de los cultivares experimentales. Para la mismdisgeso un disefio
experimental en bloques aleatorizados con (5) cinco repeticiooggekultados obtenidos
se sometieron al andlisis de varianza y posterior consitastde media por el test de
Tuckey. Entre los materiales de ciclo intermedio- largo, sstadan los cultivares
Experimentales 3, 5y 8 por su performance productiva. Por el lado mkatesales de ciclo
intermedio- corto, se presentan como muy promisorios los cultizx@srimentales 2, 6 y
9. Este comportamiento se fundamenta, particularmente, sobreldéan elevado nimero
de granos por planta y un alto peso del grano. Ello les peaitoitezar o superar en algunos
casos el rendimiento de los cultivares testigos. La difustinercial de estos nuevos
materiales permitird ampliar la diversidad genética, reddoidos riesgos, particularmente
ante adversidades bioticas, y posibilitando a la vez estabiizancrementar los
rendimientos. Se considera no obstante necesario reiteraipeste estudios, en lo posible
durante un minimo de 3 afios, en dos o tres ambientes de la regi@mp@iando un mayor
namero de genotipos, para poder obtener resultados que arrojen tagglad g/ precision a

la hora de juzgar el comportamiento de los diferentes materiales.
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SUMMARY

EVALUATION OF THE PRODUCTIVE BEHAVIOUR OF DIFFERENT
VARIETIES OF BREAD WHEAT

The yield of wheat crop can be explained by analyzing its numerical components, gwch as
number of grains (and their sub-components) and their final weight, profthe rate and
duration of the filling period. The aim of this study was to eatd the productive
performance of a series of short and long cycle experimertips of bread wheat (Triticum
aestivum L.), so as to determine their potential as futurieties for the region of Rio
Cuarto. In order to develop this study, an experience was made \wviticlded the
evaluation of 18 lines or experimental crops belonging to the AGA, fand a group of six
widely available commercial crops, which were used asraefevarieties for further
evaluation of the experimental crops performance. For the pukgoses experience, a
randomized block experimental design with five (5) repetitions pragided. Results were
subjected to the analysis of variance and later averagestongy by Tukey test. Among the
intermediate-long cycle materials, the experimental crops&)ds58 stand out because of
their productive performance. Among intermediate-short cycle mkstethe experimental
crops 2, 6 and 9 appear to be very promising. This behavior isytarty supported by the
high number of grains per plant and the high weight of the grais.eéhables them to reach
or even exceed in some cases the performance of witness dnepsofimercial release of
these new materials will allow an expansion of the genetiergity. This will permit a
reduction of risks, particularly to organic adversities, antha same time, a stabilization
and increase of their performance. However, it is consideresssay to repeat this type of
study, if possible for at least 3 years in two or three platdke region, incorporating a
greater number of genotypes, in order to obtain clearer and masepresults when

judging the behavior of the different materials



INTRODUCCION

Antecedentes generales

El trigo es uno de los principales cereales, junto al arréznag, y todo un simbolo
de la alimentacion, constituyendo uno de sus pilares como fuente dm#ide carbono y
por la calidad de sus proteinas. De los granos de trigo proviéaeida mas utilizada para
la elaboracion de todo tipo de panificados y fideos. Comenzo gacséiien los inicios de la
agricultura y ahora posee difusion mundial.

Triticum aestivumL., conocido como trigo blando o trigpan, es originario del
sudoeste de Asia y se difundié en Europa hacia eR@f6 a.c. En tantdriticum durum
Desf, trigo duro o trigo fideo, procede del norte de Africa y se expgaficuropa durante
la era cristiana. El triggpan puede clasificarse por sus necesidades de fritrign de
Invierno el cual necesita muchas hora de frio, (en Estados UnidoogdEse siembra antes
de las primeras nevadas, transcurre el invierno con 4 6 5 hqjasdidas, y reanuda su
actividad luego del deshielo en primavera)Tiggo de Primaverael cualtiene bajos
requerimientos de horas de frio (se siembra en invierno y cubuir@clo al finalizar la
primavera, llegando a la cosecha una vez avanzado el verano).(ANuin y2004).

El trigo se cultiva en las regiones templadas y templdds;ftanto del hemisferio
norte como del sur.

La produccion mundial dé&igo ha oscilado en los Ultimos afios entre 550 y 600
millones de tn (30 % de la produccién total de granos), ubicando&egéatina en la
posicién 12° entre los principales productores y participando corftule volumen total,
aproximadamente. En este mismo contexto, Argentina es el 4° exportador mundial.

La region triguera de Argentina ocupa parte de las providei&anta Fe, Entre Rios,
Buenos Aires, Cordoba y La Pampa, siendo la superficie totddradenen la campafa
2005/06 de 5.212.450 ha con un rendimiento promedio de 25.3 qqg/ha. (Yalungo, 2005).

Durante la campafia 2005/06 el volumen exportado significoé el 62.5 % de la
produccion nacional, siendo Brasil el principal destino. (Yalungo, 2005).

El trigo ocupa un lugar importante en la rotacion de cultivos ade empresas
agropecuarias. El avance actual de la agricultura con siembra diredtbzadéin, sobre los
sistemas de produccion ganaderos y mixtos, y el aumento delaldtble trigo — soja en
rotacion con maiz y soja de primera, han transformado aldrigo importante participante
del margen bruto por hectarea con un reconocido aporte a la abiiged del sistema.
(Bainaottiet al, 2003).

Para alcanzar rendimientos satisfactorios, es muy importante ajussédoles como el

almacenamiento de agua en el suelo durante el barbecho, la fesiemde, la eleccion de
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cultivares de buen comportamiento sanitario y a la fertibracademas de un preciso
manejo y control de malezas y plagas. Al momento de seleccjaramaterial sembrar, el
trigo presenta una gran amplitud de opciones en su panorama varistal gfan diversidad
en lo que respectasu largo de ciclo, comportamiento sanitario y calidad indugiSalinas
et al,2005)

El rendimiento de un cultivo de grano queda definitivamente estdbl| y puede ser
medido, recién al finalizar el ciclo del cultivo. Sin embargamisino se genera a lo largo de
toda la ontogenia del cultivo, debido al aporte que van realizastiotalé estructuras que
participan en su determinacion. Dentro de este marco, es posiloiebioal rendimiento
como un conjunto de distintos componentes que se van generando y defihiesnate el
desarrollo del cultivo, quedando cada uno de ellos fijado en un determim@dento.
(Carcoveet al,2004).

El rendimiento de un cultivo de trigo puede ser explicado analizarsdocosponentes
numéricos, como son el numero de granos (y sus sub-componentgssp dinal de los
mismos, producto de la tasa y la duracién del periodo de llenadorddamevidencias han
mostrado que de los dos componentes que forman el rendimiento, ebndengranos
producidos es el que mejor explica las variaciones en el rendinfiiealt, mas que cualquier
cambio en el peso individual. Al menos una razon trascendente degesto es asi radica
en el hecho de que el crecimiento de los granos en post-flossd@®muy infrecuentemente

experimenta alguna limitacion severa. (Slafieal,2004)

Rendimiento (g / m?) = N° de granos? m Peso de los granos (g)

Si los granos, luego de fijarse, crecen sin competir pdiotoasimilados que alli se
depositan (al menos sin hacerlo de un modo marcado), es logico que cwgyor sea el
namero de granos mayor sera el rendimiento del cultivo. Por &blqrécticas de manejo
frecuentemente se disefian en funcion de la maximizacion del ndmgranos por unidad

de area.

Numero de granos (NG)

Desde etapas tempranas de la ontogenia del cultivo comiengataldecerse los
subcomponentes que determinaran el niumero final de granos/m2. Asizwesdaldecido el
“stand” de plantas por unidad de superficie, el inicio de mgeatlara lugar a un periodo de
generacion de nuevos vastagos que alcanzardn el méaximo numercdiendo
aproximadamente con el momento de inicio de encafiazén, luego de,locarnahzara la

mortandad de los mismos hasta establecerse el nimero defdetivastagos fértiles en
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floracion (numero de espigas/m?). El nimero de granos es wtaree del numero de
espigas por m?, que depende del macollaje y supervivencia adglasay el niumero de
flores fértiles, que originaran un grano, por espiga.

Existe un periodo critico para la definicion del numero de gratasial es el lapso
que media entre 20 dias pre-floracion y 10 dias post-floracionp&stelo coincide con el
momento de crecimiento activo de las espigas y los tallos hasta el clegegdenos. (Slafer
et al,2004).

NG = NG.ER! x N° ER.plantd x n° plantas * n#

N° ER.planta = n° de estructuras reproductivas por planta (espigas).

NG.ER! = n° de granos por estructura reproductiva.

Peso de los granos.

A pesar de que el nimero de granos por unidad de superficiesglde que mejor
explica el rendimiento, cambios en el peso de los granos puesidaraf rendimiento final
del cultivo una vez fijado el nUmero de granos. El peso de émogrse define en una etapa
acotada del ciclo, la cual estd comprendida entre la floraci@mmadiurez fisiol6gica de la
semilla, es decir, cuando cesa la acumulacion de materia Secanagnitud estara
determinada por la tasa de acumulacién de materia seca y la duracionodiel gerdienado.

Por otro lado, estos dos componentes serdn condicionados por la paotamciali
genética de cada cultivar y de las condiciones ambientatastewel periodo de llenado.
(Slaferet al,2004).

Durante esta etapa, la magnitud del crecimiento de la esgigadiedirectamente de
la cantidad de energia luminica interceptada por el follaje e indirecta de la temperatura,
la que regula la duracion de la etapa.

Los distintos componentes del rendimiento presentan, entrdasipnes negativas.
Por ejemplo, a medida que se incrementa el nUmero de granosigad de superficie

tiende a disminuir el peso unitario de los granos. (Careoah2004).

Antecedentes especificos:

Las variedades de trigo mas sembradas a nivel nacionatampefia 2005/06 fueron
Buck Guapo, seguida por Klein Escorpion y en tercer lugar Baguette 10. (Y,c2008).
En la Subregion V Norte que comprende Santiago del Estero y Cestieodee

Cordoba, segun los criterios de regionalizacion agroecoldgicaepardtivo de trigo, la
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variedad mas sembrada fue Klein Escorpidén seguida por Buck Ghsfaosubregion, que
incluye a Rio Cuarto, participa con un 7 % del total de la pradtuctacional de trigo.
(Garcia y Yalungo2005).

El cultivo de trigo en la provincia de Coérdoba ha tenido un sosteicimiento en
los dltimos afios, tanto en superficie como en rendimiento. Los piegigactores
responsables de ésto han sido la incorporacion de nuevos mstegaiéticos, la
fertilizacidén y la siembra directa. Este cultivo, tiems grandes limitantes ambientales para
expresar su potencial de rendimiento, ellas son: 1) la dispoaibitid agua y 2) las altas
temperaturas durante el periodo de espigazén y llenado del grarerégioh central de
Cdrdoba, la mejor combinacién de los factores que condicionan latathgel crecimiento
de la espiga: luz interceptada y temperatura ambientejrdesela conveniencia de que el
periodo critico coincida entre mediados de septiembre y mediadostubre, de tal manera
que, ademas, la espigazon del cultivo ocurra cuando la probabilidathdasheea baja. De
acuerdo a lo anteriormente expuesto, la eleccién de la fecha de sierahreudtévar variara
en funcién de su ciclo. En términos generales, optar por variedadgslo largo implica
siembras tempranas de mediados de mayo, mientras que péeeclal® corto se aconsejan
siembras de mediados de junio. En cualquiera de los casos todceattasecha de siembra
incide negativamente sobre el rendimiento. (Salinas y Giubergia, 2007).

Como resultado de los esfuerzos realizados en la introducciérmgjeramiento,
durante la primera mitad del siglo XX, se crearon numerostisazes que constituyeron el
denominado germoplasma tradicional de trigo argentino. A parti®@2, £l INTA tomé la
decision de incrementar la productividad de este germoplasmécidnal mediante
cruzamientos con germoplasma mejicano proveniente del CIMMYmti(@énternacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo), lo que determind la difusiérdecenas de variedades
desde 1971, tanto por el INTA como por empresas privadas, y tragaaizann aumento de
los rendimientos. Posteriormente, teniendo en cuenta el potenciehdieiento de los
cultivares europeos, hacia mediados de los 90 se comenzansayareexperimentalmente
en Argentina centenares de genotipos europeos. El proceso de kittoduevaluaciéon de
genotipos europeos continud por varios afios, lo que dio como resultadsib de varios
cultivares con caracteristicas sobresalientes, tanteraintiento, como en resistencia a
enfermedades y calidad panadera. Paralelamente, se realizadiosesobre la fisiologia de
la adaptacion de estos materiales europeos mas destacados)pamnacion con genotipos
argentinos. (Salet al,2005).

El mejoramiento es un proceso continuo, acumulativo y competifig continuo,
porque, una vez lograda una nueva variedad, el trabajo prosigua obtencion de otra

mejor a la anterior; es acumulativo, porque no debe perder ningurlasdeuenas
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caracteristicas ya incorporadas y finalmente es competitorgue la nueva variedad debe
demostrar ventajas con un comportamiento superior a los testigos.

Con la finalidad de evaluar el avance en mejoramiento ddiméento en grano, se
realizaron ensayos comparativos con cultivares de trigaatibe entre los afios 1930 y
2000 por diferentes programas de mejoramiento publicos y privados d&onpais,
elegidos por su difusion y buen comportamiento.(Eitsial 2005). Los ensayos fueron
conducidos en el campo experimental de&esdacion Experimental Agropecuaria Marcos
Juérez del INTA durante los afios 1999/00/01. En todos los afiosltieares de ciclo largo
presentaron un mayor rendimiento. El mayor incremento logrado se®@leseel afio 2000,
cuando el ambiente permitid expresar mejor las difereeciee los cultivares viejos'
(década 30 al 70) yntievos (década 80 al 00). El incremento de rendimiento logrado a lo
largo de los afios de mejoramiento se debe a la introducciGaratd#eres que favorecieron
un mayor potencial productivo: menor altura de planta, mayor indicosizha, mayor
namero de granos por superficie y resistencia o toleranciter@mtes factores bidticos y
abidticos.

En una experiencia realizada en la campafna 2004/05 al sur deitxiprole Santa
Fé, comprendiendo 15 ensayos efectuados en 10 localidades, con cultesatiésrente
ciclo, los cultivares ACA 303, BioINTA 3000, Klein Capricornio, BagediO, Buck Surefio
y Buck Yatasto, dentro de los de ciclo largo, se destacaron @anue Imayor rendimiento
sin diferencias significativas entre ellos. Entre los eailéis de ciclo corto que mas rindieron
se encontraron Exp. Don Mario 98200, Don Mario Onix, Nidera Baguette tfretr8 y
ProINTA Gaucho. (Dameet al, 2005).

Otra experiencia, conducida durante el 2006 en Marcos Juareztipetestacar,
dentro de los cultivares de ciclo largo e intermedio-largaaguBtte Premium 11, BioINTA
3000, ACA 303, Baguette 19, INIA Torcaza, BioINTA 3004, y Buck Ranquel. Por el lado de
los cultivares de ciclo intermedio y corto, sobresalieron por @uportamiento los
cultivares: Don Mario Onix, ACA 801, Baguette Premium 13, Cronox, ACA BioINTA
1001, BioINTA 1004 y Klein Zorro. (Bainotét al,2007).

En un ensayo realizado en Gral. Villegas durante la campafig80§ bbservd que
el rendimiento de los cultivares de ciclo largo, en orden detttegifue: BioINTA 3000,
ADM THEMIX y SRM Nogal Con respecto a los cultivares de ciclo intermedio-corto, por
orden decreciente, los de mayor rendimiento fueron: Baguette PrefiuBaguette
Premium 13 y BioINTA 1003. (Scianed al,2007).

Si bien existen innumerables ensayos experimentales realizadogpa en diferentes
sitios de la amplia region de cultivo del trigo de nuestro paisle se compara un amplio
espectro de variedades comerciales, no se dispone de informacién precisa aquerdbrde

implantar un cultivo, nos permita conocer cuales son los a@#veon mejor performance
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de rendimiento bajo las condiciones locales. Menos aun es posibléddentdn antelacion
a su difusién comercial, cuales son los materiales en avangtzdio ele mejoramiento que
se presentan como promisorios para reemplazar ventajosamiastevariedades que los

productores vienen utilizando en los dltimos afios.
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HIPOTESIS

Nuevos genotipos de trigo, proximos a ser comercializados comosnvanvedades,
evidencian un mejor comportamiento productivo bajo las condicioneésetelde influencia
de la Universidad Nacional de Rio Cuarto que las variedatieslraente disponibles en el

mercado.
OBJETIVOS
Evaluar el comportamiento productivo de una serie de cultivaresiregpésles de

trigo pan {riticum aestivuni.) de ciclo corto y de ciclo largo, a los fines de determinar su

potencialidad como futuras variedades para la regién de Rio Cuarto.
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MATERIALES Y METODOS

Area experimental:

El area experimental donde se realizo el presente estudiosneacen la pedania
Rio Cuarto, Departamento Rio Cuarto, en el campo de Docencia yirepicion de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto, ubicado sobre Ruta Nacion&n86601 (33° 7°
Latitud Sur 64° 14" Longitud Oeste); (Figura 1) a una altura de 421 msnm.

Figura 1. Ubicacién del area de estudio

Caracterizacion edafoclimatica:

El clima de la regidon es subhimedo a semiarido, con un registredeitaciones
medias anuales histéricas para la serie 1977-2006 de 804,8 mm., deléssetués %
precipita durante el semestre mas calido (primavera-veramsjespondiéndose a un

régimen pluviométrico del tipo monzonico. (Sei¢l, 2007).
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Figura 2. Precipitacion anual (2007) e histérica (1977-2006).

Como puede observarse en la Figura 2, las precipitaciones del afidu2o07
inferiores a las histéricas, principalmente en los mesesadi®, |0 cual causo un retraso en
la siembra de los ensayos de este estudio, respecto dddacfensiderada 6ptima para el

cultivo.

Balance Hidrico
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Figura 3. Balance Hidrico mensual del afio 2007.

El balance hidrico (Figura 3) nos muestra con mayor clariddéfieit de humedad
que presentaba el perfil en la fecha en la cual se debia realieantbmesdel trigo. En el mes
de julio se produjo una importante precipitacion nivea, mas aneeige en los dias 9y 10,

incorporando agua al suelo y causando una leve recuperacion en et hathion. Luego



18

fueron aumentando lggrecipitaciones, hacia los meses de primavera-verano, lo que se
corresponde con el régimen de tipo monzonico.

El régimen térmico es templado-mesotermal. La temperatedé&amnual para la serie
1977-2006es de 16.29 °C, con una amplitud térmica promedio de 12.9 °C, siendo la
temperatura media del periodo mas célido (enero) de 22.7 °C y%& ®a8a el periodo mas
frio (julio). Las temperaturas maximas absolutas registipal@sesta serie son de 42.9 °C y
29.8 °C, para los meses de diciembre y junio, respectivamentéerhperaturas minimas

absolutas son de -8 °C para el mes de julio y 5.7 °C para enerodtaij@007).

25
20
15
10

Temperatura (°C)

E F M A M J J A S O N D

Meses

—e— T° media de suelo del afio 2007(°C) —s— T° historica (°C) ‘

Figura 4. Temperatura promedio de suelo del afio 2007 e historica (1977-2006), tomada a
10 cm. de profundidad.

El afio 2007 fue un afio mas frio con respecto a la media historicaa(Big lo que se
vio reflejado también en la temperatura de suelo, que resulto irdddanedia histoérica a lo
largo de todo el afio.

El periodo libre de heladas es de 281 dias, siendo la fecha medigridecia helada
meteorologica (temperatura del aire igual o menor a 0 °Gstragd en el abrigo
meteoroldgico a 1,5 m de altura) el 6 de junio, y la de la Ultined&es| 28 de agosto. El

numero promedio de heladas para el periodo 1970-2007 es de 11. (Seiler y Vinocur, 2008).
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Figura 5. Temperaturas maximas, minimas, media y medias histéricas

Como se mencionaba anteriormente, el invierno del afio 2007 fudrimade lo
normal (Figura 5), habiéndose registrado 37 heladas en total. haadeda primera helada
fue el 1 de mayo y la de la dltima el 27 de agosto, habiéndgistado temperaturas -1,61°
C y -0,9° C, respectivamente. (datos brindados por la cateddgrdemeteorologia de la
UNRC).

El suelo sobre el que se realizé la experiencia esapludol tipico” de textura

arenoso-franco muy fina (Cantezbal, 1986).

Material de trabajo:

La experiencia comprendio la evaluacion de un total de 24 menoiTriticum
aestivumL. de ciclo largo y de ciclo corto. Se trata, mas espaaqifénte, del8 lineas o
cultivares experimentales pertenecientes al criadero ACde yin grupo de 6 cultivares
comerciales de amplia difusién, que se utilizaron como variedadesfatencia para la
posterior evaluacién del desempefio de los cultivares experiegentl detalle de los

materiales se presenta en el cuadro 1.
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Cultivares Ciclo Largo Cultivares Ciclo Corto
Identificaciéon Nomenclatura del Identificaciéon Nomenclatura del
utilizada en |3 criadero utilizada en |Ig criadero

experiencia experiencia
Exp 1 878,4 Exp 1 523,02
Exp 2 1249,4 Exp 2 168 SAS 22
Exp 3 295 Exp 3 1240,5
Exp 4 591,2 Exp 4 1173,5
Exp 5 361,4 Exp 5 11445
Exp 6 589,2 Exp 6 20 Est 24
Exp 7 836,4 Exp 7 335 IBW 5,36
Exp 8 533,4 Exp 8 257 IBW 5,36
ACA 304 ACA 304* Exp 9 282 IBW 5,36
Malevo Buck Malevo* Exp 10 164 LC 23
Bl 3000 BioINTA 3000* BP 13 Baguette Premium 13*
Bl 1004 BioINTA 1004*
ACA 901 ACA 901*

(*) Variedades comerciales de referencia
Cuadro 1. Cultivares utilizados en la experiencia.
A continuacion se describen algunas caracteristicas dariaslades comerciales utilizadas

como referencia en los ensayos. (Cuadro 2).

Buck BioINTA ACA 304 | ACA 901 Baguette BioINTA
Malevo 3000 Premium 13 1004
Corto-

Ciclo vegetativo Largo Largo Largo Corto intermedio Corto
Altura de planta
(cm) 114 90 96 82 115 95
Capacidad de regular regular abundante | abundante regular regular
macollaje
Comportamiento Muy Resistente | Moderad. | Resistente | Moderad. Moderad.
a vuelco susceptible susceptible susceptible | susceptible
Comportamiento Moderad. | Moderad. Moderad.
a royas susceptible | susceptible susceptible
Septoria Moderad. | Moderad. Resistente Moderad.

resistente | susceptible susceptible
Fusarium Tolerante | Susceptible Susceptible
Comportamiento Muy Resistente
a sequia susceptible
Tolerancia a heladas Muy Resistente
en adulto susceptible
Rendimiento Alto Excelente
Grupo de calidad 1 1 1
Peso de 40 34 37 41 34
1000 granos (grs.)
Ne de granos 31 40 50 60
promedio/espiga
Dias de emergencia 140 155 171 137 148
a madurez

Cuadro 2. Descripcion comparativa de las variedades utilizadas como. test
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Preparacion del lote experimental v ejecucién de la experieiac

La experiencia se llevd a cabo sobre un lote que proveniaalia albmo cultivo
antecesor.

La preparacion previa del suelo se realizé con dos manos o dabte accion (la
dltima de ellas con rolo compactador) para lograr una adecuada aamsiembra que
favoreciera un adecuado contacto suelo-semilla y facildagarminacion. La implantacion
del cultivo se realizé en siembra convencional, con una sembraai@elera de 7 surcos
espaciados a 0,20 m. Se realizaron dos (2) ensayos experimamaleeg ellos evaluando
los cultivares de ciclo largo y otro con los cultivares adoctorto, implantados en dos
épocas de siembra diferentes. Las variedades de cicloflengm sembradas el 20 de junio
y las de ciclo corto el 6 de julio, utilizando una cantidadelmillas suficiente como para
alcanzar una densidad final de 250 y 350 plantas/mz2, respectiearBama el calculo del
namero de semillas necesarias para la siembra se utiliz@lel de 90% de poder
germinativo, provisto por el criadero. La siembra de lae#ades de ambos tipos de ciclos
se retraso, respecto de la fecha considerada 6ptima, debidalta @efhumedad en el perfil
y a dificultades técnicas en el equipo de riego. Dias posteriorageanlara de las variedades
de ciclo largo, y previo a la siembra de las de ciclo cortefesg#ud la aplicacion de 25 mm
de agua de riego para subsanar el déficit de humedad que prestp=iiihy favorecer a
una rapida emergencia del cultivo. El control de malezasatiearevio a la siembra, en
forma mecénica, con la pasada superficial de una rastra adoibda.aDurante el periodo de
cultivo no fue necesaria la aplicacion de ningin agroquimico.

El disefio experimental a campgguidé una disposicién en bloques completamente
aleatorizados con 5 (cinco) repeticiones. Las parcelas davigna dimension de 6 m de
longitud por 1.40 m de ancho. Las mediciones y muestreos correspeadientealizaron
sobre una superficie de 2 m de longitud por 0,20 m de ancho {0.4 ha largo de uno de
los surcos centrales de la parcela que presentaba redsiabudiéon de plantas y
competencia uniforme con los surcos laterales, y dejando 0,5 m de bordura enreaua ext

Se procedido al seguimiento del cultivo en los diferentegli@stdenoldgicos,
realizando la observacion de las eventuales plagas y enfermedadadigtenpmparecer.

Al momento de la madurez del cultivo, se cosecharon en forma renpiaintas de
la unidad de muestreo ya mencionada (0,4R B desgrane de las espigas se realiz6 en
galpén con una maquina adecuada para dicha actividad. El pesaje giarlos y las

restantes determinaciones se realizaron en laboratorio.
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Determinaciones:

* duracién de estadios fenoldgicae siguid el cédigo decimal de Zadoks (Zadetiks
al, 1974), identificando cada estadio fenolégico mediante la observéeitan morfologia
externa de la planta y registrandose las fechas de ocurrencidaderm.
« nimero de plantulas emergidad/se efectud a los 15 dias desde la siembra.
* numero de macollos/plantae efectu6 a los 50 dias desde la siembra.
* nimero de espigasfm se efectué al momento de madurez fisiologica.
« produccién de grancse determiné mediante cosecha manual del &rea de muestreo y
su posterior trilla.
* peso de 1000 granose determiné en laboratorio. Con este valor, a partir de la
produccion de grano fue posible determinar el nimero total de grdnos/m
* Numero de granos/espigae obtuvo a través del cociente entre el nUmero total de

granos/my el nimero de espigas/m

Procesamiento de la Informacion:

La evaluacion de los resultados obtenidos se realiz6 a ttaV@SNAVA y la
posterior constatacion de medias por test de Tuckey (p< @OB)ando el programa
estadistico InfoStat®. (2002).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Como se comentd anteriormente (al referirnos a la Figuras2)précipitaciones

durante los meses de otofio del afio en cuestion, particularmeittg atayo, fueron

inferiores a las historicas. Esto obligo a retrasar laafele siembra por falta de humedad en

el perfil.

Analizaremos en primera instancia los resultados de la experieticiaddes evaluar

el comportamiento de lagiltivares de ciclo intermedio- largo.

El nimero de plantulas/m? logradas resultd, en general, mayesparado (250

plantas/m?) (Cuadro 3). Ello se deberia, posiblemente, a quedel germinativo que se

tuvo en consideracion para calcular la cantidad de semilla nec€3@%), habria sido

subestimado. El mayor niumero de plantulas alcanzadas se vio restado por el menor

namero de macollos producidos, lo cual estuvo seguramente tambigndndido por el

retraso de la época siembra. Por esta razén, la subestimacigoddelgerminativo no fue

necesariamente perjudicial, considerando que, al atrasarha fiec siembra la etapa de

macollaje se acorta, afectando el grado de cobertura folsgada y reduciendo las

posibilidades de interceptar el 95 % de la radiacion incidéfiteahdel periodo vegetativo.

El ndmero de plantas logradas que presentaron todos los culésnes entre 300 y 370

plantas/mz?, excepto en el Exp. 8, el cual se aproximé mas al numglanties esperado con

una media de 273 plantas/m2. Este cultivar, pese a tener un meneronden plantas,

también arrojé un bajo numero de macollos/planta, ubicandose alrettedtrmedia con

respecto a los demas cultivares.

']2

Cultivar N° plantulas/m3 N° macollos/pta | N° espigas/pta  N° espigas/n
Exp 1 369 a 1,35 cd 1,15 bc 426 abcd
Exp 2 361l a 1,57 bc 1,42 ab 502 ab
Exp 3 355 ab 1,51 bcd 1,23 abc 430 abcd
Exp 4 339 ab 1,69 ab 1,40 abc 471 abc
Exp 5 312 ab 1,35cd 1,11 bc 343d
Exp 6 304 ab 1,87 a 1,63 a 486 ab
Exp 7 300 ab 1,72 ab 1,37 abc 400 bcd
Exp 8 273 b 1,60 abc 1,47 ab 399 bcd
ACA 304 368 a 1,61 abc 1,46 ab 530 a
Malevo 364 a 1,56 bc 1,37 abc 490 ab
BioINTA 3000 346 ab 1,25d 101c 350 cd

Cuadro 3. Determinaciones realizadas desde emergencia hastidril@ma los cultivares de

ciclo intermedio-largo.



24

2,
a
> ab abc
abc bc bc
bcd
1,54 cd cd
8 d
C
©
o
~
8
s
(&)
3
S
(]
©
o
Z 0,54
07‘4
© ~ v ¢ o
2 o S N9 m
i 582 %228 e e 3o 8
1) © o
3 L R
< Cultivares o

Figura 6: Numero de macollos/planta.

En lo que respecta al nimero de macollos/planta (Cuadro 3, Figlos @)ltivares
Exp. 6, Exp. 7, Exp. 4, Exp. 8 y ACA 304 fueron los que lograron desarrollar el mayor
numero de macollos por planta, sin presentar diferenciassgtadiente significativas entre
ellos.

Como era de esperar, el cultivar Exp. 6, que presentd un bajo nenantds/m?2,
fue el que mas macollos/planta desarrolld, y se destacé porieslodtivares Exp. 2, Exp.

3, Exp. 5, Exp. 1, Malevo y principalmente del testigo Bl 3000. Este U#@remmport6 de
forma totalmente opuesta, siendo el cultivar con menor niumero d#lesagosiblemente
debido al alto nimero de plantas/m2 que exhibié.

El cultivar Exp. 2 y uno de los utilizados como referencia, Waldograron
desarrollar practicamente el mismo numero de plantas/ratnlyién produjeron un nimero
muy similar de macollos/planta presentando un comportamientonagdér junto con los
cultivares Exp. 8 y Exp. 3.

Los testigops ACA 304 y Malevo, no presentaron diferencias estaihente
significativas entre si en el nimero de macollos/plantesp si se diferenciaron
ventajosamente de Bl 3000, otro cultivar utilizado como refereAgai se demuestra que
BI 3000 es el testigo con la menor capacidad de macollaje, particularmeaiebserva que,
aun con una densidad de plantas algo menor, presentd un numero de macollos

significativamente inferior.
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Figura 7: Numero de espigas/planta.

Respecto del nimero de espigas/planta (Cuadro 3, Figudacujtivar Exp. 6 se
destac6, con un promedio de 1,63 espigas/planta. Este resultadi@ erectamente
asociado al mayor nimero de macollos/planta que presenta eistar.cBiése a mostrar un
buen nimero de espigas, ello no fue suficiente para diferencidasésesamente de los
cultivares Exp. 8, Exp. 2, Exp. 4, Exp. 7, Exp. 3, ACA 304 y Malevo, pero stridtige
superar a los cultivares Exp. 1, Exp. 5y al testigo Bl 3000.H##t® cultivar fue también
el que presentd el menor niumero de espigas/planta, pudiendo llegar a forrmaasspiga,
en promedio. Dicho resultado se relaciona, seguramente, coroehlbagro de macollos
que ya hemos analizado.

En base a las dos figuras anteriores (Fig. 6 y Fig. 7), observaodtgparando los
cultivares Exp. 7 y Exp. 8, se puede concluir que en este Ultimwacultna mayor
proporcion de macollos han sido fértiles, en relacion con el Exp. dyatl si bien ha
presentado un mayor numero de macollos/planta, expres6 un numero menor
espigas/planta, sin haber diferencias estadisticas entre ambearesilixperimentales en las
dos variables mencionadas.

También se puede observar la misma situacion con el culixpr 4, el cual
desarroll6 un buen nimero de macollos/planta pero fueanf@rExp. 8 en lo que respecta
al numero de espigas/planta, aunque sin diferencias estslisttre ellos, y presentando un

comportamiento intermedio junto con los cultivares Exp. 7, Exp. 3y el testigwdJal
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Los testigos ACA 304 y Malevo no se diferenciaron entre si eaneero de espigas/
planta y mostraron un mayor numero de espigas que Bl 3000, aunque adtival ACA
304 logro diferenciarse estadisticamente de Bl 3000.

En lo referente al nUmero de espigas/m? (Cuadro 3), no se olofeneacias entre
los cultivares ACA 304, Exp. 2, Malevo, Exp. 6, Exp. 4, Exp. 3 y Exp. 1 que pressnta
mayor numero de espigas, destacandose los dos primeros con mas de 500 &spigas/m

El Exp. 5 fue el cultivar que menor nimero de espigas/mz2 logrordiesajunto con
el testigo Bl 3000 y los Exp. 8 y Exp. 7, ordenados de menor a mayor, no pudipadar s
ninguno de ellos las 400 espigas/mz2.

El testigo Malevo y los cultivares Exp. 6, Exp. 4, Exp. 3 y Exp. 1gsi bo presentan
diferencias estadisticas con la mayoria de los culivastantes, han desarrollado entre 400
y 500 espigas/m2, mostrando un comportamiento intermedio.

Con respecto a los cultivares utilizados como refereseialestacan ventajosamente
los cultivares ACA 304 y Malevo, que superan por mas de 140 shptga Bl 3000, el cual
fue uno de los cultivares que menor niumero de espigas/m? extsttnds lleva a concluir
que el mayor numero de plantas/m? por si s6lo no es suficiardeoptener un mayor
numero de espigas por unidad de superficie si no es acompafado de umirbeem de
espigas/planta.

En lo que respecta al nimero de granos/espiga (Cuadro 4, 8)geeadestacaron los
cultivares Exp. 5 y Bl 3000 por sobre el resto de los cuésjacon un promedio de
alrededor de 20 granos/espiga. Ambos cultivares, al ser dos gigeldesarrollaron un bajo
numero de macollos y espigas por planta, compensaron en térmipsidecion dando un
mayor numero de granos/espiga. No obstante, no llegd a observarsgifereacia
significativa entre ellos y con otros cultivares con elevadimero de espigas/planta (por
ejemplo el cultivar Exp. 8). Se observan diferencias signifastsolo entre el Exp. 5 y los
cultivares Exp. 6, Malevo y ACA 304.

El cultivar Exp. 6, como era previsible, presentd un comportamiepuesto a los
cultivares Exp. 5 y Bl 3000 ya que expresa un menor nimero de granas/espig

resultado de presentar el mayor nimero de espigas/planta.
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Cultivar N° granos/espigg  N° granos/planta Peso de [1B@hdimiento
granos (g) (Kg/ha)

Exp 1 17,95 abc 20,60 a 35,25d 2739 ap
Exp 2 15,31 bed 21,80 a 37d 2822 ab
Exp 3 15,99 abcd 19,80 a 43,91 a 3025 a
Exp 4 14,85 cd 20,80 a 37,45d 2748 ab
Exp 5 20,50 a 22,60 a 42,74 ab 3025 a
Exp 6 14,63 cd 23,80 a 39,04 bced 2750 abp
Exp 7 17,80 abcd 24,80 a 35,23 d 2574 ab
Exp 8 17,38 abcd 25,40 a 41,81 abc 2871 ab
ACA 304 13,23d 19,20 a 38,52 cd 2768 abp
Malevo 13,39 cd 18,80 a 36,44 d 2485 b
BioINTA 3000 19,59 ab 19,60 a 41,74 abc 2889 a1b

Cuadro 4. Determinaciones realizadas a cosecha.

El Exp. 1 es otro cultivar que mostré un bajo nimero de macolloegpigas/planta
pero logré6 compensar con un aceptable nimero de granos/espigargeubitae los tres
primeros, detras del Exp. 5y de Bl 3000.

Los demas cultivares (Exp. 7, Exp. 8, Exp. 3, Exp. 2 y Exp. 4) maaifiast
comportamiento intermedio, sin presentar diferencias entre ellos.

Existen diferencias significativas entre los cultivareizatos como testigos. El
cultivar Bl 3000 supera a los otros dos cultivares testigogee solo se diferencia
estadisticamente de ACA 304. Ello es una evidencia mas denigensacion que se
manifiesta entre el nimero de espigas/planta y el nUmen@desgespiga, ya que el cultivar
Bl 3000, como se habia analizado anteriormente, fue el que presemtégd niamero de

espigas/planta.



28

25
a b
a
20
ab ab abc
©
g abcabc abc p
c
$ 15+
Q bc ¢
[%2]
o
C
©
(@) 10,
)
©
[e]
prd
5,
07_
0 o — N~
o O O o
o £ o < o
io 552222 3 3
m W L|>j % ™
. s S
Cultivares <

Figura 8: Numero de granos/espigas.

En lo que se refiere al nUumero de granos/planta (Cuadro 4), ncibte pabservar
diferencias estadisticamente significativas entre ldvares en estudio, pero se observa
que los Exp. 8 y Exp. 7 fueron los que mayor numero de granos llegaron a formar.

Los tres cultivares utilizados como testigos resultarorioseque menor nimero de
granos/planta presentaron, ubicAndose de mayor a menor Bl 3000, AGAp8d4iltimo

Malevo con 19,6; 19,2 y 18,8 granos, respectivamente.
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Figura 9: Peso de 1000 granos.

Con respecto a la variable peso de 1000 granos, los cultixare® Exp. 5, Exp. 8 'y
el testigo BI 3000 no difirieron entre si, siendo los de mayor pesarcealor levemente
superior a los 40 g.. Por otro lado, éstos se diferenciaron elarambe los cultivares Exp. 4,
Exp. 2, Malevo, Exp. 1y Exp. 7, que presentaron el menor peso.

El cultivar Exp. 6 y el testigo ACA 304 se comportaron de forma intermedia.

Si analizamos exclusivamente a los testigos, Bl 3000 se difepamcsu mayor peso
respecto de Malevo, pero no de ACA 304. Este comportamiento de Bl 3G drlwerse a
una compensacion parcial del menor nimero de espigas/planta con unpesyate los
1000 granos. El testigo restante (ACA 304) ha tenido un comportanmietim en esta
variable, manifestando también un cierto grado de compensacion arstar su bajo
namero de granos/espiga con un peso del grano de magnitud intermedia.

El cultivar Malevo present6 en general un comportamiento regular a pobre dastodas
variables reproductivas analizadas, comparado con los testig@sites, no pudiendo
compensar debidamente un bajo niumero de granos/espiga y una peoimtemeedia en

cuanto al numero de espigas/planta con un mayor peso del grano.
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Figura 10: Rendimiento.

En lo que se refiere a rendimiento (Cuadro 4 Fig. 10), los c@évaxp. 5 y 3 fueron
los mas destacados, superando los 3000 Kg./ha, pero sin presefet@nciis
estadisticamente significativas con los demas cultivares, exxaptdalevo.

Se observa que el cultivar Exp. 5, aun cuando desarrollé un bajo ndenespigas
por planta, logré compensar con un alto peso del grano y un buenondengranos/espiga
para alcanzar un buen rendimiento.

El Exp. 3 ha tenido un comportamiento medio en la mayoria de ladblearia
analizadas, y fue posiblemente el excelente peso del grano lle peenitio constituirse en
uno de los cultivares de mayor rendimiento.

El cultivar testigo, Malevo, presentd el menor rendimientordaay diferenciandose
estadisticamente de los dos cultivares de mayor rendimientarcpromedio de alrededor
de 500 Kg. menos.

Los demds cultivares: Exp. 8, Exp. 2, Exp. 6, Exp. 4, Exp. 1, Exp. 7 y logp$eBI
3000 y ACA 304 produjeron un rendimiento intermedio, sin presentar difesencia
estadisticamente significativas entre ellos.

El pobre comportamiento de Malevo, estaria determinado por elpba de mil
granos y el escaso numero de granos/espiga que consiguié dmsdradl dos cultivares
restantes utilizados como testigos (Bl 3000 y ACA 304) se comportentro de la media,
presentando un rendimiento de 2889 y 2768 Kg./ha, respectivamente.

Si se observa detenidamente las figuras 9 y 10, se puede ohsenguan similitud

entre el comportamiento de los cultivares respecto del pesosdenil granos y el que
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evidencian en el rendimiento, demostrando, para las condiciones @stesie, que existe
una estrecha relacién entre ambas variables.

Esta similitud puede ser también debida a que el otro componestgodael
rendimiento, el nUmero de granos/planta, no presento diferentaa$sésas entre ninguno
de los cultivares en estudio y jugo un rol secundario.

A continuacion se analiza el comportamiento deudtiszvares de ciclo intermedio-
corto.

El Cuadro 5 resume los resultados de las determinacionem@éscen el ensayo de

cultivares de ciclo corto desde emergencia a floracion.

Cultivar N° plantulas/m2| N° macollos/pta  N° espigas/pta shijas/m?2
Exp 1 436 a 1,22 ab 1,00 c 434,8 bc
Exp 2 416 a 1,22 ab 1,11 abc 464,4 abe
Exp 3 406 a 1,50 a 1,33 a 535,6 a
Exp 4 399 a 1,23 ab 1,02 bc 405,2 bc
Exp 5 393 a 1,44 ab 1,26 ab 496,6 ab
Exp 6 386 a 1,28 ab 1,12 abc 433,0 bc
Exp 7 383 a 1,22 ab 1,05 bc 391,8c
Exp 8 374 a 121b 1,07 abc 397,6 bc
Exp 9 352 a 1,23 ab 1,05 bc 368,4 ¢
Exp 10 348 a 1,49 ab 1,26 ab 436,8 abe
BP 13 398 a 1,36 ab 1,16 abc 462,2 abc
BioINTA 1004 387 a 1,24 ab 1,03 bc 389,2¢c
ACA 901 349 a 1,20 b 1,10 abc 382,8c

Cuadro 5. Determinaciones realizadas desde emergencia hastidril@ma los cultivares de

ciclo intermedio- corto.

A semejanza de lo ocurrido con los cultivares de ciclo largégsede ciclo corto se
obtuvo también una mayor densidad de plantas que la esperada (35 mpfri@uadro 5).
Ello se deberia, posiblemente, a que el célculo del nUmero déaseanla siembra fue
realizado de la misma manera, es decir, subestimando el gerainativo. EI nimero de
plantas logradas fluctud entre 348 y 436/m

El cultivar Exp. 1 fue el que mayor niumero de plantas desarroilido ja los
experimentales 2 y 3, con mas de 400 plantas/mz2. El cultivar que plantas exhibio fue

el Exp. 10, presentando 348 plantas/m2. Los demas cultivares en estudiccaon en
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valores intermedios. No obstante, las diferencias obsereati&slos cultivares con mayor y
menor nimero de plantas no llegaron a ser estadisticamente signgicativa

Con respecto a los cultivares utilizados como testiB&s13 y Bl 1004 arrojaron un
nuamero de plantas superior a la densidad deseada, (398 y 387/pRarespectivamente),

mientras que el cultivar ACA 901 present6 un valor similar al esperado.
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Figura 11: Namero de macollos/planta.

Respecto del numero de macollos/planta (Cuadro 5, Fig. 11), ehcitp. 3, fue el
cultivar que mayor capacidad de macollaje mostro, habiendo sido taumuése los que
presentd el mayor numero de plantas/m2. En una situacion opuesiaéel cultivar ACA
901 con un reducido nimero de macollos. Llamativamente, este cobivegro compensar
el bajo nimero de plantas/m? logradas con un mayor nimero de macatias/Este
cultivar y el Exp. 8 fueron los que alcanzaron el menor nimero e maggskodiferenciaron
significativamente del Exp. 3.

El Exp. 10, aun cuando no presenté diferencias estadisticamente digagican los
demas cultivares, desarroll6 un buen nuimero de macollos/planta (19)e Blermitid
contrarrestar de mejor forma que el cultivar ACA 901 el bajo nimero de piafnitagrado.

El resto de los cultivares, Experimentales 5, 6, 4, 9, 1, 2, BP 13! presentaron
un comportamiento intermedio, sin demostrar diferencias egtadishtre ellos ni tampoco
respecto de los cultivares que lograron desarrollar un mayor mamor nimero de
macollos/planta.
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En relacion a los cultivares utilizados como testigesobserva que BP 13 y Bl 1004
presentaron un comportamiento intermedio, mientras que el cuk®a 901, como se

menciono anteriormente, fue el que menos macollos desarroll6.

1,4+ a
ab ab
1.2 abc
! a_rcabc,
) cabe pe PC be pe
8 1 [ @
c
!
o
o 0,8
©
2
o
»n 0,6+
O
(5}
°
o 0,4
=z
0,2
Oidmgmm‘og\.‘ﬁ‘oo‘m‘ B —
%Q%Hgﬂgnnzgg_ﬁ
“Jﬁjm%wlﬁqzﬁjﬁj.jja,jj%
O o w
<
Cultivares

Figura 12: Namero de espigas/plantas.

En lo que respecta al nimero de espigas/planta (Cuadro 5, Figsel®pserva
también que el Exp. 3 alcanzo el valor mas alto, posiblernente consecuencia directa del
mayor numero de macollos que logré desarrollar, pero s6lo magréntias significativas
con los cultivares Experimentales 9, 7, 4, 1 y Bl 1004.

Por su parte, el Exp. 1 fue el cultivar que menos espigas/plantd, fdiferenciandose
estadisticamente de los cultivares Exp. 3, Exp. 10 y Exp. Scé&sigortamiento se condice
con el elevado numero de plantas/m? logradas y con el reducido ndieneracollos/planta
gue este cultivar presenté.

Los demas cultivares presentaron un comportamiento intermedio.

Analizando las figuras 11 y 12 se puede constatar, en los primerosctiltivares
(Exp. 3, 10, 5, 6 y BP 13), una estrecha relacion entre el nimeracddasg el nimero de
espigas/planta.

En referencia a los cultivares testigos, se observa que no diférencias
estadisticamente significativas entre ellos, siendo muyasasilBP 13 y ACA 901, ambos

con un valor algo superior al de Bl 1004.
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Con respecto al nimero de espigas/m? (Cuadro 5), el Exp. 3 seddastambre el
resto, superando las 500 espigas y mostrando diferencias estadiste significativas con
los Experimentales 1, 6, 4, 8, 7, 9, Bl 1004 y ACA 901. Este buen nimero deskspiga
desarrolladagor el Exp. 3 es seguramente una consecuencia de haber sidovat quie
mayor numero de espigas/planta mostro y a la buena densidad de plaatieslogr

El Exp. 1, se present6é dentro de la media en el nUmero dm&%m, junto con los
cultivares experimentales 10, 6, 4 y 8; ello como resultado de dugrlstand de plantas
logradas le permiti6 compensar el bajo niumero de espigas/planta producidas

El Exp. 9 fue el cultivar que menor cantidad de espigas/m2 exkeiigndo muy por
debajo de las 400 espigas/mz?, al igual que los cultivares Exp. 7, Bl 1004 y ACA 901.

De los tres cultivares utilizados como testigo, BP 13 madifelstnayor nimero de
espigas/m?, superando a Bl 1004 y ACA 901 que se ubicaron dentro deldgrigm tres
cultivares con el menor numero de espigas/planta. Este menor ndeeespigas/m?2
evidenciado por los cultivares ACA 901 y Bl 1004 puede deberse armémero de

plantas y de macollos/planta que presentaron, comparados con BP 13.
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Figura 13: Numero de granos/espiga de los diferentes cultivares.

Como puede observarse en el Cuadro 6 y en la Fig. 13, el cltpa 9 fue el que
mayor numero de granos/espigas presentd, mostrando diferencedistestmente
significativas con el resto de los cultivares, exceptolesrestigos Bl 1004, ACA 901 y el

Exp. 6. El buen nimero de granos/espiga que presenta este cldtitar permitido
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compensar el bajo nimero de plantas logradas y el reducido numerqidas/e®
alcanzado, habiéndose ubicado dentro de la media en las demasevadinero de
macollos y de espigas/planta).

El Exp. 8, aun cuando constituyé el cultivar que menor cantidad desggapiga
formo, solo se diferencio significativamente de los culégdExp. 9 y el testigo Bl 1004, y
no asi con el resto de los cultivares.

Por su parte, el Exp. 3 fue también uno de los cultivares que ménugro de
granos/espiga presentd pero, a diferencia del Exp. 8, logré6 compesiaamente con el
alto nimero de espigas/planta logrado (Cuadro 5).

Entre los cultivares utilizados como testigos no hubo difererestadisticas, siendo
Bl 1004 el mas destacado, con algo mas 20 granos/espiga, y posicionandose inergdiatam
después del Exp. 9 en el conjunto de cultivares. Esto puedasstéado a que, de los tres
cultivares de referencia, Bl 1004 fue el que menor nimero de eptagés/imostro. Los dos
testigos restantes estuvieron por debajo de los 20 granos/eseigip BP 13 el de inferior
comportamiento. Ello, posiblemente, como consecuencia de ser BIP cltivar que

presenta el mayor nimero de espigas/planta entre de los testigos.

Cultivar N° granos/espigd  N° granos/planta  Peso de [LB@ddimiento
granos (grs) | Kg/ha

Exp 1 1591 ¢c 16,02 bc 40,20 bcde 2782 bed
Exp 2 17,63 bc 19,26 abc 44,18 ab 3523 a
Exp 3 15,32 ¢ 20,21 abc 35,37 fg 2864 bcd
Exp 4 17,32 bc 17,59 abc 41,49 abcd 2867 bed
Exp 5 15,67 c 19,85 abc 34,75 ¢ 2702 bed
Exp 6 18,49 abc 20,76 abc 39,34 cdef 3157 abc
Exp 7 16,30 c 17,29 bc 37,32 defg 2325d
Exp 8 1491 c 15,83 c 45,10 a 2666 cd
Exp 9 22,30 a 23,10 a 40,85 abcd 3325 ab
Exp 10 16,55 ¢ 20,97 abc 37,46 defg 2737 bed
BP 13 17,49 bc 20,38 abc 39,61 cdef 3237 abc
BioINTA 1004 21,42 ab 21,43 ab 35,95 efg 3004 abc
ACA 901 19,35 abc 21,10 abc 42,17 abc 3017 abc

Cuadro 6. Determinaciones realizadas desde floracién a cosecha.

En lo que se refiere al nimero de granos/planta (Cuadro 6gstacd también el

cultivar Exp. 9, con 23.1 granos, pero sin diferenciarse signif@cagnte de la mayoria de
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los cultivares, excepto de los Exp. 7, 1y 8, éste ultimo fue @larujue menor cantidad de
granos/planta formo.

Los cultivares utilizados como testigo mostraron un comportamieteionedio, con
un numero aceptable de granos/planta (superior a 20 granos), y nogpogseiferencias

estadisticas entre ellos, siendo Bl 1004 y ACA 901 levemente superiores a BP 13.
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Figura 14: Peso de los 1000 granos de los diferentes cultivares.

El Exp. 8 (Cuadro 6, Fig. 14) fue el cultivar que demostré glompeso del grano,
superando significativamente a la mayoria de los cultivakegpto a los Experimentales 2,
4, 9y al testigo ACA 901. Esto seria también, posiblemente, una consaaledmrincipio
de compensacién ya que, dicho cultivar fue el que produjo la menaddachnde
granos/planta.

Por el contrario, los cultivares Exp. 3 y Exp. 5 fueron los que obtuvies menores
valores de peso del grano. Estos cultivares, en contraposicion a lo eaddemai el cultivar
Exp. 8, tuvieron un excelente desempefio en cuanto al nimero de pkpigagCuadro 5)
lo que les permitié alcanzar un buen niumero de granos/planta y, fiereaacompensar el
bajo peso de la semilla.

Los demés cultivares experimentales presentaron un comport@anmntetmedio,
superando algunos de ellos, el valor de 40 g los mil granos, como paplcejés
experimentales 2, 4, 9, 1, y ACA 901. Entre los restantes, pesoysenar los 40 g para los
mil granos, se encuentran los cultivares Experimentales 6, 10, 7 dedos cultivares de
referencia: BP 13y Bl 1004.
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Si analizamos los testigos separadamente, observamos que ACArgduid el
mayor peso de los mil granos, manifestando diferencias ®igtadiente significativas con
respecto a Bl 1004 pero no asi con BP 13.
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Figura 15: Rendimiento.

Respecto del rendimiento de grano (Cuadro 6, Fig. 15), el culi@ar2 se destaco
superando los 3500 Kg./ha, y superando significativamente a los astiZap. 4, Exp. 3,
Exp. 1, Exp. 10, Exp. 5, Exp. 8 y Exp. 7. Este buen comportamiento del Exp. Bise,ori
posiblemente, en respuesta al aceptable equilibrio entrprilocipales componentes de
rendimiento, dado por el adecuado numero de espigas/mz, el buen nimero de granos/espiga y
el elevado peso de los mil granos.

El Exp. 9 ocupd la segunda posicion entre los cultivares de maydimiento,
ubicandose unos 200 Kg./ha por debajo del Exp. 2. En este caso, la buena pezfaenanc
este cultivar seria consecuencia, fundamentalmente, dabdel@imero de granos/espiga y
del aceptable peso de los mil granos que presenta.

El Exp. 8, a pesar de tener el mayor peso de mil granos entidtieares evaluados,
proporcion6 uno de los rendimiento mas bajos. Ello se fundamentaidajo nimero de

espigas/m2 y el escaso numero de granos/espiga mostrados por este cultivar



38

El rendimiento mas bajo de los observados entre todos losacetti evaluados se
verifico en el Exp. 7. Este cultivar tuvo una productividad sigrifiaenente inferior a los
cultivares Experimentales 2, 9y 6, asi como también respedts des testigos, BP 13,
ACA 901 y Bl 1004. Esta baja produccion de granos por parte del Expd& paber estado
condicionada por un comportamiento regular a pobre del conjunto derfgmnentes del
rendimiento, principalmente, el nimero de granos/planta y el peso ded gpamois.

Los cultivares testigo tuvieron un comportamiento intermedio olelgr contexto de
los cultivares evaluados, pero sin llegar a ser superaduficsiivamente por el Exp. 2.
Tampoco se registraron diferencias estadisticamente sainifis entre ellos, ordenandose

de mayor a menor: BP 13, ACA 901 y por ultimo Bl 1004, con rendimiento20fek3y./ha

a 3000 Kg./ha, aproximadamente.
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CONLUSIONES

Existen nuevos materiales genéticos, proximos a su difusién caimeccyo
comportamiento agronémico iguala o supera al de los cultivaresr@ales actualmente
disponibles para los productores.

Entre los materiales de ciclo intermedio-largo, se desta@mn cultivares
Experimentales 3, 5 y 8 por su performance productiva. Entre |tariabes de ciclo
intermedio-corto, se presentan como muy promisorios los cé$i\Experimentales 2, 6 y 9.
Este comportamiento se fundamenta, particularmente, sobre la base de un eleeadaaeim
granos por planta y un alto peso del grano. Ello les permitazalca superar en algunos
casos el rendimiento de los cultivares testigos.

La difusibn comercial de estos nuevos materiales permitigdliarma diversidad
genética, reduciendo los riesgos, particularmente ante adwmsildedticas, y posibilitando
a la vez estabilizar e incrementar los rendimientos.

Se considera no obstante necesario reiterar este tipstuios, en lo posible durante
un minimo de 3 afios, en dos o tres ambientes de la region eonacwhp un mayor nimero
de genotipos, para poder obtener resultados que arrojen majyaeicthaprecision a la hora

de juzgar el comportamiento de los diferentes materiales.
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