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RESUMEN.

Efectos del manejo cultural sobre la composicion y distribucién del banco de semillas de
malezas en el suelo.

La mayoria de las malezas que emergen en los campos agricolas provienen del banco de
semillas del suelo y los cambios que en él se producen son de vital importancia para el control de las
malezas y en gran parte responsable de las variaciones en magnitud y tiempo de emergencia de las
malezas. El objetivo de este trabajo es caracterizar la composicion y abundancia del banco de semillas
del suelo presente en tres tipos de labranzas bajo una rotacion agricola. El area de estudio estd
localizada en el Establecimiento "Pozo del Carril”, campo experimental de la F.A.V. -U.N.R.C.
cercano al paraje La Aguada. Se trabajé sobre un ensayo de sistemas de labranzas y rotacion de
cultivos, iniciado en la campafia 1997, en un sistema de produccién agricola-ganadero con una
rotacion de cuatro afios (1997/00) pastura base alfalfa, 2000-07 maiz-soja, y 2007/10, pastura.
Conducidos con tres sistemas de labranza: labranza convencional, labranza reducida y siembra directa.
Se analiz6 el tamafio del banco de semillas, Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J”),
utilizando el método de lavado y tamizado. Se analizaron las siguientes profundidades: 0-5, 5-10, 10-
15, 15-25cm. En todas las labranzas el mayor tamafio del banco de semillas del suelo se encuentra en
los primeros 5¢cm de profundidad y disminuye a medida que se adentra en el perfil, presentando entre
los 15 y 25cm el menor tamafio. Las labranzas influyen en la riqueza de especies pero no en la
diversidad especifica ni en la equidad.

Palabras claves: banco de semillas, malezas, sistemas de labranza, diversidad.



SUMMARY.

Effects of cultural management on the composition and distribution of weed seed bank in soil.

Most of the weeds emerging in the fields come from the soil seed bank and the changes that
occur therein are vital to control weeds and are largely responsible for variations in magnitude and
time weed emergence. The aim of this study is to characterize the composition and abundance of soil
seed bank present in three types of agricultural crops under a rotation. The study area is located in the
hotel "Pozo del Carril" experimental field of the FAV -U.N.R.C. near the spot La Aguada. We worked
on a trial of tillage systems and crop rotation, which began in the 1997, in a system of agricultural
production and livestock with a rotation of four years (1997-1900) alfalfa-based pasture, 2000-07
corn-soybean and 2007/10, pasture. Conducted with three tillage systems: conventional tillage,
reduced tillage and direct seeding. We analyzed the size of the seed bank richness (S), diversity (H ")
and Equity (3, using the method of washing and screening. We analyzed the following depths: 0-5, 5-
10, 10-15, 15-25cm. In all crops the greater size of soil seed bank is in the first 5 cm depth and
decreases as the profile goes into presenting between 15 and 25cm the smallest. Tillage influence

species richness in diversity but not specified or equity.



1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes

El estudio del banco de semillas de las malezas en los Gltimos afios, ha emergido como una de
las herramientas tecnoldgicas de mayor importancia estratégica para el manejo de las malezas, ya que
en la actualidad se reconoce como la fuente primaria de nuevas plantas, especialmente de malezas
anuales, que causan el principal problema en los cultivos extensivos (Cavers y Benoit, 1989; Hawes et
al., 2010 ; Gruber et al., 2010).

Los bancos de semillas de las malezas en el suelo actuan como reservorios de la diversidad
genética y representan el potencial futuro de regeneracion de las comunidades de malezas (Squire et
al., 2000).

El tamafio y la composicion del banco de semillas de malezas esta asociado a los cambios que
ocurren en la comunidad de malezas debajo del suelo (Cardina y Sparrow, 1996), por lo que también
influencian a dichos factores los tipos de laboreo, la historia y la rotacion de los cultivos (Ghosheh y
Al-Hajaj 2005).

Los tipos de laboreo y la rotacién de cultivos son factores importantes sobre los que se basan los
técnicos para elaborar las estrategias en la produccion de cultivos. La rotacion es también una efectiva
herramienta para el manejo de las malezas, puesto que diversifica la presion de seleccion y cambia los
patrones de disturbios de las malezas problemas (Hobbs y Huenneke, 1992, Radosevich, et al., 1997,
Mortimer y Hill, 1999).

Los sistemas de labranzas proveen a las semillas de malezas, diferentes microambientes, debido
a los cambios que producen en la porosidad, densidad y condiciones superficiales del suelo (Buhler y
Owen, 1997).

Los cambios en la profundidad de las semillas de malezas y sus correspondientes diferencias en
las longitudes de hipocotilo o epicotilo (segln a la familia que pertenezcan), podrian contribuir a
cambios en las especies de malezas bajo diferentes sistemas de labranzas (Buhler y Owen, 1997).

La distribucion vertical de las semillas de malezas en el perfil del suelo es uno de los factores
criticos que gobiernan la densidad de plantulas emergentes (Mohler et al., 2006), aunque existe poca
informacién sobre como los diferentes tipos de labranzas influyen sobre la distribucion de las semillas
de malezas en el suelo. La comprension del “movimiento” de las semillas de malezas en el perfil del
suelo es fundamental para modelar la respuesta de las poblaciones de malezas al laboreo (Mohler,
1993; Sester et al., 2007).

Las précticas de labranzas superficiales o de siembra directa, reducen el disturbio del suelo e
incrementan la proporcion de semillas cerca de la superficie del mismo (Lutman et al., 2002). La
siembra directa y la labranza reducida, por ejemplo, pueden incrementar la proporcion de semillas
retenidas sobre la superficie del suelo, comparado con el arado de rejas (Yenish et al., 1992, Ghersa y

Martinez Ghersa, 2000). Este Gltimo, al invertir el pan de tierra, disminuye la germinacion potencial
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de las semillas ubicadas sobre la superficie, al mismo tiempo que ubica las semillas enterradas en
profundidad en superficie y les confiere las condiciones para germinar (Carter e lvani, 2006).

Los sistemas de labranza tienen un importante efecto sobre la distribucion vertical de las
semillas de malezas en el suelo. Asi, Vitta et al., (1999), determinaron que en el sistema de siembra
directa alrededor del 90 % de las semillas de yuyo colorado (Amaranthus quitensis) y chamico
(Datura ferox) se ubican en los primeros centimetros del suelo. En sistema bajo laboreo, esta cantidad
se reduce a aproximadamente un 5 % enterrandose por debajo de los 10 cm el 59 % de la semilla de
yuyo colorado y el 76 % de chamico. En el caso de sorgo de alepo (Sorghum halepense) determinaron
que el arado de reja y vertedera entierra el 80 % de las semillas.

La actual tendencia de las préacticas de laboreo de no invertir el pan de tierra mantiene una gran
proporcion de semillas del afio cerca de la superficie, por lo que es necesario generar informacién
sobre el comportamiento del banco de semillas de malezas en este tipo de laboreo de manera que
provea indicadores de los efectos de los mismos sobre la dindmica poblacional de las malezas
(Lamour y Lotz, 2006, Carter e Ivani 2006).

El primer paso hacia una mejora en las practicas de control de malezas es comprender como las
labores pueden influenciar el tamafio del banco de semillas de las malezas y su diversidad sobre y
dentro del suelo.

Luna (2007) estudi6 la distribucion vertical de las semillas en el suelo de diferentes sistemas de
labranzas a través del método de lavado y tamizado y encontrd que la siembra directa y la labranza
reducida generaban un mayor tamafio de banco de semillas en los primeros 10cm de suelo, mientras
que la labranza convencional concentraba la mayor cantidad de semillas entre los 10 y 15¢cm de suelo.

Magris (2008) sefial6 que los sistemas de labranza alteran la distribucion del banco de semillas
en las distintas profundidades. En siembra directa en los primeros 5cm, se encuentra la mayor
concentracion del banco, esta acumulacion deberia disminuir con la tecnologia y la aplicacion de
herbicidas durante la produccién de cultivos, ya que muchas semillas emergen todos los afios, y con
sus respectivos controles deberian evitar una nueva lluvia de semillas al suelo, esto no sucede debido a
gue el banco sigue manteniendo un alto nimero de semillas.

Balzola (2012), sefial6 que los sistemas de labranzas influyen en la distribucién vertical de las
semillas de malezas en los primeros 25 cm del suelo y afectan la composicién del banco de semillas de
malezas y su tamafio. Como el sistema de SD es el mas utilizado en la actualidad, destaca que en este
sistema se incrementa el porcentaje de malezas perennes y monocotiledéneas anuales.

Adamo (2012) concluye que los sistemas de labranza no influyen en la distribucion de semillas
en profundidad en un sistema de pastura al cabo de cuatro afios de implantada. Las mismas se van
concentrando en superficie y tiende a homogeneizar los BSS tanto en tamafio como en diversidad.

Dado que los diferentes tipos de labranzas y sistemas de rotacién de cultivos influencian en el
tamafio y composicion del banco de semillas de malezas, una mejor comprension de como dicho

banco responde a estos factores, sin duda mejorara nuestra capacidad de anticiparnos a los cambios en
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la comunidad de malezas y asi poder seleccionar las estrategias de manejo més adecuadas (Vitta et al.,
2002, Sosnoskie et al., 2006).

1.2. Hipdtesis
Los sistemas de labranza y siembra influyen en la composicion cualitativa y

cuantitativa de la comunidad de semillas de malezas en el perfil del suelo.

1.3. Obijetivos generales
Caracterizar la composicion y abundancia del banco de semillas del suelo presente en tres tipos

de labranzas bajo una rotacion agricola.

1.4. Objetivos especificos

1. Determinar la influencia relativa de las practicas de laboreo del suelo sobre la composicién
del banco de semillas de malezas y su tamafio.

2. Determinar la influencia relativa de las practicas de laboreo del suelo sobre la distribucion

vertical de las semillas de malezas en los primeros 25 cm de profundidad del suelo.

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Area de Estudio.

El &rea de estudio esté localizada en el Establecimiento "Pozo del Carril", campo experimental
dela F. A. V.- U. N. R. C. cercano al paraje La Aguada, ubicado a 30 Km. al oeste de la ciudad de
Rio Cuarto.

Se trabajé sobre un ensayo de sistemas de labranzas y rotacion de cultivos, iniciado en la
campafia 1997, en un sistema de produccién agricola-ganadero con una rotacién de cuatro afios
(1997/00) pastura base alfalfa, 2000-07 maiz-soja, y 2007/10, pastura. Conducidos con tres sistemas
de labranza:

4 Siembra directa (SD): remocion sélo por el sistema de siembra con aplicacién de
glifosato en presiembra, es decir, siembra sin laboreo del suelo con sembradora para tal fin.

4 Labranza reducida (LR): vertical en base a una o dos pasadas de arado cincel en el
momento de barbecho y posterior repaso con rastra de discos de tiro excéntrico con minimo cruce,
segun condiciones de suelo y aplicacion de glifosato en presiembra.

v Labranza convencional (LC): en base a arado de rejas con vertederas en el momento de
barbecho, previo a la siembra y posterior repaso con rastra de discos de tiro excéntrico.

No se agregé fertilizantes. El control de malezas en el momento de barbecho se realizd,
mediante labor mecanica (arado de rejas y rastra de discos de tiro excéntrico) en labranza

convencional, mediante labor mecanica (arado cincel y rastra de discos de tiro excéntrico), mas repaso

3



con herbicida total no residual (glifosato) en labranza reducida y totalmente quimico (glifosato) en
siembra directa.

La siembra del cultivo se realiz6 en plano a 0,70 m entre lineas. El control de malezas, posterior
a la siembra de los diferentes cultivos y en los distintos sistemas de labranza, se realizdé con el
herbicida glifosato, aplicado en preemergencia del cultivo y de la maleza, y los escapes de control

fueron controlados con el mismo herbicida.

2.2. Disefio Experimental

Bloques al azar con tres tratamientos y dos repeticiones (Cuadro 1):

Cuadro 1. Descripcién de los tratamientos.

Tratamientos

1 Siembra directa (SD), sin fertilizantes

2 Labranza reducida (LR), sin fertilizantes

3 Labranza convencional (LC), sin fertilizantes

2.3. Determinaciones
El banco de semillas fue muestreado en marzo de 2010, luego de la diseminacion de las
especies estivales y previo a la germinacion de las malezas invernales.

Para cada tratamiento se tomaron 10 réplicas 6 muestras (Fig. 1). Cada réplica estuvo
compuesta de cinco submuestras de suelo, para ello se utilizd un cilindro de 3 cm de diametro por 30
cm de longitud, separando en diferentes profundidades (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm y de 15-25 cm de
suelo). Cada profundidad fue procesada por separado.

Las muestras de suelo correspondientes a cada tratamiento fueron sometidas a bajas
temperaturas (5°C) en la heladera, durante 4 semanas, siguiendo la metodologia propuesta por (Kaoru
y Tilman, 1996), posteriormente se colocaron en una botella de plastico de 2,5 Its., agregandole 0,075
kg. de sal y agua hasta llenar la botella. Se agitaron fuertemente en forma manual y se dejaron
reposar 48 hs. Luego se filtré el contenido en un tamiz de 0.02 mm de didmetro. Se lavé con agua
varias veces para separar el suelo de las semillas, el producto del filtrado se coloc6 en papel de diario,

se rotuld y se seco en estufa a 80 °C, durante 48 hs.

Luego se procedio a la identificacion y cuantificacion de las semillas en un microscopio

estereoscopico. Para caracterizar el banco de semillas se calcularon los siguientes parametros:

Tamafio del banco: n°® de semillas/unidad de volumen de suelo.

Riqueza (S): n° de especies.



Diversidad especifica (H"): fue calculada a través del indice de Shannon y Weaver (1949)
S

H'= z PiLnPi Equidad (J"): fue calculada comoJ’= H’/H maxima, donde H 5= Log S.
i=1

Similitud: indice de comunidad de Sorensen (1948).

A

CcCCl=————
A+B+C

A= NUmero de especies comunes entre los tratamientos 1y 2.
B= Numero de especies exclusivas en el tratamiento 1

C= Numero de especies exclusivas en el tratamiento 2.
Para cuantificar el banco de semillas y comparar el efecto de las labranzas sobre el mismo, los
datos fueron analizados a través de un ANAVA con el test de comparaciones maltiples (Prueba de

Tukey). Para el analisis estadistico se utiliz6 el programa estadistico InfoStat Version 2011.

(De aqui en adelante, al referirse al Banco de Semillas del Suelo, se empleara la sigla BSS.)
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Figura 1. Esquema de trabajo para la recoleccion, lavado, identificacion y cuantificacion
de semillas del BSS.



3. RESULTADOS.
3.1. Analisis del tamafo total del BSS.

El BSS estuvo constituido por 31 especies, ocho monocotiledéneas y 23 dicotiledoneas. Del
total de especies identificadas, 23 presentaron ciclo de vida anual y ocho perennes; segun su ciclo de
crecimiento fueron 18 primavero-estivales y 13 otofio-invernales.

En el cuadro 2 se observa que el BSS en las tres labranzas analizadas estuvo compuesto

principalmente por especies de ciclo de vida anual. En LC las especies perennes se presentaron en

mayor proporcion que en SDy LC.

Cuadro 2. Contribucion porcentual de las especies anuales y perennes al total BSS en los

distintos sistemas de labranzas de 0 a 25 cm de profundidad

Especies Anuales (%)

Especies Perennes (%0)

SD 80.77 19.23
LR 71.43 28.57
LC 66.67 33.33

En el cuadro 3 se observa que las malezas de ciclo de crecimiento primavero-estival

predominaron en los tres sistemas de labranzas. El porcentaje de especies otofio invernales fue mayor

en LC.

Cuadro 3. Contribucion porcentual de las especies seguin su ciclo de crecimiento al BSS en

los distintos sistemas de labranzas de 0 a 25 cm de profundidad

Especies Primavero Estivales Especies Otofio Invernales
Labranzas
(%) (%)
SD 57.69 42.31
LR 66.67 33.33
LC 55.56 44.44

En el cuadro 4 se visualiza que en las tres labranzas el porcentaje de especies dicotiledéneas es

mayor que el de las monocotiledoneas. A su vez en SD el porcentaje de estas Ultimas fue menor.




Cuadro 4. Contribucion porcentual de las especies monotiledoneas y dicotileddneas al
BSS en los distintos sistemas de labranzas de 0 a 25 cm de profundidad.

Especies Monocotiledoneas Especies Dicotiledoneas
Labranzas
(%) (%)
SD 23.08 76.92
LR 33.33 66.67
LC 8j2LeE 66.67

De acuerdo a lo observado en la figura 2 se puede establecer que no existieron diferencias
estadisticamente significativas en el tamafio del BSS entre las diferentes labranzas. Sin embargo, en
LC el tamafio del BSS es menor que en LRy SD.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0.05)
Figura 2. Tamafio total del BSS de malezas de las distintas labranzas de 0 a 25 cm de
profundidad.

En SD se presentd el mayor nimero de especies, mostrando diferencias estadisticamente
significativas con respecto a las otras labranzas (cuadro 5). En cuanto a la diversidad especifica y la

equidad, LR mostr6 el mayor valor de las tres labranzas, aunque las diferencias no fueron
estadisticamente significativas.



Cuadro 2. Resultados de Riqueza (S), Diversidad especifica (H) y Equidad (J°) en BSS
para cada labranza analizada

Labranzas S H” J
SD 26° 1.89° 0.58
LR 21% 1.922 0.63
LC 18 1.692 0.58

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Se puede observar gue el mayor BSS se encontrd en los primeros 5 cm del perfil del suelo y
aunque no hubo diferencias estadisticamente significativas, en LC se encontr6 una considerable menor
cantidad de semillas (figura 3).

Entre los 5y 10 cm de profundidad, LC continu6 siendo la forma de laboreo donde aparecieron
la menor cantidad de semillas, pero no hubo diferencias estadisticamente significativas con las otras
dos labranzas.

A partir de los 10 cm hasta los 15 cm, no hubo diferencias significativas en las cantidades de
semillas que aparecieron en el BSS de las distintas labranzas.

Entre los 15 y 25 cm de profundidad, se encontré el menor tamafio del BSS, no obstante no se
presentaron diferencias estadisticamente significativas.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0.05)
Figura 3. Tamafio total del BSS de malezas en las tres labranzas de 0 a 25 cm de
profundidad.



En el cuadro 6 se detallan los aportes porcentuales que hicieron las distintas especies al BSS en
los distintos sistemas de labranzas. Digitaria sanguinalis fue la especie mas preponderante en todos

los tratamientos con porcentajes que rondaron el 50% del total del BSS.

Cuadro 6. Contribucion porcentual de las especies al BSS de 0-25cm en los distintos

sistemas de labranzas.

LC LR SD
Digitaria 57.45 Digitaria 47.30 Digitaria | ) g5
sanguinalis sanguinalis sanguinalis
Chenopodium 7.51 setaria 1027 | Euphorbia hirta | 9.54
album parviflora
Setgrla 6.72 AEVEITIE 8.37 Chloris retusa 8.16
parviflora stanleyanus
Eleusine indica 5.65 Cher,lopodlum 7.62 Descurayma 6.66
album argentina
Polygonum 5.37 Euphorbia hirta |  7.02 BTGl 3.84
aviculare album
Cynodon hirsutus 4.66 Pol_ygonum 4.93 Cynodon 3.78
aviculare hirsutus
Euphorbia hirta 2,37 Eleusine indica 3.18 LEMqL 2.75
amplexicaule
Mqll-ugo 217 Descura}mla 584 Ama_ranthus 250
verticillata argentina quitensis
Portulaca 198 Cynodon 512 Set{arla 218
oleracea hirsutus parviflora
Verbena litoralis 1.54 Hirsfeldia incana 1.37 Portulaca 211
oleracea
Descura!mla 119 Portulaca 195 Polygonum 179
argentina oleracea aviculare
Oxalis conorriza 1.15 Mqll_ugo 1.09 Oxalis conorriza 1.15
verticillata
Bowlesia incana 0.79 Lam!un 1.06 Eleusine indica 0.70
amplexicaule
Chloris retusa 0.63 Oxalis conorriza 0.72 Chenop_o_d|um 0.51
pumilio
Lamiun . Amaranthus
amplexicaule 0.32 Chloris retusa 0.50 stanleyanus 0.45
Verbena 0.28 Amaranthus 0.06 Rumex crispus |  0.45
bonariensis quitensis
ST 0.16 Bowlesia incana 0.06 Brasica rapa 0.32
halepense
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Hirschfeldia

Mollugo

. 0.08 Chloris virgata 0.06 - 0.29
incana verticillata
Verb_ena_ 0.06 Verb_ena_ 0.19
bonariensis bonariensis
Anoda cristata 0.06 Bowlesia incana 0.13
Sorghum 003 Polygonum 0.13
halepense concolvulus
Lepidium
bonariensis 0.13
Malva parviflora 0.13
Eragrostls 013
virescens
Salsola kali 0.06
Bidens pilosa 0.06

En el cuadro 7 se detallan los indices de riqueza, diversidad especifica, y equidad considerando
las tres labranzas y todas las profundidades. ElI mayor valor para la riqueza (S), es decir el mayor
namero de especies, se presentd en SD en los primeros 5 cm de profundidad; aunque las diferencias no
fueron estadisticamente significativas con respecto a las otras labranzas. Los menores valores para este
parametro se mostraron en el estrato mas profundo, aunque tampoco las diferencias observadas han
sido significativas.

La diversidad especifica (H") tuvo los mayores valores en el estrato de los 5 a los 10 cm de
profundidad para las tres labranzas, pero no presento diferencias significativas entre los tratamientos.
A esta profundidad, la equidad (J°) también mostré los mayores valores. En los primeros 5 cm de

profundidad aparecieron los menores valores y en las otras dos profundidades los valores fueron

intermedios.
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Cuadro 7. Resultados de Riqueza (S), Diversidad Especifica (H") y Equidad (J°) en BSS

para todas las labranzas y profundidades analizadas.

Profundidades (cm) Labranzas S H’ J

SD 22° 1.72° 0.56

0-5 LR 18° 1.69° 0.58
LC 18° 1.38° 0.48

SD 18° 2.07° 0.72

5-10 LR 17° 2.13° 0.75
LC 15° 1.92¢ 0.71

SD 16° 1.48° 0.53

10-15 LR 14° 1.72¢ 0.65
LC 12° 1.53° 0.62

SD 9? 1.82° 0.83

15-25 LR 10° 1.58° 0.69
LC 9? 1.37° 0.62

3.2. Anélisis de tamafio y diversidad del BSS por tratamiento.

3.2.1. Labranza Convencional.

En la figura 4 se detalla el tamafio del BSS en las distintas profundidades para LC. En la capa

superficial, de los 0 a 5 cm de profundidad, se observé el mayor tamafio del BSS, presentando

diferencias estadisticas con las otras profundidades.

Un tamafio intermedio del BSS se present6 en las profundidades medias (de 5 a 10 y 10 a

15cm), no mostrando diferencias significativas entre si, pero si diferenciandose de la capa superficial y

del estrato mas profundo.

En la faja de mayor profundidad, de los 15 a los 25cm, estuvo ubicado el BSS de menor tamaiio,

con una diferencia estadisticamente significativa.

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0.05)
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

Figura 4. Tamanio del BSS de malezas en diferentes profundidades en un sistema de LC.

Se puede observar que la riqueza fue descendiendo a medida que se profundiza en el perfil,
mostrando diferencias significativas entre los primeros 10cm y las demas profundidades. Entre los 10
y los 15cm hubo un nimero de especies intermedio entre los demas estratos. Finalmente a partir de los
15cm se presentd el menor valor de riqueza (cuadro8).

La diversidad especifica no manifestd diferencias estadisticamente significativas entre las
distintas profundidades.

Entre los 5 y los 10cm se presentd el mayor valor de equidad, en tanto en la capa superficial el
menor.

Cuadro 8. Resultados de Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J°) en LC para
las diferentes profundidades analizadas.

Profundidades (cm) S H’ J
0-5 18° 1.38? 0.48
5-10 15° 1.923 0.71
10-15 12%® 1.53° 0.62
15-25 9° 1.37° 0.62

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

13




3.2.2. Labranza Reducida.

En la figura 5 se grafico el tamafio del BSS segun las distintas profundidades para el
tratamiento de LR. Se observa que los primeros 5cm del suelo aparecié el mayor BSS diferencidndose
estadisticamente de las demas profundidades. En los dos estratos siguientes (de 5 a 10cm y de 10 a
15cm) no hubo diferencias significativas entre si, aunque la primer parte fue algo mayor que la
segunda, y si se diferencian estadisticamente tanto de la capa superficial como de la mas profunda.
Esta Ultima capa, correspondiente a la profundidad de 15 a 25 cm, fue la que mostré el menor tamafio
del BSS con diferencias significativas de las demas capas.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

Figura 5. Tamafio del BSS de malezas en diferentes profundidades en un sistema de LR.

Segun figura en el cuadro 9 las dos primeras capas (de 0 a 5cm y de 5 a 10cm) muestran
valores de riqueza mayores que las otras capas, la capa de 10 a 15cm mostro valores intermedios y la
mas profunda el menor de todos, diferenciandose estadisticamente del resto.

La diversidad especifica no mostré diferencias significativas entre las profundidades, en tanto

en el segundo estrato aparecio el mayor valor. Los mismo ocurrio con la equidad donde en la faja de 5
a 10 cm mostro el valor mas alto.
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Cuadro 9. Resultados de Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J°) en LR

para las diferentes profundidades analizadas.

Profundidades (cm) S H’ J
0-5 18 1.69° 0.58
5-10 172 2.13° 0.75
10-15 14% 1.72% 0.65
15-25 10° 1.58° 0.69

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

3.2.3. Siembra Directa.

En la figura 6 se grafico el tamafio del BSS en un sistema de SD. En los primeros 5 cm del

perfil, el BSS presentd el mayor tamafio con diferencias significativas de los otros estratos. Las dos

capas siguientes (de 5 a 10 y de 10 a 15 cm), se diferenciaron de la capa superficial y de la capa mas

profunda de 15 a 25cm, presentando un tamafio intermedio entre estas dos. El Gltimo estrato mostro el
BSS mas pequefio y se diferencié del resto de las profundidades.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

Figura 6. Tamafio del BSS de malezas en diferentes profundidades en un sistema de SD.

En el cuadro 10 se detallan los resultados de riqueza (S), diversidad especifica (H") y equidad

(J) en SD. Las tres capas superficiales (0-5, 5-10 y 10-15cm) no mostraron diferencias significativas
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entre si, en tanto la capa de 0 a 5cm mostrd el mayor nimero de especies. El estrato mas profundo de
15 a 25 cm, se diferenci6 estadisticamente del resto de las capas y mostr6 la menor riqueza.

En la diversidad especifica no hubo diferencias significativas entre las capas. La Gltima capa fue
la que mostré el méximo valor de equidad para este sistema de SD.

Cuadro 10. Resultados de Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J°) en SD
para las diferentes profundidades analizadas.

Profundidades (cm) S H’ J
0-5 22° 1.72° 0.56
5-10 18° 2.07° 0.72
10-15 16° 1.48° 0.53
15-25 9’ 1.82° 0.83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)
3.3. Comportamientos de las labranzas por profundidad del suelo.

3.3.1. Profundidad de 0-5 cm.

En la figura 7 se presenta el tamafio del BSS en los tres tratamientos. No se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre los tres sistemas, aunque en LC el nimero de
semillas/m? fue menor.
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Letras distintas indican diferencias significativas (<= 0.05)
Figura 7. Tamafio del BSS de malezas bajo diferentes sistemas de labranzas en 0-5 cm de
profundidad.
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En el cuadro 11 se enumeran los aportes que las malezas hicieron al BSS en las distintas
labranzas. En los tres sistemas, mas de la mitad del BSS fue aportado por Digitaria sanguinalis
llegando en LC a mas del 68%.

En SD se destacan ademas, Euphorbia hirta, Chloris retusa, Descurainia argentina y Cynodon
hirsutus, representando junto con Digitaria sanguinalis el 85% de las semillas del suelo.

Setaria parviflora, Amaranthus stanleyanus, Euphorbia hirta, y Poligonum aviculare
contribuyen al 85% del BSS en LR, teniendo en cuenta el porcentaje aportado por Digitaria
sanguinalis.

Mas del 85% del aporte de semillas al suelo en LC estd representado por cinco especies:
Polygomun aviculare, Eleusine indica, Euphorbia hirta y Cynodon hirsutus, en tanto que en este

estrato casi el 70% del aporte lo hace Digitaria sanguinalis.

Cuadro 11. Contribucién porcentual de las especies al BSS de 0-5cm en los distintos

sistemas de labranzas.

SD (%) LR (%) LC (%)
S o Digitaria Digitaria
Digitaria sanguinalis | 54.86 sanguinalis 54.05 sanguinalis 68.61
Euphorbia hirta 11.15 Setaria parviflora 12.62 Pol_ygonum 5.83
aviculare
Chloris retusa 7.21 ATEETHILE 7.44 Eleusine indica 5.23
stanleyanus
Descura}mla 6.78 Euphorbia hirta 6.69 Euphorbia hirta 3.89
argentina
Cynodon hirsutus 5.03 Polygonum 4.96 Cynodon hirsutus 3.29
aviculare
Lamiun amplexicaule 3.93 Eleusine indica 3.88 Verbena sp. 2.54

Chenopodium

Setaria parviflora 3.06 2.59 Setaria parviflora 2.24
album
Polygonum aviculare 1.97 Descura}lnla 2.27 Chenopodium 2.24
argentina album
Ama_ranthus 0.98 Cynodon hirsutus 1.73 Portulaca oleracea 1.20
quitensis
Eleusine indica 0.77 Lam!un 1.19 Mollugo verticillata 1.05
amplexicaule
Chenopodium album 0.77 Chloris retusa 0.65 Descura}mla 0.90
argentina

Chenop-o.dlum 0.77 Oxalis conorriza 0.43 Lam!un 0.60

pumilio amplexicaule
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Rumex crispus 0.55 Mollugo verticillata 0.43 Chloris retusa 0.60
Brasica rapa 0.55 Hirschfeldia incana 0.43 Bowlesia incana 0.45
Oxalis conorriza 0.33 Portulaca oleracea 0.32 Oxalis conorriza 0.45
Portulaca oleracea 0.22 Bowlesia incana 0.11 Verbena bonariensis 0.45
Bowlesia incana 0.22 Chloris virgata 0.11 Sorghum halepense 0.30
Polygonum 0.22 Verbena bonariensis 0.11 Hirsfeldia incana 0.15
concolvulus
Leplc_ilum_ 0.22
bonariensis
Malva parviflora 0.22
Amaranthus 011
stanleyanus
Salsola kali 0.11

En la figura 8 se mostra que hubo ocho especies coincidentes a los tres sistemas de labranza,
seis anuales y dos perennes. Solamente de las ocho especies una fue de crecimiento otofio- invernal,

las restantes fueron primavero- estivales.
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B cynodon hirsutus O chenopodium album

Figura 8. Tamario del banco de semillas de las especies comunes a los 3 sistemas de

labranzas de 0 a 5 cm de profundidad.
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En el cuadro 12 constan los datos de riqueza (S), diversidad especifica (H") y equidad (J°) para
las diferentes labranzas de 0 a 5 cm de profundidad. No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la riqueza, aunque en SD el valor fue mayor a las otras dos labranzas.

La diversidad especifica tampoco mostro diferencias estadisticamente significativas, no obstante

en LR se presentd el mayor indice de J".

Cuadro 12. Resultado de Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J) para

diferentes sistemas de labranzas en 0-5 cm de profundidad.

Labranzas (0-5cm) S H” J
SD 22° 1.72° 0.56
LR 18° 1.69° 0.58
LC 18° 1.38° 0.48

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

El dendrograma mostré que no hay similitud entre los BSS de los tres tratamientos analizados,

si bien se puede observar gue a una distancia mayor de 0.49, los BSS que mostraron mayor similitud

fueron LRy LC (figura 9).

SD

LR

LC

0.00 0.25 0.49 0.74 0.99
Distancia

Figura 6. Dendrograma de similitud del banco de semillas de malezas bajo diferentes

sistemas de labranzas en 0-5cm de profundidad.

3.3.2. Profundidad de 5-10 cm.

En la figura 10, consta el tamafio del BSS en distintos sistemas de labranza para la profundidad
de 5-10 cm. No se observaron diferencias significativas en los tamafios del BSS entre los tres sistemas
de labranzas para la profundidad de 5a 10 cm.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).
Figura 10. Tamario del BSS en distintos sistemas de labranza para la profundidad de 5-10
cm.

En el cuadro 13 se detalla la contribucion porcentual de las especies al BSS de 5-10 cm en los
distintos sistemas de labranzas.  Digitaria sanguinalis presenté mayor aporte de semillas que las
deméas malezas en las tres labranzas en el estrato de 5 a 10cm de profundidad. En SD ademas se
destacaron Descurainia argentina, Euphorbia hirta, y Amaranthus quitensis.

En LR junto con Digitaria sanguinalis, aparecieron en alta proporcién, Amaranthus stanleyanus
y Chenopodium album.

En LC el aporte de semillas por Digitaria sanguinalis fue mayor que en los otros sistemas y
también aparecieron con alto porcentaje Cynodon hirsutus y Chenopodium album.

Cuadro 13. Contribucién porcentual de las especies al BSS de 5-10 cm en los distintos
sistemas de labranzas.

SD (%) LR (%) LC (%)

L NE 40.48 DI 30.96 IRIEE 46.50

sanguinalis sanguinalis sanguinalis

Descu rainia 11.18 Amaranthus 19.81 Cynodon 11.93
argentina stanleyanus hirsutus

Euphorbia hirta |  10.88 Clremeponl 15.79 Sl oLt 11.11
album album

Amaranthus 8.16 Hirschteldia 5.57 Eleusine indica 4.94

quitensis incana
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Chenopodium 7 55 Descure}lnla 464 Pol_ygonum 412
album argentina aviculare
. Polygonum Portulaca
Chloris retusa 4.53 aviculare 4.33 oleracea 3.70
Portulaca 453 Setaria 402 Mqll_ugo 370
oleracea parviflora verticillata
Cynodon 3.02 C)_/nodon 379 Descura}mla 2 88
hirsutus hirsutus argentina
Oxalis conorriza 211 Euphorbla 2.48 B.OWIES'a 2.88
hirta incana
Polygonum 181 | Eleusine indica |  2.17 Chenopodium 2.47
aviculare pumilio
Amaranthus 181 Portulaca 1.86 Setgrla 547
stanleyanus oleracea parviflora
Verb_ena_ 0.91 Mo_ll_ugo 186 Oxall_s 193
bonariensis verticillata conorriza
Setaria Oxalis Euphorbia
parviflora e conorriza — hirta e
Eleusine indica 0.60 Lam!un 0.62 Verbena sp. 0.82
amplexicaule
=AU 0.60 AL 0.31 Chloris retusa 0.41
amplexicaule quitensis
Mo-ll-ugo 0.60 Chloris retusa 0.31
verticillata
Rumex crispus 0.30 Anoda cristata 0.31
Chenopodium 0.30

pumilio

En la figura 11 se graficaron las principales malezas que fueron coincidentes en los tres BSS.

Seis especies fueron las mas importantes, de las seis s6lo una es de crecimiento otofio- invernal y una

perenne.
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Figura 11. Tamafio del banco de semillas de las especies comunes a los 3 sistemas de
labranzas de 5-10 cm de profundidad.

En el cuadro 14 se detallaron los resultados de riqueza (S), diversidad especifica (H") y equidad
(J) del estrato de 5 a 10 cm. No se presentaron diferencias estadisticas significativas en la riqueza
entre las tres labranzas, como tampoco en la diversidad especifica. La equidad arrojé el mayor valor en
LR.

Cuadrol4. Resultados de Riqueza (S), Diversidad especifica (H) y Equidad (J) para

diferentes sistemas de labranzas en 5-10 cm de profundidad.

Labranzas (5-10cm) S H’ J
SD 18° 2.07° 0.72
LR 17° 2.13° 0.75
LR 15° 1.92° 0.71

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

En la figura 12, el dendrograma mostré que no hay similitud entre los BSS de los tres
tratamientos analizados, si bien se puede observar que a una distancia mayor de 0.49, los BSS que

mostraron mayor similitud fueron LRy LC.
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Figura 12. Dendrograma de similitud del banco de semillas de malezas bajo diferentes
sistemas de labranzas en 5-10cm de profundidad.

3.3.3. Profundidad de 10-15cm.

En la figura 13 no se revelaron diferencias estadisticamente significativas entre los tamafios de
los BSS en los distintos sistemas de labranzas.
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Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).
Figura 13. Tamafio del banco de semillas de malezas bajo diferentes sistemas de labranzas
en 10-15 cm de profundidad.
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En el cuadro 15 se observa que alrededor del 50% del BSS en la capa de 10 a 15 cm de
profundidad, estuvo determinado por Digitaria sanguinalis en los tres sistemas de labranzas, incluso
en SD super0 el 60%. En este tratamiento también se destacd Chloris retusa. En LR ademas aportaron
en alta proporcion Euphorbia hirta y Setaria parviflora. Esta ultima maleza también estuvo altamente
presente en el BSS de LC.

Cuadro 15. Contribucién porcentual de las especies al banco de semillas del suelo de 10 -
15 cm de profundidad en los distintos sistemas de labranzas.

SD (%) LR (%) LC (%)
D|g|t_ar|q 60.14 D|g|t_ar|q 49.83 D|g|t_ar|q 5171
sanguinalis sanguinalis sanguinalis
. Euphorbia Setaria
Chloris retusa 16.30 hirta 13.38 parviflora 21.92
Chenopodium 471 Setgrla 11.37 E_Ieu_sme 8.92
album parviflora indica
Portulaca 435 Chenopodium 6.69 Pol_ygonum 5 82
oleracea album aviculare
Euphorbla 3.99 Pol_ygonum 6.02 Chenopodium 445
hirta aviculare album
Descura}mla 181 Descure}mla 3.01 Cynodon 274
argentina argentina hirsutus
Lamiun Eleusine .
amplexicaule 1.81 indica 2.68 Chloris retusa 1.03
Setgrla 1.09 Portulaca 201 Portulaca 103
parviflora oleracea oleracea
Sl 1.09 e 2,01 gl 1.03
conorriza hirsutus verticillata
Cynodon 1.09 Lam_lun 134 Euphorbla 0.68
hirsutus amplexicaule hirta
Amgranthus 1.09 Mo_ll_ugo 0.67 Oxall_s 0.68
quitensis verticillata conorriza
Pol_ygonum 0.72 Oxall_s 0.33 Descura}mla 0.68
aviculare conorriza argentina
E_Ieu_sme 0.72 Chloris retusa 0.33
indica
RL_Jmex 0.36 Amaranthus 0.33
crispus stanleyanus
Mollugo
verticillata e
Bidens pilosa 0.36

En la figura 14 se graficaron las siete especies mas importantes y coincidentes de los BSS.

Hubo seis especies perennes y una anual, todas de crecimiento primavero- estival.
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Figura 14. Tamafio del banco de semillas de las especies comunes a los 3 sistemas de

labranzas de 10-15 cm

de profundidad.

En el cuadro 16, la riqueza especifica no mostro diferencias estadisticas entre las labranzas,

pero en SD se observé el mayor indice. En LR el valor fue intermedio entre los otros dos sistemas y

LC arroj6 el menor. La diversidad especifica tampoco demostré diferencias estadisticas. En tanto J

tuvo el mayor resultado

en LR.

Cuadro 16. Resultado de Riqueza (S), Diversidad especifica (H) y Equidad (J) para

diferentes sistemas de labranzas en 10-15 cm de profundidad.

Labranzas (10-15cm) S H’ J
SD 16° 1.48° 0.53
LR 14° 1.72° 0.65
LR 12° 1.53 0.62

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

En la figura 15, el dendrograma mostré que no hay similitud entre los BSS de los tres

tratamientos analizados, si bien se puede observar que a una distancia mayor de 0.49, los BSS que

mostraron mayor similitud fueron LRy LC.
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Figura 15. Dendrograma de similitud del banco de semillas de malezas bajo diferentes
sistemas de labranzas en 10-15cm de profundidad.

3.3.4. Profundidad de 15-25 cm.

No se encontraron diferencias estadisticas significativas en el nimero de semillas/m? entre las
labranzas. Sin embargo, a diferencia de lo que venia sucediendo en las otras profundidades, en LC se
hall6 el mayor nimero de semillas (figural6)

22917

F—o

1964

1637 I

1309+

F—7p o

9821

N° semillas/m2

655 1

327

0 1 1 1 1
SD LR LC

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).

Figura 16. Tamafio del banco de semillas de malezas bajo diferentes sistemas de labranzas
en 15-25 cm de profundidad.
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En el cuadro 17 se encontr6 que Chenopodium album hizo el mayor aporte al BSSen LRy LC

superando el 50% del tamafio del banco y llegando a casi un 60% en LC. En SD represent6 casi el

40% del BSS.

Digitaria sanguinalis hizo aportes importantes en SD y LR, junto con Mollugo verticillata,

Oxalis conorrhiza y Portulaca oleracea. Sin embargo en LC su aporte de semillas fue escaso.

Cuadro 17. Contribucién porcentual de las especies al banco de semillas del suelo de 15-25

cm de profundidad en los distintos sistemas de labranzas.

SD (%) LR (%) LC (%)
Chenopodium Chenopodium Chenopodium
album 37.50 album 51.43 album 59.26
Digitaria 20.00 Digitaria 14.29 Molluga 12,59
sanguinalis sanguinalis verticillata
Oxalis 12.50 gL 10.48 OrellE 9.63
conorrhiza verticillata conorriza
Portulaca 10.00 Portulaca 9.5 Portulaca 741
oleracea oleracea oleracea
Pol_ygonum 5.00 Euphorbla 476 D|g|t_ar|a_ 593
aviculare hirta sanguinalis
El_’agrostls 500 Oxall_s 476 Polygonum 296
virescens conorriza aviculare
Chloris retusa 3.75 Pol_ygonum 1.90 Eleusine indica 0.74
aviculare
Mollugo Setaria Verbena
verticillata 3.75 parviflora 0.95 bonariensis 0.74
Setgrla 250 Descura}lnla 0.95 \/_erber]a 0.74
parviflora argentina litoralis
Sorghum 0.95
halepense

Cinco especies fueron las principales y coincidieron en los tres BSS. Cuatro especies fueron

anuales primavero- estival y solo una de las especie fue perenne otofio- invernal (figura 17).
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Figura 17. Tamafio del banco de semillas de las especies comunes a los 3 sistemas de
labranzas de 15-25 cm de profundidad.

No hubo diferencias estadisticamente significativas en la riqueza y la diversidad especifica, no
obstante en SD se dio el valor mas alto de J* (cuadro 18)

Cuadro 18. Resultado de Riqueza (S), Diversidad especifica (H") y Equidad (J) para
diferentes sistemas de labranzas en 15-25 cm de profundidad.

Labranzas (15-25 cm) S H’ J
SD 9? 1.82° 0.83
LR 10° 1.58° 0.69
LR 9° 1.37° 0.62

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

El dendrograma mostrd que no hay similitud entre los BSS de los tres tratamientos analizados,
si bien se puede observar que a una distancia mayor de 0.43, los BSS que mostraron mayor similitud
fueron LR y SD (figura 18).
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Figura 18. Dendrograma de similitud del banco de semillas de malezas bajo diferentes

sistemas de labranzas en 15-25cm de profundidad.
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4. DISCUSION.
4.1, Tamafo del BSS.

Al comparar los BSS de 0 a 25 cm de profundidad entre las labranzas, las diferencias no fueron
significativas, coincidiendo con Luna (2007) y Adamo (2012). Dentro de cada labranza, las diferencias
son estadisticamente significativas, y en los tres tratamientos hay un mismo patrén de distribucion de
semillas: a medida que se profundiza en el perfil el nimero de semillas/m? disminuye. Estos resultados
se contraponen con los de Balzola (2012), los efectos de los laboreos parecen desaparecer con el paso
de los afios e ir pareciéndose cada vez mas a SD.

En el andlisis del tamafio y composicién del banco de semillas del suelo en la profundidad 0-
5¢cm en SD y en LR, pueden incrementar la proporcion de semillas retenidas sobre la superficie del
suelo, comparado con el arado de rejas (Yenish et al.,, 1992, Ghersa Martinez Ghersa, 2000),
coincidentemente con lo indicado por estos autores, el mayor tamafio del banco de semillas se obtuvo
en SD y LR. En SD al no ser removido el suelo en profundidad, la lluvia de semillas de malezas se
acumula principalmente en la superficie del suelo, mientras que en LR, si bien el suelo es removido,
esto es realizado en forma parcial, lo que hace que la mayor proporcién de semillas se acumule en los
primeros centimetros del suelo, con lo cual no se generan diferencias estadisticamente significativas en
el tamafo del banco de semillas del suelo entre estos dos sistemas de labranzas. Sin embargo con LC
las diferencias tampoco fueron significativas, esto se debe a que el laboreo se realiza cada cuatro afios,
permitiendo que la totalidad de las semillas se acumulen en la capa superficial. Esto lleva a que en los
primeros cinco centimetros de profundidad se ubiquen los mayores tamafios de bancos. Las practicas
de laboreo de no invertir el pan de tierra mantiene una gran proporcion de semillas del afio cerca de la
superficie (Lamour y Lotz, 2006, Carter e Ivani 2006).

De 5 a 10 cm y de 10 a 15 cm, coincidentemente con Adamo (2012) no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre las labranzas. El tamafio del banco de semillas es
intermedio entre la capa superficial de 0 a 5 cm y la profunda de 15 a 25 cm. Estas son profundidades
de transicion de los tamarfios de los bancos en los distintos sistemas de labranzas, donde a medida que
se incrementa la profundidad disminuye la cantidad de semillas por unidad de superficie (Luna, 2007).

En el estrato mas profundo, 15 a 25 cm, se encontrd el menor nimero de semillas en los bancos
y las diferencias entre labranzas no fueron estadisticamente significativas. Los cuatro afios que el
suelo no es laboreado va minimizando los efectos de las labranzas, las semillas se acumulan solamente
en superficie, por otra parte las herramientas de laboreo trabajan mas superficialmente e influyen poco

en la incorporacion de semillas a este estrato, determinando los bancos mas pequefios.
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4.2 Composicion del BSS.

En todos los sistemas de labranzas, predominaron las especies anuales sobre las perennes
coincidiendo con Magris (2008) y Adamo (2012).

El BSS es el origen del ciclo de las especies anuales y es la causa fundamental de su
persistencia. Segin Garcia-Torres y Fernandez-Quintanilla (1991), la poblacion de plantulas en un
determinado afio solo representa una pequefia proporcién (de un 2 a 20%) de la semilla existente en el
suelo, si se considera que los tamafios promedios de los bancos de semilla rondan las 30 mil
semillas/m? es un grave problema.

Se notd un sentido creciente de aparicion de especies perennes en orden SD, LR, LC. En un
sistema pastoril, las malezas perennes son menos palatables, y mas dificiles de controlar con los
herbicidas tipicos. Este problema seria consecuencia de las fallas en los controles quimicos realizados,
ya sea por errores en el producto elegido, mala dosificacion, estado fenol6gico avanzado de la maleza
en el momento de la pulverizacion, o una conjuncion de varios de estos factores (Puricelli y Tuesca,
2005).

En los tres tratamientos, el nimero de especies dicotiledoneas es mayor que el de
monocotiledéneas, y se notd una menor cantidad de estas Ultimas en SD. El pastoreo cambia la
estructura del canopeo y produce un aumento de la importancia de especies dicotiledoneas que crecen
con forma de roseta (Sala et al.1986, Sala 1988) No obstante, el analisis de las muestras de suelo
revel6 que el porcentaje de semillas de monocotileddneas es mayor que el de dicotiledoneas, asi la
maleza mas importante es Digitaria sanguinalis, perteneciente a la familia de las Poaceas, anual de
crecimiento primavero-estival. Estuvo presente en todas las muestras de los tres tratamientos en alta
proporcién y solo después de los 15cm de profundidad dejo de tener importancia. Segun Puricelli y
Tuesca (2005) las gramineas anuales son, en general, favorecidas por los sistemas conservacionistas
en comparacion con sistemas con alto disturbio del suelo. Chenopodium album tomo predominio a
partir de los 15cm de profundidad, ésta es una maleza anual, de crecimiento primavero-estival, de la
familia de las Quenopodiaceas, que segun Ferri et al. (2009) producen bancos de semillas persistentes
de largo plazo, son pequefias y compactas y pueden penetrar las capas mas profundas del suelo. Se han
registrado datos de viabilidad después de 20 afios (Lewis, 1973).

La mayor riqueza de especies se encuentra en SD mientras que en la LC la menor, con
diferencias estadisticamente significativas. LR tiene valores intermedios entre las dos. En los tres
tratamientos la equitatividad tiene valores intermedios, debiéndose estos resultados a la existencia de
dominancia de algunas pocas especies. En todas las labranzas Digitaria sanguinalis es la especie
dominante; en SD, ademas, Euphorbia hirta y Chloris retusa representa casi el 70% del BSS, En LR,
junto con Digitaria sanguinalis, Setaria parviflora, Amaranthus standleyanus, y Chenopodium album,
representan mas del 70% del BSS Chenopodium album y Setaria parviflora ademas de Digitaria

Sanguinalis completan el 70% del BSS. Todas estas malezas son anuales de crecimiento primavero-
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estival, que podrian reflejar el predominio de cultivos estivales en el Gltimo tramo de la historia de uso
previo del lote, con anterioridad al uso de la pastura (Requesens et al., 1997).
En todos los tratamientos se tiene un patron similar en la definicion del nimero de especies, en

las capas superficiales la riqueza es mayor y va descendiendo con los distintos estratos del perfil.
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5. CONCLUSIONES.

En este trabajo se demuestra que en un sistema de rotacion agricola ganadera, que incluye una
pastura de cuatro afios, al cabo de este tiempo, el efecto de las labranzas sobre el BSS desaparecen, y
en todos los sistemas de laboreo la mayor proporcién de semillas se acumulan en las capas superiores
del suelo, asemejandose a lo que ocurren en SD.

Cuando se produce la lluvia de semillas, en estos sistemas con un intervalo de tiempo largo
entre laboreos, se acumulan en las capas superiores 0 a lo sumo en los primeros 10 cm por el pisoteo
de los animales. Esto favorece a especies anuales con gran produccion de semillas y facilidad para
colonizar, que originan bancos de semillas transitorios como Digitaria sanguinalis.

Los sistemas que implican una remocién del suelo y el enterramiento de las semillas favorecen a
especies que tienen banco de semillas persistentes como Chenopodium album que permanecen muchos
afios enterradas en capas profundas.

En el anélisis del BSS no se encontraron semillas de malezas dificiles de controlar con Glifosato
como Conyza bonariensis, Parietaria debilis, Commelina erecta, Gomphrena pulcella, entre otras.
Con respeto a Sorghum halepense, la cantidad de semillas no es relevante.

Se aconsejaria la rotacion inmediata con cultivos de cosecha, donde el control de malezas sea
mas intenso, para evitar el enriquecimiento del banco, sobre todo el de la capa superficial, puesto que
en ese sector también se ubican las semillas de los cultivos y las condiciones que favorecen la
germinacion de ellas, también favorecen la de las malas hierbas.

En este trabajo se reconoce que el BSS es el futuro de la comunidad de malezas y que las
especies presente en este seran las determinantes en el proximo ciclo de cultivo. EI manejo de malezas
deberia contemplar no solo el control quimico de las mismas, sino también el manejo del pastoreo,
rotaciones de cultivos y de pasturas y la posibilidad de labores mecanicas, todas estas practicas

tendientes a evitar la germinacion, desarrollo y fructificacion de las malezas dominantes.
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7. ANEXO

Especies Nombre Familia Ciclo de Ciclode Formas de
vulgar vida Crecimiento | Dispersion
Amaranthus Yuyo AMARANTACEAS Anual Primavero- Ateldcora
quitensis colorado estival
Amaranthus Yuyo AMARANTACEAS Anual Primavero- Atel6cora
standleyanus colorado estival
Anoda cristata | Oreja de gato MALVACEAS Anual Primavero- Atel6cora
estival
Bidens pilosa Amor seco ASTERACEAS Anual Primavero- Zodcora
estival
Bowlesia incana Perejilillo APIACEAS Anual Otofio- Ateldcora
invernal
Brassica rapa Nabo BRASSICACEAS Anual Otofio- Atel6cora
invernal
Chenopodium Quinoa QUENOPODIACEAS Anual Primavero- Atelocora
album estival
Chenopodium Paiquito QUENOPODIACEAS Anual Primavero- Ateldcora
pumilio estival
Chloris retusa | Pata de gallo POACEAS Perenne | Primavero- | Anemocora
estival
Chloris virgata | Pata de gallo POACEAS Perenne | Primavero- [ Anemocora
estival
Cynodon Gramilla POACEAS Perenne | Primavero- Atelocora
hirsutus blanca estival
Descurainia Altamisa BRASSICACEAS Anual Otofio- Ateldcora
argentina colorada invernal
Digitaria Pata de POACEAS Anual Primavero- Ateldcora
sanguinalis Gallina estival
Eleusine indica® | Pie de gallina POACEAS Anual Primavero- Ateldcora
estival
Eragrostis Gramilla POACEAS Anual Primavero- Ateldcora
virescens blanca estival
Euphorbia hirta Lecheron EUFORBIACEAS Anual Primavero- Atel6cora
chico estival
Hirsfeldia Mostacilla BRASSICACEAS Anual Otorio- Ateldcora
incana invernal
Lamium Ortiga mansa LAMIACEAS Anual Otofio- Atel6cora
amplexicaule invernal
Lepidium Mastuerzo BRASSICACEAS Anual Otofio- Ateldcora
bonariense loco invernal
Malva Malva MALVACEAS Anual Otofio- Ateldcora
parviflora invernal
Mollugo Mollugo MOLUGINACEAS Anual Primavero- Ateldcora
verticillata estival
Oxalis Vinagrillo OXALIDACEAS Perenne Otofio- Ateldcora
conorriza invernal
Polygonum Cien nudos POLIGONACEAS Anual Otofio- Atelocora

37




aviculare invernal
Polygonum Enredadera POLIGONACEAS Anual Otofio- Atel6cora
convolvulus anual invernal
Portulaca Verdolaga PORTULACACEAS Anual Primavero- Ateldcora
oleracea estival
Rumex crispus? | Lengua de POLIGONACEAS Perenne Otofio- Atel6cora
vaca invernal
Salsola kali Cardo Ruso | QUENOPODIACEAS Anual Primavero- | Anemoécora
estival
Setaria Baraval POACEAS Perenne Primavero- Atelocora
parviflora estival
Sorghum Sorgo de POACEAS Perenne | Primavero- Atelocora
halepense alepo estival
Verbena Verbena VERBENACEAS Perenne Otofio- Ateldcora
bonariensis 2 invernal
Verbena litoralis Verbena VERBENACEAS Perenne Otofo- Atelocora
invernal

! Especie identificada como resistente a glifosato por De la Fuente 2006, Puricelli y Faccioni

2005, Ignacio Olea, Eduardo Leguizamon.

’Especies identificadas como resistentes al glifosato por Valverde y Gressel, (2006).
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