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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar el efecto del dafio foliar provocado por
insectos sobre la produccién del cultivo de mani (Arachis hipogaea L.). El ensayo se realizd en
el campo experimental de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, la variedad de mani utilizada
fue Granoleico, el cual se sembré el dia 21/11/2007 con una densidad de 13 semillas por metro
lineal y una distancia de 0,70 m entre surcos. El disefio experimental fue de bloques
completamente aleatorizados con tres tratamientos: T1: Testigo, en el cual no se realizaron
controles quimicos de insectos durante todo el ciclo del cultivo; T2: se aplicé Dimetoato (500
cc.ha®) semanalmente durante todo el ciclo; T3: se aplico Dimetoato (500 cc.ha™)
semanalmente desde R1 (inicio de floracion) hasta R7 (inicio de madurez), y cinco repeticiones.
En cada parcela se evalu6 el dafio causado por insectos de habito masticador, determinandose el
porcentaje de defoliacion con el Software WinFOLIA Reg. 2004a y el nimero de tucuras por
golpe de red también se evaluo, y el grado de dafio de insectos de habito chupador-raspador
(trips) mediante una escala visual y se cuantificé el nimero de individuos por foliolo.

Los resultados mostraron que los dafios ocasionados por los insectos de habito
masticador (tucuras) no fueron importantes debido a que bajas poblaciones fueron registradas al
final del ciclo del cultivo, sin embargo entre los de habito chupador-raspador la especie
registrada (Caliothrips phaseoli) tuvo mayor incidencia de dafio en las parcelas que no fueron
protegidas con el insecticida, aunque la mayoria presentaba el menor grado de dafio (Gradol).
Debido a que las poblaciones y los dafios ocasionados fueron bajos, la produccién del cultivo no
se vio afectada por los insectos presentes en la parte aérea del mismo.

Palabras clave: Arachis hypogaea — rendimientos - dafio foliar por insectos.
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ABSTRACT

The objective of this work was to evaluate the effect of foliar damage caused by insects in
peanut (Arachis hipogaea L.) production. The essay was carried out in the UNRC experimental
field. Peanut granolieco variety was sown on 21/11/2007 with a density of 13 seeds per meter
and 0.70 m distance between rows. The experimental desing was a randomized block with three
treatments and five repetitions: T1: untreated, no chemical control on insects was done during
the whole cycle; T2: dimetoato (500 cc.ha), applied weekly during whole cycle; T3: dimetoato
(500 cc.ha™) applied weekly from R1 (flowering initiation) to R7 (maturity initiation). In each
plot it was evaluated the damage caused by sucking habits insects, it was determine the
defoliation percentage with the WIinFOLIA Reg. 2004a software and it was determine the
grasshoppers number by net sweep. It was also quantified the degree damage cause by sucking
— scraper habits insects (thrips) using a visual scale and it was determine their number per
leaflet. The results showed that the damage cause by chewing habit insects (grasshoppers) was
not significant since a low population was recorded at the end of the growth cycle. However,
among the sucking — scraper habit insects, the specie Caliotrips phaseoli had more damaged
incidence in plots untreated with insecticide, although the plots show the lowest damage degree
(degree 1). The yield was not affected by insects present in the aerial part because the insects’

population and the damages caused by them were low.

Key words: Arachis hypogaea — yields - insect leaf damage.



INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El mani (Arachis hypogaea L.) es una oleaginosa correspondiente a la familia de las
Fabéaceas, originaria de Sudamérica. Es uno de los 20 cultivos mas importantes y se estima
que es la principal fuente de proteinas para unas 500 millones de personas, particularmente
en Africa, Asia y América latina (Williams, 2006).

El grano de mani es una buena fuente energética y proteica. Su contenido de aceite
oscila entre 45 y 54%, con un 20 a 30% de proteina. Ademas posee entre 10 y 16% de
carbohidratos, como asi también calcio, fésforo, hierro, cistina, tiamina, riboflavina y niacina
(Zumbado, 1986).

Debido al alto contenido graso, por lo que se lo destina normalmente para obtencion
de aceites comestibles de excelente calidad, se halla en crecimiento su comercializacion
como fruto comestible, en forma de mani tipo confiteria (Derka y Sanchez, 2006).

De este fruto se obtienen alimentos como la manteca o mantequilla de mani, y se
extrae su aceite, muy empleado en la cocina de la India y del sureste de Asia. En México es
comun encontrarlos en diferentes presentaciones como golosina o en forma de un dulce
tradicional muy nutritivo hecho con manies y miel. En Espafia se consume la semilla cruda o
tostada. En Argentina se consume principalmente como mani confiteria, aunque también
produce manteca de mani, pero su destino suele ser la exportacion ya que su sabor esta poco
difundido adn entre la poblacion (Keller, 2010).

Los principales paises productores son China, India y Estados Unidos, ademas de
otros destacados como lo son Senegal, Sudan, Brasil, Argentina y Sudéafrica (Garcia Azcué,
2006).

Argentina produce el mani mas competitivo del mundo y es el segundo pais
exportador, después de China, que concentra su mercado entre los paises asiaticos, mientras
gue Argentina lo hace en la Unién Europea, recortandole mercado a Estados Unidos,
dejandolo tercero (Vidal, 2006).

Nuestro pais es un importante referente en el mercado externo, en términos de
formador de precios, por los altos volumenes exportables y por la reconocida calidad
comercial del producto. Como resultado de este comercio mundial, ingresa al pais una gran
cantidad de divisas y su produccion ejerce una gran influencia en el desarrollo de la
microrregion del centro sur cordobés (SAGPyA, 2009).

La superficie sembrada y el volumen cosechado de mani muestran una significativa
variacion anual, debido a su inestable rentabilidad frente a otros cultivos alternativos y a la
elevada incidencia del clima en el rendimiento. Desde 1930 la superficie sembrada se
concentré principalmente en la provincia de Cérdoba (95-98%). El récord se obtuvo en la
campafa 1977/78 con 450.000 ha sembradas, posteriormente fue disminuyendo hasta la

campafia 1982/83 con 125.000 ha y luego sufrié variaciones (Giayetto, 2006). En la campafia



agricola 2006/07 la superficie sembrada en el pais fue de 215.660 ha de las cuales 198.000
correspondieron a nuestra provincia. La superficie sembrada a nivel pais, para la campafia
2007/2008, fue de 228.000 ha, de las cuales el 85 % correspondieron a la provincia de
Cordoba (Figura 1). En dicha campafia el rendimiento promedio del pais fue de 2.750 kg.ha™
(SAGPyA, 20009).

Figura 1: Distribucion de area sembrada con mani en la Argentina. Campafia 2007/2008
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Debido a que este cultivo es comercializado principalmente como mani tipo
confiteria, adquieren relevancia los organismos que lo afectan, entre ellos las plagas de suelo
y del follaje.

Se cita dentro de las plagas del suelo (las cuales dafian principalmente los frutos del
cultivo) a Elasmopalpus lignosellus (Zeller) (Lepidoptera-Pyralidae), Diabrotica spp.
(Coleoptera-Chrysomelidae), Anomala spp., Cyclocephala spp. (gusanos blancos,
Coleoptera-Melolonthidae), Conoderus spp. (gusanos alambre, Coleoptera-Elateridae) y
estados inmaduros y adulto de “chinches de la raiz” (Hemiptera-Cydnidae) (Smith y
Barfield, 1982; Lynch y Mack, 1995; Boito et al., 2003; Giuggia et al 2004).

En cuanto a plagas que afectan al follaje se pueden observar dos tipos de dafios de
acuerdo a la forma de alimentarse. Uno, causado por insectos masticadores, entre los que se
cita a nivel mundial a representantes del orden Orthoptera, Coleoptera, Lepidoptera e
Hymenoptera. Al respecto se encuentran especies del orden Lepidoptera como Anticarsia
gemmatalis Hubner y los géneros Spodoptera spp. y Heliothis spp., entre otras dafiando al
cultivo (Smith y Barfield, 1982).

Las tucuras pueden destruir el follaje en cualquier estadio del cultivo, aunque los
mayores dafios se observan cuando el mani esta en estado de crecimiento. Destruyen

cotiledones, tallos tiernos, hojas y flores. En la zona manicera del pais, se ha encontrado



pérdida de masa foliar, siendo el dafio de tucuras del género Dichroplus el méas frecuente
(Boito et al., 2003).

En Argentina se han llevado a cabo estudios tendientes a evaluar la incidencia del
dafio foliar sobre la produccion en diversos cultivos, tal lo realizado por Aragén et al (1998)
quienes determinaron que durante el periodo vegetativo, la soja es atacada por una gran
diversidad de especies de orugas desfoliadoras, insectos que presentan una seria amenaza por
afectar considerablemente el rendimiento y calidad de la semilla. Sobre esta temética no
existen datos referidos al cultivo de mani.

El otro tipo de dafio es el causado por organismos que se alimentan intracelularmente
provocando el vaciado de las células. Las especies mas frecuentes y difundidas pertenecen al
orden Acarina y, dentro de la clase insecta, a los 6rdenes Thysanoptera, Hemiptera y
Homoptera (Smith y Barfield, 1982).

En este grupo se cita, entre los &caros, a Tetranychus spp. (Acarina-Tetranychidae) y
entre los insectos a Aphis craccivora Koch (Homoptera-Aphididae); Frankliniella fusca
(Hinds) y Caliothrips spp. (Thysanoptera-Thripidae); entre otros (Smith y Barfield, 1982).

En nuestro pais, los periodos de sequia especialmente en la regién pampeana han
sido, sin duda, causa de la aparicién de diversas especies cuyas poblaciones son favorecidas
por estas condiciones. Entre ellos se destacan los “trips”, 10 que indica que en esta region las
lluvias no suelen ser suficientes para disminuir su presencia (Massaro, 2000).

Estos pequefios insectos fitéfagos (0,5 a 0,8 mm de largo) estan presentes en el
cultivo de soja desde hace muchos afios, y mas alla de comportarse como plaga esporadica o
potencial, constituyen el alimento de individuos benéficos (predadores) como Orius sp.
(chinche pirata) (Hemiptera: Anthocoridae) y Geocoris sp.(chinche ojuda) (Hemiptera:
Geocoridae). Durante los ultimos veinte afios, s6lo en contadas situaciones alcanzaron
niveles de dafio que hicieran pensar en realizar tratamientos con insecticidas (Massaro,
2000).

Los “trips” producen dafio al raspar las hojas y succionar los jugos vegetales
(ademas de ser vectores de enfermedades); ninfas y adultos se alimentan del mismo modo y
prefieren los sectores de las plantas protegidos de la radiacion. Afectan estructuras como
cloroplastos y estomas alterando la fotosintesis y respiracion de las plantas, en consecuencia
pueden disminuir el rendimiento (Molinari, 2005).

En el caso particular de Caliothrips phaseoli Hood fue mencionado en nuestro pais
causando dafio a cultivos de algoddn, alfalfa y soja (Barral y Stacul, 1969; Massaro, 2000;
Aragon et al, 2002; Beltran et al., 2004). Las pérdidas de rendimiento en el cultivo de soja
por la mencionada especie han sido determinadas y se ha establecido que las maximas

densidades poblacionales, que se registraron en estado reproductivo del cultivo, provocaron



disminuciones del 17% en el rendimiento, afectando peso, numero de granos, tasa de
fotosintesis, conductancia estomatica y transpiracion (Gamundi et al., 2005).

En el cultivo de mani la especie citada fue registrada por Boito et al. (2003, 2006 a y
b) y por Barbora (2009) quienes determinaron que la misma se present6 en el cultivo a partir
del mes de febrero y el dafio provocado no incidié en la produccion debido a las bajas
poblaciones registradas en ese periodo.

Debido a que muchas de estas plagas se presentan en el cultivos de mani de la
provincia de Cérdoba, y dado la importancia de la calidad del grano, ya que su principal
forma de comercializacién es como mani tipo confiteria, es necesario cuantificar los dafios

gue ocasionan y evaluar si afectan la produccion.



HIPOTESIS

El dafio provocado por insectos a la parte aérea del cultivo de mani afecta el rendimiento.

OBJETIVO GENERAL

Determinar la influencia del dafio foliar causado por insectos sobre el rendimiento del

cultivo.

OBEJETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar la defoliacion causada al cultivo de mani por insectos de habito masticador.

Evaluar el grado de dafio producido al cultivo por insectos de habito raspador-chupador.

Cuantificar los rendimientos en los distintos tratamientos.



MATERIALES Y METODOS

Ubicacion del ensayo:

El ensayo se llevo a cabo en la campafia 2007/08 en el campo experimental de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto, el cual se encuentra ubicado sobre la Ruta Nacional 36
Km 601.

Siembra:
La variedad de mani utilizada fue Granoleico, la siembra se realizo el dia 21/11/2007

con una densidad de 13 semillas por metro lineal y con una distancia entre surcos de 0,70 m.

Manejo de malezas y enfermedades:

Para el manejo de malezas, el dia 27 de noviembre se realizd la aplicacion de
Acetoclor 200cc mas Spider (diclosulam 84%) 25 gr/ha como pre-emergente de mani.
Posteriormente se realizé desmalezado a mano de las malezas que escaparon al tratamiento y
el dia 26 de diciembre se pulveriz6 con Cadre (Imazapic 70%) 70 gr por ha.

El control de viruela se realiz6 mediante la aplicacion de fungicida Fusion
(Flusilazole 12,5% + Carbendazim25%), 0,75 lIt/ha a partir del dia 17 de enero de 2008,

repitiéndose la aplicacion cada 20 dias.

Disefio del experimento:

El disefio experimental utilizado fue de blogues completamente aleatorizados con
tres tratamientos y cinco repeticiones.
Los tratamientos fueron los siguientes:

T1: sin control quimico durante todo el ciclo del cultivo.

T2: Aplicacion semanal de Dimetoato (500 cc.ha™) durante todo el ciclo.

T3: Aplicacion semanal de Dimetoato (500 cc.ha™) desde R1 (inicio de floracion)
hasta R7 (inicio de madurez), etapa méas sensible del cultivo ya que se estdn formando los
frutos.

El tamafio de la parcela fue de 8 surcos de 5 m de largo sembrados a 0.70 m.

El Dimetoato, es un insecticida organofosforado de accién sistémica, aconsejado
para el control de insectos chupadores como trips, pulgones, chinches, cochinillas y

masticadores, como tucuras, en algunos cultivos extensivos. Las aplicaciones se realizaron



con una mochila pulverizadora dotada con pastilla de cono hueco arrojando un caudal de
150 It/ha.

Grado de dafio y porcentaje de defoliacion:

En cada parcela se evalué semanalmente el dafio causado por insectos desfoliadores
de habito masticador, extrayendo 30 foliolos al azar y determinando el porcentaje de
defoliacion con el Software WinFOLIA Reg. 2004a. Asimismo se cuantifico la poblacion de
estos insectos realizando 20 golpes de red, en cada parcela, durante todo el ciclo.

Al presentarse dafio por insectos de habito chupador (trips) se extrajeron 30 foliolos
al azar de la planta y se contabilizd, mediante el uso de lupa, el nimero de trips (juveniles y
adultos) por foliolo y se determiné el grado de dafio mediante una escala visual que tiene en
cuenta el area foliar dafiada, de cuatro grados de dafio (0=sin dafio; 1=hasta 25% de &rea
foliar dafiada; 2=entre 25% - 50% de &rea foliar dafiada; 3=mayor a 50% de area foliar
dafada) (Figura 2)

Figura 2: Escala visual del grado de dafio causado por trips

Determinacion del rendimiento:

Al alcanzar la madurez de cosecha se arrancaron en cada parcela 5 muestras de 1 m?

(1,43 m de surco), y se determind el rendimiento en kg de cajas por hectérea.
Analisis estadisticos de los datos:
Los datos se analizaron mediante analisis de Varianza y Test de comparacion de

medias Least Significant Difference (LSD) para determinar diferencias estadisticas entre los
tratamientos a traves del programa INFOSTAT (2004).



RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluacion de la defoliacion causada por insectos de habito masticador.

Del estudio del dafio ocasionado por los insectos de habito masticador se destaco la
presencia de “tucuras” (Orthoptera-Acrididae) pertenecientes al género Dichroplus (Figura
3) coincidiendo con Smith y Barfield (1982), y Boito et al. (2003).

Figura 3: Ejemplar adulto del género Dichroplus

Fuente: Elaboracion propia.

Estos insectos consumen parte de los foliolos y son caracteristicas las lesiones en los
bordes de los mismos como puede apreciarse (Figura 4).

Figura 4: Muestra de 30 foliolos de mani analizados con el programa WinFolia Reg.
2004a-

Fuente: Elaboracién propia



Al analizar el dafio ocasionado por estos insectos en los distintos tratamientos, puede
observarse (Figura 5) que el mismo se mantuvo por debajo de 1% de defoliacion, hasta el
mes de abril en el que comenzd a aumentar para alcanzar el valor méximo el dia 10 de 3,5%.
Esto se debid a que la densidad de la poblacion de tucuras fue muy baja no superando el
valor promedio de 1 individuo por golpe de red en las parcelas sin tratamiento insecticida.

Figura 5: Porcentaje de defoliacion causado por tucuras en los distintos tratamientos.
Mani. Campafia 2007/08.
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T1: sin control quimico durante todo el ciclo del cultivo. T2: Dimetoato (500 cc.ha™) semanalmente durante todo
el ciclo. T3: Dimetoato (500 cc.ha™®) semanalmente desde R1 a R7.

Evaluacioén del dafio causado por insectos de habito raspador-chupador
-ldentificacion:

Entre los insectos con este tipo de alimentacion se presenté dafiando al cultivo la
especie Caliothrips phaseoli Hood (Thysanoptera-Thripidae) (Figura 6), coincidiendo con
los registros de Boito et al. (2003, 2006 a y b) y Barbora (2009).

Esta especie se caracteriza por poseer una longitud de aproximadamente 1,1 mm. La
coloracion del cuerpo es marrén, la cabeza es marrén amarillenta en la parte anterior, los
fémures y tibias son marrones con el extremo apical amarillo. Las alas anteriores presentan

tres bandas marrones (dos pequefias en la base y el extremo y una amplia en el medio).



Figura 6: Ejemplar adulto de Caliotrips phaseoli Hood.

Fuente: Laurence Mound

- Cuantificacion de la poblacion:

Al estudiar la evolucion de la poblacién durante el ciclo del cultivo, se puede
observar (Figura 7) que en las parcelas en las cuales no se realiz6 aplicacion de insecticida
(T1), se produjo un aumento de la poblacion a partir de comienzos del mes de marzo
registrandose una caida a mediados de mes debido a que el 9 de marzo ocurrié una
precipitacion importante (36 mm). Luego vuelve a incrementarse hasta alcanzar el maximo
valor poblacional de 0,19 trips/foliolo a principios del mes de abril.

Con respecto a los otros tratamientos se observa también en la misma fecha un pico
poblacional, aunque menor. Los valores maximos obtenidos fueron de 0,05 y 0,09

trips/foliolo, para el tratamiento 2 y tratamiento 3 respectivamente.

Figura 7: Evolucion poblacional de Caliotrips phaseoli Hood., en los diferentes tratamientos.

Mani. Campafia agricola 2007/08.
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T1: sin control quimico durante todo el ciclo del cultivo. T2:aplicé Dimetoato (500 cc.ha™)
semanalmente durante todo el ciclo. T3: Dimetoato (500 cc.ha™)) semanalmente desde R1 a R7.
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- Cuantificacion del grado de dafio causado por trips:

El dafio ocasionado a las hojas se caracteriza por un raspado con lo que rompe la
epidermis y luego succiona los jugos vegetales, lo que le da un aspecto plateado a las mismas

como puede observarse en las figuras 8 y 9 con atague leve y severo respectivamente.

Figura 8: Ataque leve de Caliotrips phaseoli ~ Figura 9: Ataque severo Caliotrips phaseoli

% 3R \ SN Rl

Fuente: Elaboracion propia

En las parcelas en las que no se aplicd insecticida (T1) el porcentaje de foliolos
dafados oscil6 entre 32 y 74%, obteniéndose el mayor valor a mediados del mes de abril, lo
que coincide con la fecha en que ocurrio el maximo nivel poblacional (Figura 10). Se destaca
que, a pesar de que es alto el porcentaje de foliolos afectadas, la mayoria de ellos
presentaban el menor grado de dafio (grado 1) siendo practicamente insignificante el namero

de foliolos con grados 2 y 3 de dafio.

Figura 10: Variacion temporal del grado de dafio ocasionado por C. phaseoli sobre
mani, en el tratamiento Sin pulverizar.
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En las parcelas pulverizadas durante todo el ciclo del cultivo (T2) el porcentaje de

foliolos dafiados fue menor, con valores que oscilan entre 8 y 29%, pudiendo observar que

los mismos solo presentaron grado 1 de dafio (Figura 11).

Figura 11: Variacion temporal del grado de dafio ocasionado por C. phaseoli sobre mani, en

el tratamiento pulverizado todo el ciclo.
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Respecto al tratamiento en el cual se protegié al cultivo en la etapa de formacion de

vainas y granos (T3), se puede observar un bajo porcentaje de foliolos dafiados con valores

gue oscilaron entre el 4 y el 33% encontrandose solo foliolos con grado 1 de dafio situacion

similar a la ocurrida en el tratamiento protegido durante todo el ciclo (T2) (Figura 12).

Figura 12: Variacion temporal del grado de dafio ocasionado por C. phaseoli sobre

mani, en el tratamiento pulverizado durante la etapa reproductiva del cultivo.
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Si comparamos la incidencia del dafio en los distintos tratamientos, tomando los
valores registrados luego que ocurre el pico poblacional (principios de abril), se observa la
mayor incidencia en el tratamiento en que no se aplicé insecticida (T1). En los tratamientos
T2 y T3 la incidencia fue similar observandose el menor valor para el T2 que fue protegido
con insecticida durante todo el ciclo (Figura 13)

Figura 13: Incidencia (%) del dafio causado por C. phaseoli al cultivo de mani durante el
pico poblacional, en los diferentes tratamientos.
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Tratamientos

T1: sin control quimico durante todo el ciclo del cultivo. T2:aplicé Dimetoato (500 cc.ha™)
semanalmente durante todo el ciclo. T3: Dimetoato (500 cc.ha™®) ) semanalmente desde R1 a R7

Al realizar el andlisis estadistico de la incidencia del dafio en los distintos
tratamientos, se observa que el modelo ajust6 (P< 0,05) con un coeficiente de determinacion
(R?) de 82 %. Asimismo se observa que hubo diferencias significativas entre el tratamiento 1

respecto a los tratamientos 2 y 3, no mostrando diferencias entre estos ultimos (Tabla 1).

Tabla 1: Andlisis de varianza de la incidencia de dafio en los distintos tratamientos

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05
DMS:=15,02521

Tratamiento Medias n
3 32,67 5 a
2 29,33 5 a
1 74,00 5 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Cuantificacion de los rendimientos

El rendimiento promedio en cajas de los distintos tratamientos fluctuo entre 44,78 y
46,48 qq.ha™* (Figura 14)
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Al realizar el andlisis estadistico no se encontraron diferencias significativas entre
los tratamientos (p>0.05) (Tabla 2).

Figura 14: Rendimiento de mani en caja (qg.ha™) de los diferentes tratamientos.

Rendimiento (gg/ha)

T1 T2 T3
Tratamientos

T1: sin control quimico durante todo el ciclo del cultivo. T2:aplicé Dimetoato (500 cc.ha™)
semanalmente durante todo el ciclo. T3: Dimetoato (500 cc.ha™) ) semanalmente desde R1 a R7

Tabla 2: Andlisis de varianza del rendimiento de mani en los diferentes tratamientos

Test:LSD Fisher Alfa:=0,05

DMS:=6,96690

Tratamientos Medias n

1 44,78 5 Ja
2 46,48 5 Ja
3 44,86 5 Ja

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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CONCLUSIONES

*Los dafios ocasionados por las “tucuras” del género Dichroplus que se hicieron mas
relevantes hacia el final del ciclo del cultivo de mani, no revistieron importancia debido a las

bajas poblaciones registradas.

*Entre los insectos de héabito raspador- chupador la Unica especie que se registrd haciendo
dafio al cultivo fue Caliothrips phaseoli Hood que, aunque mostré una mayor incidencia de
dafio en las parcelas que no fueron protegidas con el insecticida esto no se reflejé en el
rendimiento en caja debido a que los foliolos presentaron en su mayoria el menor grado de

dafio.

*El rendimiento en caja del cultivo no se vio afectado por el dafio que los insectos
produjeron a la parte aérea del cultivo, esto debido a que las poblaciones tanto de insectos de
habito masticador como raspador-chupador y los dafios ocasionados por ellos, fueron bajos

en el ciclo agricola en que se realizo el ensayo.
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