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Resumen

Estudio de las comunidades estivales de malezas asociadas al cultivo de maiz (Zea mays L.)

La composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion estacional,
ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosién de suelo y cambio
climéatico, cada afio se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos,
métodos de control de malezas y fertilizacion, factores que modifican los patrones naturales de
disturbio y disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonizacion natural de las
comunidades vegetales. El objetivo de esta investigacién fue caracterizar la composicion y
variaciones de las comunidades estivales de malezas asociadas al cultivo de Maiz durante 7 afios.
El area de estudio fue el Departamento Rio Cuarto, el de mayor superficie de los 26 departamentos
que integran la provincia de Coérdoba. Ubicado en zona limitrofe entre las regiones semiarida y
sub-humeda pampeanas. Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes
establecimientos, se tuvieron en cuenta los siguientes parametros: riqueza, coeficiente de similitud
de Sorensen, diversidad alfa beta y gamma. Como resultado se comprob6 que la comunidad de
malezas esta integrada por 56 especies distribuidas en 20 familias. Las familias mas representadas
fueron las Asteraceas, seguidas de las Poaceas y Brasicaceas. Predominaron las especies anuales
sobre las perennes. Las especies estivales fueron 30, mientras que las invernales alcanzaron un
total de 26. Las monocotiledéneas estuvieron menos representadas, en cambio dominaron la
comunidad las dicotiledéneas (46 especies). Las especies exoéticas fueron 29 mientras que las
nativas sumaron 27. Los diferentes componentes de la diversidad (alfa, beta y gamma) estuvieron
influenciados por la generalizacion de las practicas de labranzas. La diversidad alfa y la gamma
disminuyeron a lo largo del periodo de estudio, mientras que la diversidad beta mostr6 valores
cambiantes, debido a la heterogeneidad ambiental y a la extension de las fronteras agrarias. Se
concluye que la generalizacion de la siembra directa contribuye a la homogeinizacion del paisaje,

lo cual influye negativamente sobre los componentes de la diversidad.

Palabras clave: comunidades, malezas, maiz, diversidad.



SUMARY

Study of summer weed communities associated with corn crop (Zea mays L.)

The floristic composition of weed communities is the result of seasonal variation, agricultural
cycles and long-term environmental changes such as soil erosion and weather change. Every year
agricultural practices are selected such as tillage, crop types, weed and fertilization control
methods. These factors alter natural patterns of disturbance and resource availability, affecting the
natural colonization process of plant communities. The objective of this research was to
characterize the composition and changes of weed communities, associated with the summer corn
crop along seven years. Rio Cuarto Department was the are of study. This is the largest area of the
26 departments of the province of Cordoba, located in the border zone between the semi-arid
regions and sub-wet pampas. To characterize the existing weed community in differents
establishments, have been analyzed the following parameters: wealth, Sorensen similarity
coefficient, alpha beta and gamma diversity. As a result it was found that the weed community is
composed of 56 species distributed in 20 families. The most represented families were Asteraceae,
followed by Poaceae and Brassicaceae. Anual species predominated over the perennial species.
The summer species were 30, while the Winter ones totaled 26. Monocots were less represented,
however dicots dominated the community (46 species). Exotic species were 29 while the native
ones totaled 27. The different components of diversity (alpha, beta and gamma) were influenced
by the generality of tillage practices. The alpha and gamma diversity decreased over the study
period, whereas beta diversity showed changing values, due to environmental heterogeneity and
agricultural land frontier. We conclude that generalization of tillage contributes to the

homogenization of the landscape, which adversely affects the components of diversity.

Keywords: communities, weeds, community, corn, diversity.



1. INTRODUCCION

Las comunidades de malezas estan constantemente evolucionando en respuesta a las
practicas de manejo del cultivo (Holzner, 1982), permitiéndoles a las poblaciones de malezas
adaptarse al ambiente regularmente disturbado (Ghersa, et al. 1994).

La composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la variacion
estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo tales como erosion de suelo y
cambio climatico (Ghersa et al., 1996; Ghersa y Le6n, 1999).

Cada afo se escogen practicas agricolas, tales como labranzas, tipos de cultivos, métodos
de control de malezas vy fertilizacion, factores que modifican los patrones naturales de disturbio y
disponibilidad de recursos, afectando los procesos de colonizacién natural de las comunidades
vegetales (Soriano, 1971).

Los cambios secuenciales y regulares en el ambiente y en las practicas agronémicas
inadvertidamente contribuyen a definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de
malezas y adaptacion (Martinez-Ghersa et al., 2000).

A lo largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue unos estados sucesionales
como resultado de restricciones bidticas y abidticas.

La comunidad de malezas es desarreglada y rearreglada en cada estado, en el cual algunas
especies son removidas mientras que otras son introducidas (Booth y Swanton, 2002).

La importancia de los factores ambientales y antropogénicos sobre la estructura y
funcionalidad de las comunidades vegetales ha sido reconocida por muchos autores (Ellenberg,
1950, Le6n y Suero, 1962, Holzner, 1982).

(Poggio et al., 2004) afirman que el grado en el cual el cultivo reduce la diversidad,
abundancia y la cantidad de propagulos producidos por las malezas sobrevivientes durante el
periodo de crecimiento podria ser reflejado en la estructura de la comunidad de malezas del cultivo
siguiente. Aquellos cultivos que dejan sitios abiertos y disponibilidad de recursos podrian resultar
en una mayor poblacion de malezas y probablemente en una mayor riqueza de las mismas.

(de la Fuente et al. 2006) afirman que a mayor numero de especies similares
funcionalmente en una comunidad, existiria una mayor probabilidad de que al menos alguna de
esas especies sobreviva a los cambios en el ambiente y mantenga las propiedades del
agroecosistema (Diaz y Cabido, 2001).

Sin embargo, si las préacticas culturales contintan la homogenizacion del ambiente a nivel
de paisaje, la riqueza de especies continuard decreciendo y se pueden perder las funciones
cruciales para el sostenimiento de la vida silvestre, tales como los polinizadores o aves (Gerowitt
et al., 2003).



La pérdida en la riqueza de especies, ademas de producir erosién genética, de
productividad y capacidad buffer del escosistema ante una perturbacion, podria también alterar los
servicios que el ecosistema provee (Tilman y Downing, 1994).

Por otro lado, la diversidad de las comunidades de malezas determinara la naturaleza de
las estrategias requeridas para el manejo de las malezas y los cambios en la diversidad pueden ser
indicadores de problemas potenciales de manejo (Derksen et al., 1995).

A nivel de paisaje los componentes de la diversidad (alfa, beta y gamma) son Utiles para
medir y monitorear los efectos de las actividades humanas (Halffter, 1998). La modificacién
parcial o fragmentacion del paisaje puede repercutir en la extincion de especies a nivel local
(diversidad alfa), pero la aparicion de distintas condiciones ambientales (mayor heterogeneidad)
puede aumentar el grado de reemplazo (diversidad beta) local parcial.

Si los cambios favorecen la entrada de elementos externos, al integrarse éstos al conjunto
regional aumentan la diversidad gamma. En general lo que siempre ocurre es un cambio en las
frecuencias y en el orden de dominancia de las especies (Halffter et. al., 2001).

A nivel de paisaje, un conjunto de microfragmentos de un tipo de comunidad pueden
conservar solo una porcién reducida de la riqueza original. También puede sefialarse que un
paisaje intensa y extensamente modificado casi nunca es heterogéneo.

Los agroecosistemas o ensambles pobres en especies, dominan todo el paisaje, hasta el
punto de que las especies supervivientes de la comunidad original son verdaderos muertos en vida
(individuos sobrevivientes sin posibilidad de continuar sus procesos reproductivos).

La idea de separar la diversidad de especies en distintos componentes data de 1960,
cuando Whittaker propuso que el nimero total de especies de una region (parametro al que
denomind diversidad gamma) es el resultado de la combinacion de la diversidad alfa (el nimero de
especies en las localidades que conforman el area bajo estudio) y la diversidad beta (la diferencia
en composicion de especies entre estas localidades) (Rodriguez et al., 2003).

De manera intuitiva, el &rea de distribucion de las especies y la diversidad beta se
relacionan de la siguiente manera: si en una region las especies ocupan en promedio una pequefia
parte del territorio (tienen areas de distribucion pequefias), los sitios difieren entre si en cuanto a la
composicion de especies, es decir, la diversidad beta es alta. Si por el contrario las especies se
distribuyen en una gran parte de la extension de la region (tienen areas de distribucion amplia), los
sitios se parecen entre si en términos de la composicion de especies y la diversidad beta es baja
(Halffter et. al., 2001). Por ejemplo, si la diversidad beta de malezas es baja en un agroecosistema,
significa que una gran parte de las malezas tienen una amplia distribucion.

El objetivo del manejo de las malezas deberia estar orientado a reducir el impacto de las
malezas sobre el rendimiento del cultivo a través del mantenimiento de una comunidad diversa de

malezas controlable de modo tal que ninguna maleza se vuelva dominante (Clements, et al., 1994).



El conocimiento de los cambios estructurales y funcionales de la comunidad de malezas en
el corto, mediano y largo plazo, brindaran herramientas para manejar los agroecosistemas de una
manera mas sustentable (de la Fuente et al., 2006)

Este conocimiento contribuird, por ejemplo, a generar modelos predictivos de los cambios
que ocurrirdn en la diversidad y la complejidad de las redes troficas como producto de
determinadas préacticas de manejo de los cultivos.

2. OBJETIVOS
2.1. GENERAL

v Determinar cuali y cuantitivamente la composicidn floristica de la comunidad de malezas

estivales asociada al cultivo de Maiz.

2. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
e Delimitar la composicidn de los grupos funcionales.

e Analizar los diferentes tipos de diversidad.



3. MATERIALES Y METODO
3.1. Area de Estudio

El area de estudio fue el Departamento Rio Cuarto, el de mayor superficie de los 26
departamentos que integran al provincia de Cordoba. Ocupa un é&rea de 18394 km? que
corresponde al 11% del total de la provincia (Figura 1). Ubicado en zona limitrofe entre las
regiones semiarida y sub-humeda pampeanas, el departamento Rio Cuarto es el de mayor
importancia de la provincia de Cérdoba, en cuanto a produccién agricola-ganadera.

Para el trabajo de relevamiento de las comunidades floristicas presentes en los
establecimientos, se utilizaron los censos de malezas realizados durante los afios (2001-2007), que
viene realizando las asignaturas de Botanica y Terapéutica Vegetal, los cuales incluyeron a 70
establecimientos sembrados con maiz escogidos al azar, a un nimero de 10 establecimientos
relevados por afio (Figura 2).

En todos los afios el relevamiento de malezas se realizd en el mes de diciembre. Para cada
establecimiento se seleccionaron 2 lotes. EI nimero de muestras que se tomo en cada lote fue de
10, es decir gue en cada establecimiento se realizaron 20 censos por establecimiento, totalizando
200 censos por afio y 700 censos para todo el trabajo. El relevamiento de las malezas se hizo
cruzando el lote en forma de X. En cada muestra se midi6 para cada una de las especies de
malezas la abundancia-cobertura, utilizando la escala de Braun-Blanquet (1979), la cual considera
el porcentaje de cobertura acorde al siguiente intervalo de escala: 0-1, 1-5, 5-10, 10-25, 25-50,
50-75, 75-100%

3.2. Descripcion del area de estudio

CLIMA

En el departamento Rio Cuarto se distinguen bdasicamente tres condiciones climaticas

diferenciales.

1. Zona Central (alrededor de la Ciudad de Rio Cuarto). Corresponde al Dominio semi-seco, con
tendencia al semi-humedo del Piedemonte (tipo Rio Tercero, Rio Cuarto) con invierno térmico
(estacion con temperatura inferior a 10 °C) que comienza en la primera quincena de junio y
finaliza en el mes de agosto. Presenta verano térmico (estacion con temperaturas superiores a 20

°C) que comienza durante el mes de octubre y finaliza en abril.

2. Zona serrana (noroeste del departamento). Corresponde al Dominio semi-himedo con
tendencia al semi-seco de la montafia (tipo Ascochinga), sin verano térmico. Presenta invierno

térmico que comienza el 1 de junio y culmina hacia fines del mes de agosto.

3. Resto del departamento. Corresponde al Dominio semi-seco con tendencia al semi-hdmedo de

las planicies con gran déficit de agua (100 a 200 mm), tipo Bell Ville y Pilar. El verano térmico



comienza a fines de octubre y finaliza a fines de marzo. El invierno térmico se extiende entre la

primera quincena de junio y el mes de agosto.

Temperatura media anual: Noroeste del departamento: entre isotermas de 14 y 16 °C. Resto del
departamento: entre isotermas de 16 y 17 °C.

Temperatura maxima media anual: el departamento esta dividido de Suroeste a Noroeste por la
isoterma de 24 °C. El Oeste del departamento se encuentra en la isoterma de 20 °C

Temperatura minima media anual: el departamento esta dividido de Oeste a Norte por la

isoterma de 9 °C.

Precipitaciones: En la parte norte y sur del departamento ocurren precipitaciones que oscilan
entre los 600 y 700 mm. anuales. En la franja central los registros pluviométricos se hallan entre

700 y 800 mm. anuales.

Evapotranspiracion potencial: Varia entre 800 y 850 mm, incrementandose de oeste a este.
Déficit medio anual de agua: 100 mm.

Fecha de comienzo de heladas: 12 quincena de mayo.

Fecha de finalizacion de heladas: En el &rea norte finalizan en la primera quincena de septiembre

y al Sur en la segunda quincena de septiembre.
Vientos: predominantes del sector Sur, Suroeste y Norte respectivamente.

Suelos: En el departamento se observan principalmente suelos del orden Entisoles y Molisoles,
este Ultimo en mayor medida. Dentro de los Molisoles podemos identificar al Suborden Ustoles
en mayor proporcién, Udoles y Acuoles.

ORDENES DE SUELOS
I 1 ALFISOLES
2 ARIDISOLES

1 3 ENTISOLES d

MOLISOLES (Subordenes) |

4 USTOLES R

8 5 UDOLES
I 6 ALBOLES
B 7 ACUOLES

8 NO CLASIFICADO

Kilometros
50 0 50 100

Figura 1. Adaptado de suelos y ambientes de Cérdoba - INTA — 2008 -



3.3. Determinaciones

Para caracterizar la comunidad de malezas presentes en los diferentes establecimientos, se
tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros: la riqueza, y el coeficiente de similitud de
(Sorensen, 1948).

Riqueza (S): n° total de las especies censadas.

Similitud: Coeficiente de Sorensen
s=2a/ (2a+b+c)

a = namero de especies comunes en los afios 1y 2
b = ndmero de especies exclusivas del afio 1

¢ = numero de especies exclusivas del afio 2

La estructura de la vegetacion fue analizada en términos de especies y composicion de
grupos funcionales de acuerdo a (Ghersa y Leon, 1999 y Booth y Swanton, 2002). Cada una de las
especies fue clasificada en grupos funcionales acorde al ciclo su vida: anuales, bianuales y
perennes y al morfotipo: monocotiledonéas y dicotileddneas.

Los datos fueron sintetizados calculando la constancia de las especies (proporcion de
establecimientos en el cual las especies estan presentes) y la diversidad alfa, beta y gamma, de
acuerdo a (Whittaker, 1975) y (Magurran, 1988).

Alfa o diversidad local, también denominada riqueza de especies: es el promedio del

ndimero de especies que ocurren cada afio.

Beta diversidad: [(diversidad gamma /promedio diversidad alfa)-1], es la tasa de cambios

de la riqueza de especies a través de los afios.

Gamma diversidad o diversidad regional: es el nimero total de especies que ocurren cada

Para la obtencion de informacion complementaria se entrevistd al productor o técnico
asesor del establecimiento, relevando la informacion respecto a las siguientes variables
agrondmicas: Numero de ciclos de cultivos anuales, datos de fecha de siembra, sistema de

labranzas, rendimientos, cultivos antecesores.



Figura 2. Ubicacion del rea de estudio. Departamento Rio Cuarto.

Para el analisis estadistico de los datos se utiliz6 el programa estadistico Info-Stat, VVersion
2004, actualizado al 2007.
Para la nomenclatura de las especies se sigui6 a (Zuloaga et al., 1994), (Zuloaga y

Morrone 1996 y 1999) y también se consulto el Catalogo on line de Las Plantas Vasculares de la

Argentina, del Instituto de Botanica Darwinion (http://www.darwin.edu.ar).
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Figura 3. Departamento Rio Cuarto. Area de Muestreo.
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4. RESULTADOS

La comunidad de malezas esta integrada por 56 especies distribuidas en 20 familias. Las
familias mas representadas fueron las Asteraceas con 16 especies, seguidas de las Poéaceas y
Brasicaceas con sietes especies cada una. Predominaron las especies anuales (42), mientras que
las perennes alcanzaron un total de 14 especies. Las especies estivales fueron 30, mientras que las
invernales alcanzaron un total de 26. Las monocotiledéneas estuvieron menos representadas (10
especies), en cambio dominaron la comunidad las dicotiledéneas con 46 especies. Se registraron

29 especies exoticas y 27 nativas.

Como se puede observar en la Figura 4, la diversidad alfa tuvo una marcada variacién
entre los primeros tres afios analizados aumentando significativamente entre el afio 2001 y 2002,
para luego volver a disminuir en el 2003. A partir de este punto se mantuvo estable teniendo un
pequefio aumento en el afio 2004, manteniéndose estable en el periodo 2004 — 2006 y luego
disminuir en el 2007. El promedio de los 7 afos fue de tres especies.

" ZaN
2,5 pu \/ \ 4 0\‘

ALFA DIVERSIDAD
N

1,5
1
0,5
0 . . . . . .
1 2 3 4 5 6 7
ANOS

Figura 4. Diversidad alfa () a lo largo de los siete afios de muestreo.

Al analizar la diversidad beta (Figura 5) observamos que tuvo una gran variacion a través
de los afios de andlisis. Esto nos esta indicando que en el periodo 2001- 2002 la tasa de cambio de
especies censadas disminuy0, luego fue aumentando progresivamente hasta el afio 2004 donde
alcanz6 su méaximo valor, cayendo nuevamente en el afio 2005 y luego aument6 durante el periodo

2006 — 2007. El promedio de los 7 afios fue de diez especies.
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Figura 5. Diversidad beta (B) a lo largo de los siete afios de muestreo.

La gamma (y), en promedio alcanzo el valor de 28 especies de malezas, si bien en los
primeros afios los valores fueron mayores que en los afios 3, 4, y 5, en los afios 6 y 7 se produjo

una tendencia al incremento de la diversidad (Figura 6).
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Figura 6. Diversidad gamma (y) a lo largo de los siete aflos de muestreo.



En la Tabla 1 se puede observar que los valores de similitud floristica no superaron el 42
%, demostrando que si bien el pool de especies es muy similar existen cambios en la composicion

floristica que estan relacionados a los afios.

Tabla 1. Matriz de similitud en porcentajes realizados con el coeficiente de Sorensen.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2001  0.00
2002 031 0.00
2003 023 0.24 0.00
2004 041 027 018 0.00
2005 027 026 032 029 0.00
2006 017 022 021 022 023 0.00
2007 025 024 028 026 032 0.26 0.00

El grupo de malezas que expresd la mayor constancia a través de todos los afios de
muestreo fueron: Amaranthus quitensis, Anoda cristata, Chenopodium album, Conyza
bonariensis, Cynodon dactylon, Cyperus rotundus, Datura ferox, Digitaria sanguinalis, Portulaca

oleracea y Sorghum halepense (Ver anexo 11y anexo I11).

Los porcentajes de constancia fueron menores para las especies perennes (Figura 7), si
bien en el dltimo afio se puedo observar una leve superioridad para las mismas. En general el

porcentaje de constancia no superd el 20 % a lo largo de todos los afios de muestreo.
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=09 Constancia Dico Anuales == Constancia Dico perennes

Figura 7. Porcentaje de constancia de las dicotiledoneas anuales y perennes.

Las monocotiledoneas anuales expresaron una leve superioridad en los porcentajes de
constancia respecto a las dicotiledoneas perennes (Figura 8), si bien hacia el dltimo afio de

muestreo se mostré una paridad en los valores.
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Figura 8. Porcentaje de constancia de las monocotiledoneas anuales y perennes.

En la Figura 9 se puede visualizar el comportamiento de las dicotiledoneas anuales y
perennes a lo largo del periodo de estudio, en general se puede afirmar que las monocotiled6neas
anuales obtuvieron mayor porcentaje respecto a las dicotiledéneas anuales las que sélo obtuvieron
un mayor porcentaje en los afios 2002 y 2003. Es de destacar que las dicotiledéneas anuales en los

Gltimos 4 afios de muestreo superaron el 60 %.
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Figura 9. Porcentaje de las dicotiledéneas anuales y perennes a lo largo del periodo de estudio.

En la Figura 10, puede ver que el porcentaje de las monocotiledéneas anuales y perennes
fue similar siendo levemente superior el de las monocotileddneas anuales. Es de destacar que los

porcentajes de ambos grupos no superaron el 25 %.
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Figura 10. Porcentaje de las monocotileddneas anuales y perennes a lo largo del periodo de
estudio.

En la Figura 11 se visualiza el porcentaje de las malezas perennes estivales e invernales a
lo largo del periodo de estudio. Las malezas perennes estivales predominaron por encima de las
malezas perennes invernales especialmente a partir de afio 2004 en adelante, mostrando valores en
incremento hasta alcanzar valores mayores al 20 %. En cambio las malezas perennes invernales

mostraron un retroceso en los valores en los Gltimos cuatro afios de muestreo.
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Figura 11. Porcentaje de las malezas perennes estivales e invernales a lo largo del periodo de
estudio.

En la Figura 12 se observa el porcentaje de las malezas anuales estivales e invernales a lo
largo del periodo de estudio. Las malezas anuales de crecimiento estival superaron a las anuales
invernales a lo largo de todo el periodo de muestreo, ampliandose los porcentajes a favor de las

anuales estivales a partir del afio 2004.
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Figura 12. Porcentaje de las malezas anuales estivales e invernales a lo largo del periodo de
estudio.

5. DISCUSION

Desde el afio 2001 al 2007, algunas especies gue inicialmente dominaron la comunidad de
malezas de maiz, mantuvieron los valores de constancia a lo largo del periodo de estudio; otras
especies incrementaron o disminuyeron sus valores de constancia.

Una especie lefiosa, Ulmus pumila, s6lo fue registrada en los primeros dos afios, esta
especie es invasora a lo largo de caminos vecinales y bosques serranos de la provincia de Cérdoba,
su ingresion en areas agricolas se ha visto favorecida por la siembra directa, y a por su capacidad
de evitar el dafio por herbicidas o reponerse a sus efectos (de la Fuente, et al., 2006).

Cada uno de los campos muestreados puede ser considerado un parche en términos de
ecologia del paisaje, debido a que es homogéneo su manejo cultural y las interacciones bidticas
son dirigidas por las practicas culturales que en €l se realizan (Ghersa y Ledn, 1999).

Tomando lo anterior como referencia, el nimero de especies presentes en cada uno de los
lotes es un estimador de la diversidad local. Esta diversidad local (alfa) y la diversidad regional
(gamma), son el resultado de todas las especies presentes en el mosaico del paisaje.

Esta relacion fue interpretada por (Cornell y Lawton, 1992) como un indicador de la fuerte
influencia regional que sufre la comunidad de malezas y la importancia que alcanza la dispersién
como uno de los principales procesos de rearreglo del ensamble de las especies de la comunidad.

Tanto la diversidad alfa como la gamma decrecieron en el tiempo, las nuevas tecnologias
( especialmente la siembra directa) redujeron las diferencias entre parches (lotes, campos)
convirtiendo la agricultura en mosaico a un ambiente regional homogéneo.

Como la heterogeneidad del habitat estd asociado con la biodiversidad a nivel de paisaje,

de esta manera un mosaico de diferentes campos conectados por areas no cultivadas puede
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satisfacer diferentes necesidades, tales como refugios y dispersion en corredores para la fauna, y se
espera que ello contribuya a la persistencia y riqueza de especies (de la Fuente et al., 1999).

En este estudio, la diversidad alfa se mantuvo mas o menos constante pero siempre la
tendencia fue descendente, a excepcion del segundo afio de muestreo, que tuvo un incremento. Los
bajos valores de diversidad alfa pueden explicarse en funcion de que los sistemas de laboreo del
suelo no trabajan en suelo en profundidad y por lo tanto no otorgan posibilidad de remover el
banco de semillas de malezas del suelo desde las profundidades hacia la superficie, por lo que la
comunidad de malezas se ha transformado en un grupo de especies adaptadas a un nuevo
ambiente.

A su vez la tecnologia de siembra directa ha permitido anexar tierras a la agricultura que
antes no se podian laborear, incorporando a los agroecosistemas otras especies, aun asi las
poblaciones de malezas se van adaptando continuamente al ambiente regularmente disturbado
((Holzner, 1982, Ghersa, et al. 1994).

La diversidad beta experiment6 valores que fueron aumentando o disminuyendo a lo largo
del periodo de estudio, esta4 dinamica en la tasa de cambio de las especies, podria asociarse a la
diferente oferta ambiental que ofrece el departamento Rio Cuarto, especialmente a los tipos de
suelos y a la ampliacion de las fronteras agropecuarias.

Por otro lado la composicion floristica de las comunidades de malezas es el resultado de la
variacion estacional, ciclos agricolas y cambios ambientales a largo plazo (Ghersa et al., 1996;
Ghersa y Leodn, 1999). Estos cambios secuenciales y regulares en el ambiente contribuyen a
definir una trayectoria particular en el cambio de las especies de malezas y adaptacion (Martinez-
Ghersa et al., 2000). A lo largo de esa trayectoria, la comunidad de malezas sigue unos estados
sucesionales como resultado de restricciones biéticas y abidticas. La comunidad de malezas es
desarreglada y rearreglada en cada estado, en el cual algunas especies son removidas mientras que
otras son introducidas (Booth y Swanton, 2002), es por ello que la tasa de cambios diversidad
beta) muestra valores cambiantes.

Muchas especies presentaron similitud funcional, esto mas que una repeticion de especies,
es un reaseguro en contra de la ocasional pérdida de especies. Un gran nimero de especies
similares en su funcion en una comunidad aumentan la probabilidad de que al menos algunas de
las especies puedan sobrevivir a los cambios en el ambiente y mantener las propiedades de los
agoecosistemas (Diaz y Cabido, 2001). De todas maneras si las practicas culturales contintan
homogeneizando el ambiente en la escala de paisaje, la riqueza de especies continuara decreciendo
y con ello afectard las funciones del agroecosistema tales como supervivencia de la fauna silvestre
(Tilman y Downing, 1994; Gerowitt et al., 2003).

En coincidencia con lo afirmado por (Halffter, 1998), a nivel de paisaje los componentes
de la diversidad (alfa, beta y gamma) mostraron ser Utiles para medir y monitorear los efectos de

las actividades humanas en los agroecosistemas del departamento Rio Cuarto.
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La modificacion parcial o fragmentacion del paisaje ha repercutido en la extincion de
especies a nivel local (diversidad alfa), pero la aparicion de distintas condiciones ambientales
(extension de las fronteras agricolas) ha incrementado el grado de reemplazo (diversidad beta).

En cuanto a la gamma diversidad lo que ha ocurrido es un cambio en las frecuencias y en
el orden de dominancia de las especies mas que un incremento en el nimero de especies (Halffter
et. al.,2001).

6. CONCLUSION

La comunidad de malezas del cultivo de maiz en el departamento Rio Cuarto, aln
conserva un nimero importante de malezas nativas, predominando las dicotiledoneas anuales de
crecimiento estival.

Los componentes de la diversidad mostraron ser (tiles para medir y monitorear los efectos
de las actividades humanas en los agroecosistemas del departamento Rio Cuarto, especialmente el
grado de homogeinizacién del paisaje.

Los diferentes componentes de la diversidad especialmente (alfa y gamma) son afectados
negativamente cuando el agroecosistema se torna mas homogéneo.

La diversidad beta o tasa de cambio muestra que existe un cambio en las frecuencias y en

el orden de dominancia de las especies mas que un incremento en el nimero de especies.
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8. ANEXOS

Anexo I. Lista de las especies censadas. Taxonomia. Ciclo de vida (C. V.) . A Anual. , P.
Perenne. Ciclo de crecimiento (CC). E. Estival, 1. Invernal. Morfotipo (Mo). M.
Monocotiledénea. D. Dicotiledonea. Origen (O). N. Nativa, E. Exética. C. Cosmopolita.

ESPECIES Familia C. V. C.C. Mo O

1.  Acanthospermum hispidum D. C. Asteraceas A E D
N

2. Amaranthus quitensis H. B. K. Amarantaceas A E D
N

3. Amaranthus viridis L. Amarantaceas A E D
N

4.  Anoda cristata (L.) Schelcht. Malvaceas A E D
N

5. Apium leptophyllum (Pers.) F. Muell. Apiéaceas A | D
N

6. Bidens pilosa L. Asteréceas A E D
N

7. Bidens subalternans DC. Asteréceas A E D
N

8.  Bowlesia incana Ruiz et Pav. Apiéceas A | D
N

9.  Brassica campestris L. Brasicaceas A | D
E

10. Carduus acanthoides L. Asteréaceas A | D
E

11. Carduus thoermeri L. Asteréceas A | D
E

12.  Cenchrus pauciflorus Benth. Poaceas A E M
N

13. Chenopodium album L. Quenopodiaceas | A E D
C

14. Cirsium vulgare (Savi) Tenore Asteréaceas A | D
E
15. Clematis montevidensis Ranunculéaceas P | D N

16. Conium maculatum L. Apiéceas A | D
E

17. Commelina erecta L. Commelinaceas P E M
N

18. Conyza bonariensis (L.) Cronquist Asteréaceas A E D
N
19. Coronopus didymus (L.) Smith Brassicaceas A | D N

20. Cotula australis (Sieb.) Hook. f. Asteraceas A | D
E

21. Cucurbita andreana N4u.. Curcubitéceas A E D
N

22. Cynodon dactylon (L.) Pers. Poéaceas P E M
C

23.  Cynodon hirsutus L. Poaceas P E M
C

24. Cyperus esculentus L. Ciperéaceas P E M
C

25.  Cyperus rotundus L. Ciperéaceas P E M
C

26. Datura ferox L. Solanaceas A E D
E
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ESPECIES Familia C.V. ‘ C.C. ‘ Mo ‘ ﬂ
27. Descurainia argentina O.E. Schulz. Brassicaceas A | D \
28. Digitaria sanguinalis (L.) Scopoli Poaceas A E M

E
29. Echinochloa crus- galli (L.) Beauvois Poéceas A E M

E
30. Eleusine indica (L.) Gaertner Poaceas A E M c
31. Euphorbia dentata Michx. Euforbiaceas A E D c
32. Galinsoga parviflora Cav. Asteréceas A E D

N
33.  Gamochaeta filaginea Asteréceas P | D

E
34. Hirschfeldia incana (L.) Lagraze-Fozat Brassicaceas A | D c
35. Hypochaeris radicata L. Asteraceas P | D .
36. Ipomoea purpurea Lam. Convolvulaceas A E D \
37.  Lamiun amplexicaule L. Lamiaceas A | D

E
38. Lepidium bonariense L. Brassicaceas A | D \
39. Oxalis chrysantha (Kunt.) Prog. Oxalidaceas P | D \
40. Pitraea cuneato - ovata Cav. Verbenaceas P | D

N
41. Polygonum aviculare L. Poligonaceas A | D

E
42. Polygonum convolvulus L. Poligonaceas A | D c
43. Portulaca oleracea L. Portulacéaceas A E D

E
44. Rapistrum rugosum Brassicaceas A | D

E
45, Rumex crispus L. Poligonaceas P | D

E
46. Salsola kali L. Quenopodiaceas | A E D c
47. Schkuhria pinnata (Lam.) O. Kuntze Asteraceas A E D

N
48. Senecio pampeanus Cabr. Asteréaceas A | D

N
49. Sisymbrium officinale (L.) Scop. Brassicéceas A | D

E
50. Solanun chacoense Solanéceas P E D \
51. Sorghum halepense (L.) Pers. Poéaceas P E M

E
52. Tagetes minuta L. Asteréaceas A E D

N
53. Verbena bonariensis L. Verbenaceas P | D

N
54. Veronica didyma Ten. Escrofularidceas | A | D c
55. Xanthium cavanillesii Schouw. Asteréceas A E D

N
56. Xanthium spinosum L. Asteréaceas A E D

N
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Anexo I1. Frecuencia promedio de las especies en los 7 afios de muestreo.

ESPECIES
1.  Sorghum halepense
2. Portulaca oleracea
3. Digitaria sanguinalis
4.  Datura ferox
5. Cyperus rotundus
6.  Cynodon dactylon
7. Conyza bonariensis
8.  Chenopodium album
9.  Anoda cristata
10. Amaranthus quitensis
11. Polygonum aviculare
12. Eleusine indica
13. Xanthium spinosum
14. Ipomoea purpurea
15. Cirsiun vulgare
16. Carduus acanthoides
17. Salsola kali
18. Oxalis conorrhyza
19. Euphorbia dentata
20. Carduus thoermeri
21. Xanthium cavanillesii
22. Schkuhria pinnata
23. Descurainia argentina
24. Cucurbita andreana
25.  Cenchrus pauciflorus
26. Brassica campestris
27. Bidens pilosa
28. Verbena bonariensis
29. Tagetes minuta
30. Rumex crispus

% Frecuencia

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

86

86

71

71

71

71

57

57

57

57

43

43

43

43

43

43

43

29

29

29
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ESPECIES

% Frecuencia

| |
31. Rapistrum rugosum ‘ 29 ‘
32. Lepidium bonariensis ‘ 29 ‘
33.  Lamiun amplexicaule ‘ 29 ‘
34. Cyperus esculentus ‘ 29 ‘
35. Cynodon hirsutus ‘ 29 ‘
36. Coronopus didymus ‘ 29 ‘
37. Commelina erecta ‘ 29 ‘
38. Clematis denticulata ‘ 29 ‘
39. Bidens subalternans ‘ 29 ‘
40.  Apium leptophyllum ‘ 29 ‘
41. Amaranthus viridis ‘ 29 ‘
42. Veronica didyma ‘ 14 ‘
43. Solanun chacoense ‘ 14 ‘
44,  Sisymbrium officinale ‘ 14 ‘
45,  Senecio pampeanus ‘ 14 ‘
46. Polygonum convulvulus ‘ 14 ‘
47. Pitraea cuneato - ovata ‘ 14 ‘
48. Hypochaeris radicata ‘ 14 ‘
49. Hirschfeldia incana ‘ 14 ‘
50. Gamochaeta filaginea ‘ 14 ‘
51. Galinsoga parviflora ‘ 14 ‘
52. Echinocloa crus-galli ‘ 14 ‘
53. Cotula australis ‘ 14 ‘
54, Coniun maculatum ‘ 14 ‘
55. Bowlesia incana ‘ 14 ‘
56. Acanthospermun hispidum ‘ 14 ‘
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ANEXO I11. Constancia (%) de las especies a lo largo del periodo de muestreo.

| ESPECIES | % de Constancia

| | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
| Acanthospermun hispidum | | | | | | | 2
| Amaranthus quitensis | 20 | 16 | 10 | 2 | 11 | 4 | 7
| Amaranthus viridis | | | | 3 | | 3 |

| Anoda cristata | 7 | 10 | 18 | 9 | 18 | 23 | 9
| Apium leptophillum | 1 | | | 1 | | |

| Bidens pilosa | | | | 10 | | 9 | 6
| Bidens subalternans | | 5 | | | | | 2
| Bowlesia incana | | 6 | | | | |

| Brassica campestris | 6 | 3 | | 10 | | |

| Carduus acanthoides | 1 | 3 | 2 | | | 10 | 1
| Carduus thoermeri | 3 | 3 | | 2 | | | 4
| Cenchrus pauciflorus | | | 8 | | 6 | | 2
| Chenopodium albun | 18 | 18 | 13 | 11 | 18 | 4 | 21
| Cirsium vulgare | 1 | 2 | | 1 | 3 | 4 |

| Clematis enticulata | | | 2 | | 2 | |

| Comiun maculatum | | | | | | 2 |

| Commelina erecta | | | 10 | | | | 4
| Conyza bonariensis | 3 | 1 | 7 | 4 | 10 | 7 | 6
| Coronopus didymus | 6 | | | 4 | | |

| Cotula australis | | | | | | 6 |

| Cucurbita amdreana | 3 | 2 | | | 3 | |

| Cynodon dactylon | 13 | 3 | 3 | 15 | 16 | 23 | 28
| Cynodon hirsutus | | | | 10 | | 7 | 3
| Cyperus esculentus | | | | | | 7 | 7
| Cyperus rotundus | 34 | 72 | 17 | 17 | 18 | 32 |

| Datura ferox | 30 | 10 | 2 | 14 | 10 | 3 | 8
| Descurainia argentina | | 11 | 10 | | | 8 |

| Digitaria sanguinalis | 24 | 19 | 17 | 20 | 36 | 14 | 34
| Echinocloa crus galli | | | | | | 1 |

| Eleusine indica | 14 | 32 | | 7 | 13 | 15 | 11
| Euphorbia dentada | | 6 | | | 4 | |
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| ESPECIES | % de Constancia

| | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
| Euphorbia heterophylla | 1 | | | 1 | | |

| Galinsoga paviflora | 5 | | | | | |

| Gamochaeta filaginea | | 1 | | | | |

| Hirschfeldia incana | | | | | | 6 |

| Hypochaeris radicada | | 4 | | | | |

| Ipomoea purpurea | 10 | | 3 | 14 | 10 | | 4
| Lamiun amplexicaule | 1 | | | 1 | | |

| Lepidium bonariensis | | | 2 | | 1 | |

| Oxalis chrysantha | 1 | 4 | 5 | | 4 | |

| Pitraea cuneato - ovata | 2 | | | | | |

| Polygonum aviculare | 1 | 7 | | 14 | 5 | 19 | 2
| Polygonum convulvulus | | 15 | | | | |

| Portulaca oleracea | 7 | 1 | | 13 | 1 | 7 | 2
| Rapistrum rugosum | 1 | | | 8 | | |

| Rumex crispus | | | 2 | | | 1 |

| Salsola kali | 3 | | 2 | | 1 | | 1
| Schkuhria pinnata | | | | | 6 | 9 | 6
| Senecio pampeanus | | | 2 | | | |

| Sisymbrium officinale | | 1 | | | | |

| Solanum chacoense | 2 | | | | | |

| Sorghum halepense | 41 | 53 | 53 | 35 | 39 | 24 | 21
| Tagetes minuta | 1 | | | 1 | | |

| Ulmus pumila | 3 | 3 | | | | |

| Verbena bonariensis | 3 | | | | | | 2
| Veronica didyma | | 2 | | | | |

| Xanthium cavanillesii | 11 | 8 | 10 | | | |

| Xanthium spinosum | 1 | 2 | 10 | 1 | | | 8
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