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RESUMEN

El tamafio de las semillas de mani es uno de los pardmetros de calidad para la
comercializacion. El 94 % de la produccion nacional se exporta como mani confiteria segun
granometria. De acuerdo a esto, el productor recibe un precio diferencial por comercializar
productos de calidad. Aunque el tamafio de la semilla es caracteristico del genotipo, existe
interaccidon entre éste y el ambiente. En la campafia agricola 2006/2007 en el campo
experimental de UNRC, ubicado sobre RN 36 km 601 de la ciudad de Rio Cuarto, se
sembraron trece cultivares de mani (genotipos comerciales y lineas avanzadas) con el
objetivo de evaluar el rendimiento y la calidad comercial de cada uno de ellos. Las parcelas
experimentales tuvieron 4.9 m de ancho por 6 m de largo y fueron asignadas a un disefio en
bloques al azar con 3 repeticiones. La cosecha se realizd de forma manual, recolectando
material sobre 1.92 m lineales de los surcos centrales. La mayoria de los cultivares
presentaron excelentes resultados, sobresaliendo las lineas avanzadas LF 36 y LF 19, quienes
mostraron los mayores rendimientos confiteria y relacion grano-caja. Estos genotipos
también tuvieron la mayor retencion de semillas sobre las zarandas de mayor tamafio. Sélo el
cultivar LF 42 fue quien tuvo menores valores de rendimiento y calidad comercial. El peso
individual de las semillas fue la variable mas importante en la definicion del rendimiento

confiteria mas que el nimero de semillas.

Palabras clave: Arachis hypogaea, Rendimiento en caja, Rendimiento en grano,

Rendimiento confiteria, granometria, relacion grano/caja.
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SUMMARY

The size of the peanut’s seed is one of quality parameters for the marketing. The
94% the nacional production is exported as peanut SMK (sound mature kernels) just seed
size. According to this, the farmer receiv a price diferencial for market quality’s products.
Though, the seed’s size is characteristic of genotype, there is interaction of genotype with the
environment. In the agricultural campaign 2006/2007 in the experimental field of UNRC, in
route number 36, km 601, in the town of Rio Cuarto, are sowed thirteen peanut’s genotypes
(business and lines advanced) with objetive of assess the yield and quality of they each. The
plots experimentals had 4.9 metres of wide for 6 metres of long and were assigned a one
design in bulk at random with 3 repetitions. The crop was done in form manual, harvesting
the material in 1.92 metres linear of furrow central. Most of genotypes presented excellents
results, stands out the lines advanced LF 36 and LF 19, that presented the major SMK and
relationship grain-box. They too had the major retention of seed in strainers of bigger size.
The genotype LF 42 was who has less values of yield and merchantable quality. The weight
individual of seeds were the variable most important in the definition of SMF, more that the

numbers seeds.

Key words: Arachis hypogaea, box yield, grain yield, SMK, seed size, Relationship grain-box.
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INTRODUCCION

El mani cultivado, clasificado por el botanico Linneo en 1753 como Arachis
hypogea, se cree originario del territorio de Bolivia o del noroeste de Argentina. Los
primeros registros de este cultivo en el pais corresponden a la época colonial y sefialan
siembras de pequefias superficies en provincias del noreste y noroeste. En la provincia de
Cordoba, las primeras referencias corresponden a fines del siglo X1X. El gran impulso se
produciria recién hacia 1930 con la localizacién del cultivo en varios departamentos de la
region central de la provincia. Alli la superficie cultivada fue aumentando progresivamente
mientras que en otras regiones del pais iba desapareciendo en forma gradual (Giayetto,
2006).

Picca y Devoto (2004) indicaron que en Argentina, durante la serie de campaiias
agricolas que va desde 1995/96 a 2002/03, la superficie cultivada con mani aumentd hasta
alcanzar las 406.560 hectéareas en la campafia 1997/98. Desde ese momento, comenzd una
importante disminucion hasta alcanzar las 157.326 hectéreas en la campafa 2002/03. En la
actualidad se siembran en la provincia de Cérdoba aproximadamente 125.000 has, donde se
concentra la mayor produccién de mani del pais (95-98%) (Giayetto, 2006).

La planta de mani tiene una estructura conformada por un tallo central (eje n) y dos
ramificaciones primarias (n+1) que se originan de la axila de los cotiledones (ramificaciones
cotiledonares), pudiendo presentar, ademas, otras ramificaciones n+1 y de orden superior
(n+2, n+3). El nimero de ramificaciones varia con los genotipos. Las flores del mani estan
dispuestas en inflorescencias (espigas comprimidas) que se desarrollan en los nudos foliares
sobre las ramificaciones y/o el tallo de acuerdo al genotipo (Fernandez et al., 2006a). Los
frutos se desarrollan debajo de la superficie del suelo, unidos a la parte aérea por una
estructura denominada ginéforo (Giayetto et al., 2007).

Las combinaciones de porte y sistemas de ramificacion del mani dan lugar a los
patrones de distribucion de los frutos en el suelo. Los genotipos de porte erecto y
ramificacion secuencial, tienen una distribucion de frutos concentrada en torno al eje
principal de la planta, mientras que los genotipos rastreros y de ramificacion alterna poseen
sus frutos esparcidos a mayor distancia respecto del centro de la planta. Esta caracteristica
determina que los frutos y/o semillas tengan diferentes condiciones de crecimiento, ya sea
espacialmente en la planta y/o en el ciclo del cultivo. Estas formas de crecimiento podrian
ser las responsables de lo observado por Giayetto et al. (2007) quienes encontraron
diferentes comportamientos de los genotipos en el rendimiento de frutos y semillas y en la
granometria.

El mani posee habito de crecimiento indeterminado con una marcada superposicion

de las etapas de crecimiento vegetativo y reproductivo. La sucesion de eventos fenoldgicos



es afectada por la temperatura, el contenido de agua en el suelo y el genotipo. Un estrés
hidrico en la etapa vegetativa provoca un detenimiento del crecimiento -que continGa una
vez culminado el mismo- lo que produce un atraso en la sucesion de las fases fenologicas; el
efecto es mayor cuando el estrés se produce en los primeros estadios reproductivos, debido a
que coincide con la etapa de crecimiento vegetativo activo de las plantas y aunque se puede
retomar en etapas méas avanzadas del cultivo no se logra alcanzar el potencial del cultivar
(Fernandez et al., 2006b). Condiciones ambientales estresantes durante el periodo de llenado
reducen el volumen y peso de las semillas en los genotipos vulnerables al estrés (Fernandez
et al., 2007). La fase reproductiva es mas sensible al estrés térmico que la vegetativa (Hall,
1992). Para Bell et al. (1994), temperaturas nocturnas menores a 20 °C reducen la tasa de
crecimiento al dia siguiente. La disminucion de la tasa depende del genotipo, del microclima
del canopeo y del tiempo de exposicion del cultivo a esa condicion de estrés. Temperaturas
del aire mayores a 36 °C (Vara Prasad citado por Gastaldi 2007), reducen el llenado de los
frutos, el nimero de frutos, el nimero y peso de las semillas y, consecuentemente, el
rendimiento.

Este cultivo prospera muy bien en suelos de textura franco — arenosa 0 arenoso —
franco. El requerimiento hidrico del cultivo es de 700 mm durante su ciclo (Pedellini, 1998).
La etapa de clavado es la de mayor susceptibilidad al estrés hidrico para la definicion del
rendimiento (Cerioni, 2003).

En Argentina el mani tiene como destino principal el consumo humano. Al momento
de la comercializacién se considera como parametros de calidad fisica del mani el
rendimiento confiteria (proporcién de semillas retenidas en zaranda de tajo o redonda de
orificios > 7.5 mm) y la granometria. Los productores obtienen un precio diferencial cuando
el mani alcanza los valores de rendimiento confiteria establecidos por las plantas
procesadoras; una alta proporcion de semillas (> 50 %) retenidas en zaranda (de tajo) 10, 9, 8
y 7.5 mm determinara que el lote sea considerado como mani confiteria, las semillas de
menor tamafio se destinan a la industria (zaranda de tajo de 7, 6.5y 6 mm) (Ferndndez y
Giayetto, 2006).

Por todo lo referido resulta necesario conocer el comportamiento de diferentes
genotipos de mani en cuanto al rendimiento confiteria y de grano frente a determinadas

condiciones ambientales.

Antecedentes

A partir de los afios 80°, como consecuencia de la importancia mundial que
adquirian los manies tipo “runner”, apropiados para confiteria, Argentina reorientd su
sistema de produccién manisera hacia la generacién de este tipo de productos. Todo

comenzd con la introduccién desde Estados Unidos del cultivar multilinea Florunner, a partir



del cual se derivé por seleccion individual el cultivar Florman INTA mediante un programa
de mejoramiento desarrollado en la EEA INTA Manfredi (Picca y Devoto, 2004). Desde
entonces se ha venido trabajando en mejoramiento para obtener genotipos de ciclos méas
cortos, de mayor porcentaje de granos tipo confiteria y con un rendimiento potencial superior
y més estable. Asi surgieron cultivares como Manigran y Granoleico en el Criadero El
Carmen vy los cultivares ASEM 484, ASEM 485 y ASEM 505 en la EEA del INTA
Manfredi. En la Facultad de Agronomia y Veterinaria-UNRC, también se estuvo trabajando
en el mejoramiento del mani con la obtencion de algunas lineas avanzadas (LF 19, LF 36,
LF 42 y ET 6). Las que presentaban mayor estabilidad entre ellas fueron presentadas al
INASE (Instituto Nacional de Semillas) y se hallan en proceso de inscripcion (LF 19, LF
36).

Durante la campafia 2005/06, se realiz6 un andlisis conjunto sobre el
comportamientos de varios cultivares de mani, correspondientes a genotipos comerciales y
lineas avanzadas, en dos ambientes distintos (Rio Cuarto y Del Campillo) de los cuales se
desprenden varios estudios que se mencionan a continuacién.

En Del Campillo, se evaluaron el rendimiento en caja y en grano de un conjunto de
cultivares de mani (ASEM 484, ASEM 485, ASEM 505, Florman INTA, Granoleico,
Manigran y Tegua) sin detectarse diferencias significativas entre ellos. Sin embargo, hubo
algunas diferencias a favor de Florman INTA, que rindi6 1.180 kg de cajas ha™ mas que
ASEM 485 y Manigran que también super6 a ASEM 485 en 690 kg de grano ha™. El
rendimiento confiteria y la proporcién de semillas en cada zaranda variaron entre los
genotipos. Todos ellos superaron el 65 % de confiteria y Manigran y ASEM 484 alcanzaron
los mayores valores con 84.6 y 81.7 %, respectivamente. Debido a las condiciones hidricas y
térmicas estresantes (ya que sélo se registraron entre 212 y 295 mm de lluvia durante el ciclo
del cultivo), hubo una alta proporcion de frutos sin semillas y con una sola semilla, lo que
redujo la relacion grano/caja en todos los materiales sin diferencias entre ellos (Gastaldi et
al., 2007).

En Rio Cuarto, se encontraron diferencias entre los genotipos de mani que se
utilizaron para la experiencia (Tegua, LF 19 y LF 36), al evaluar el rendimiento confiteria,
alcanzando LF 36 el mayor porcentaje (87.9%), seqguido por Tegua (76.9%) y LF 19
(66.5%). En cuanto a la granometria, lo méas destacable fue la diferencia encontrada en las
zarandas (de tajo) de 10 y 9 mm entre LF 36 y los otros materiales, lo que indica granos de
mayor tamafo en ese genotipo con mas del 53 % de la produccion retenidas en las zarandas
de mayor tamafio. Ademas de las diferencias genotipicas, estos resultados se correspondieron
con condiciones hidricas y térmicas mas favorables que la situacion descripta para Del
Campillo, con mayores precipitaciones y menor amplitud térmica para Rio Cuarto (Giayetto
et al., 2007).



Ferndndez et al. (2007), analizaron 13 cultivares de mani cultivados en la campafa
2005/06 en Rio Cuarto y Del Campillo. Se realizo el anlisis conjunto de los genotipos en los
2 ambientes. De los 13 materiales analizados, ASEM 485, ASEM 505, ET 6, Florman,
Florunner, Granoleico y LF 36 redujeron el rendimiento confiteria en Del Campillo y otros 5
(ASEM 484, LF 19, LF 40 y Manigran) fueron estables en los 2 ambiente. Se debe tener en
cuenta que en Del Campillo el cultivo se realiz6 en secano, mientras que en Rio Cuarto se
adicionaron 100 mm de riego. También, se registr6 una dispersion creciente del peso
individual de las semillas con el aumento del tamafio de la zaranda (peso de 100 semillas
para Z7.5 de 45.7 gramos; para Z8, 66.6 gramos; Z9, 76.9 gramos y Z10, 87.6 gramos).

Analizando el comportamiento de genotipos en diferentes ambientes, Fernandez et
al. (2007) observaron que las semillas de mayor tamafio (retenidas en las zarandas de 10, 9 y
8 mm) presentan mayor variabilidad en sus proporciones respecto de aquellas retenidas en
zarandas de 7.5, 7, 6.5 y 6 mm. Ademas, observaron un mayor efecto del genotipo en la
proporcidn de las semillas retenidas en las zarandas de 7.5 mm.

Los antecedentes del tema a nivel nacional son escasos. ES por esto que es necesario
analizar los cultivares disponibles en el mercado como asi también los que podrian estar

siendo incorporados al circuito comercial.

Objetivos
= Evaluar el rendimiento, sus componentes y la calidad comercial de genotipos de mani en

la regién de Rio Cuarto.
= Analizar la relacién entre los componentes del rendimiento y la calidad comercial de los

genotipos estudiados.



MATERIALES Y METODOS

Caracterizacion del sitio

El cultivo se desarrolld6 durante la campafia agricola 2006/2007, en el campo
experimental de la FAV-UNRC ubicado en el Km 601 de la Ruta Nacional 36
aproximadamente a 6 km al NE de la ciudad de Rio Cuarto, provincia de Cordoba (33° 07’
LS, 64° 14 LWG y 421 msnm) en un suelo Haplustol tipico.

Clima:

La regién de Rio Cuarto se encuentra en un area de transicion desde climas humedos
en el Este hacia los semiaridos en el extremo Sudoeste. El clima de la misma es templado-
subhumedo con un régimen de precipitacién monzénico, es decir, concentrado en el periodo
primavera-verano. La precipitacion media anual varia entre 550 y mas de 900 mm. El
régimen térmico es templado o mesotermal, la temperatura media anual es de 16 °C, con
valores medios para el mes méas calido de 23 °C (enero) y del mas frio de 9 °C (julio). Estos
valores se reducen a medida que aumenta la altitud en el &rea serrana. El periodo libre de
heladas en Rio Cuarto es de 256 dias y se extiende desde mediados de Setiembre a mediados
de Mayo; el mismo varia con la altura sobre el nivel del mar: se hace mayor hacia el Este y
decrece hacia las sierras (INDEC, 2008).

Condiciones experimentales:

La siembra se realizd el dia 27 de octubre de 2006 utilizando los materiales : ASEM
484, ASEM 485, ASEM 505, EC 48, ET 6, Manigran, Granoleico, Tegua, LF 19, LF 36, LF
42, Florman y Florunner.

Las parcelas experimentales tuvieron 4.9 m de ancho por 6 m de largo y fueron
asignadas a un disefio en blogues al azar con 3 repeticiones. La densidad de siembra utilizada
fue de 18 plantas/m” y una distancia entre surcos de 0.70 m.

Durante todo el ciclo del cultivo, al mismo se le aplicoO riego periddico
complementario cuando el nivel de agua util alcanza el 60% y llevdndolo a capacidad de
campo.

Se cosechd una superficie de 1 m? por genotipo y repeticion, entre el 20 y 25 de

abril de 2007 (debido a los diferentes ciclos que presentan los cultivares).

Descripcion de los genotipos utilizados en la experiencia:

Los materiales que se utilizaron presentan las caracteristicas que se indican en el
Cuadro 1.



Cuadro 1: Descripcion de los genotipos utilizados en la experiencia.

Ciclo Relacion Contenido Peso Rto.
siembraa| Porte Color de Materia Confi- Alto
Grano/ de 100 . .
cosecha tegumento . grasa teria Oleico
: Caja (%) 9
(dias) (%) (%)
Rosado
Florunner 145-170 | Rastrero palido 74-80 46-47 48-58 65-75 No
Florman INTA | 140-155 |Rastrero F;gf%doo 72-78 46-47 | 4353 | 6575 | No
Rosado Sin
ASEM 484 135-150 | Rastrero palido 72-78 48-52 datos 75-85 No
Rosado
ASEM 485 130-145 | Rastrero palido 72-78 48-52 52-58 75-85 No
Rosado Sin
ASEM 505 135-150 | Rastrero pélido 72-78 48-52 datos 75-85 No
TEGUA 150-170 | Rastrero F;gfﬁjdoo 80-82 45-48 | 7075 | 70-80 | No
Rosado
MANIGRAN 150-170 | Rastrero pélido 75-78 45-48 83-88 75-85 No
Rosado .
GRANOLEICO | 150-170 | Rastrero pélido 80-82 45-48 78-82 70-80 Si
EC 48 (AO) 150-170 | Rastrero F:)gf%doo 78-82 45-48 | 59-64 | 7585 | Si
Rosado . Sin No
LF 19 130-150 | Erecto palido 70-80 Sin datos datos 75-85
Rastrero| Rosado 70-80 Sin datos Sin No
LF 36 145-160 palido datos 85-95
Erecto Rosado 70-80 Sin datos Sin No
LF 42 130-150 palido datos 70-75
Rastrero| Rosado 70-80 Sin datos Sin No
ET6 150-160 palido datos 75-85

Determinaciones y/o registros realizados:

De clima:
Se dispuso del registro de precipitaciones y temperaturas maximas, minimas y
medias durante el ciclo del cultivo en el sitio experimental procedentes de la estacion

meteoroldgica del area de Agrometeorologia de la FAV.

De cultivo:
A cosecha:
e Componentes del rendimiento:
= Ndmero de frutos/m?, se evalu6 contando la cantidad de frutos.
= Ndmero de semillas/m?, se estimé a partir de nimero del frutos/m? y del nimero de

semillas por fruto.




= Numero de plantas/m®.
= NUmeros de semillas /fruto, se obtuvo a partir de una submuestra de 20 frutos.
= Peso de 100 semillas por cultivar y categoria de tamafio de grano.
e Rendimiento en caja y en grano, se obtuvo del peso total de los frutos cosechados.
¢ Relacion grano/ caja, se obtuvo del peso de los granos sobre el total de frutos.
e Granometria, se utilizaron zarandas de tajo de 10, 9, 8, 7.5, 7, 6.5, y 6 mm. A partir de
los valores obtenidos de las zarandas 10 a 7.5 mm se calcul6 el rendimiento confiteria.

Analisis de datos:

Todos los resultados fueron analizados mediante ANAVA, andlisis de regresion y
comparacion de medias con test de Duncan con un valor de probabilidad de 0.05, mediante

el uso del programa de computacion InfoStat, version 2007.



RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcién de la condicién meteoroldgica durante el desarrollo del cultivo:

En la figura 1, se puede observar la distribucion de las precipitaciones y
temperaturas maximas, minimas y medias para el ciclo del cultivo desde la segunda quincena

del mes de octubre de 2006 hasta la segunda quincena del mes de abril de 2007.
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Figura 1: Precipitaciones y temperaturas quincenales registradas durante la campafia agricola
2006/2007 en Rio Cuarto.

La precipitacion acumulada durante el ciclo fue de 782 mm, valor que supera los
requerimientos del cultivo. Desde la segunda quincena de noviembre hasta la primera del
mes de marzo, los registros superaron ampliamente los 40 mm quincenales, lo cual nos
muestra una distribucion equitativa de la lluvia caida que beneficié al cultivo y evitd la
ocurrencia de estrés hidrico, sobre todo en la etapa de clavado, la cual es la més susceptible a
dicho estrés porque se reduce el numero de frutos formados con escasa repercusion sobre su
peso (Cerioni, 2003; Giambastiani, 2008).

La temperatura es el factor determinante de la tasa de desarrollo del mani (Ketring y
Wheless, 1989) y el crecimiento maximo ocurre, generalmente, entre los 20 y 35 °C. La
temperatura media del aire estuvo alrededor de los 20 °C. La temperatura maxima registrada
estuvo entre los 27 y 30 °C (Fig. 1), las cuales fueron dptimas para el crecimiento y

desarrollo del mani (Fernandez et al., 2006b; Giambastiani, 2008).



Las temperaturas registradas durante el ciclo del cultivo no fueron perjudiciales para
el crecimiento y desarrollo del mismo. No hubo temperaturas bajas que afectaran la
germinacion y establecimiento del cultivo, segun lo planteado por Mohamed et al. (1988);
tampoco, durante el periodo reproductivo, que podrian afectar la floracion y el peso de los
frutos (Wynne et al., 1973). No se registraron temperaturas entre 35 y 40 °C que podrian
atrasar el desarrollo reproductivo (Fernandez et al., 2006b).

Descripcion de los resultados obtenidos

Componentes del rendimiento
Namero de frutos/m? (Figura 2)

Los cultivares LF 42 y ASEM 484 presentaron los mayores nimeros de frutos por
metro cuadrado con respecto al resto de los genotipos (654 y 600 frutos, respectivamente).
Florunner (597 frutos/m?) y EC 48 (585 frutos/m?) no difirieron de ASEM 484 pero fueron
significativamente diferentes de LF 42 (p< 0.001). Los genotipos LF 36 y ET 6, mostraron el
menor ndmero de frutos, sin diferencias significativas entre ellos (434 y 408 frutos/m?,
respectivamente). Tegua, LF 19 y Manigran (466, 456 y 454 frutos/m?) no mostraron
diferencias significativas con LF 36 y ET 6 y fueron también semejantes a ASEM 505 y
Granoleico (504 y 498 frutos/m? respectivamente) que si difirieron significativamente de los
cultivares con menor numero de frutos (LF 36 y ET 6). Los valores medios del conjunto de

materiales se muestran en el cuadro 2 del anexo.

700 A

a
650 1 7

ab b
600 - — = bc
d
550 @y ]
— e
de

500 1 ef ef ef f
450 - f
400 A
350 A
300 T T T T T T T T T T T T )

a9 v N > o N » ) g G o © ©

™ K é\e NP &\'b S$ &° eo <> Q{o ((‘b &

S & Y ¢ &K SV

R S & ¥

Figura 2: Numero de frutos por metro cuadrado. Letras distintas indican diferencias significativas

segln test de Duncan (p<= 0,05).



Numero de semillas/m? (Figura 3)

Con ligeras variantes se reprodujo el patron descripto para el nimero de frutos/m?.
Los cultivares LF 42, ASEM 484 y EC 48 presentaron el mayor nimero de semillas por
metro cuadrado (1152, 1103 y 1062 semillas/m? respectivamente), sin diferencias
estadisticas significativas entre ellos. Florunner (1013 semillas/m?) no difiri6 de ASEM 484
y EC 48, pero fue menor que LF 42. El genotipo ET 6 presentd el menor valor con 771
semillas/m?, sin diferencia significativa con LF 19, ASEM 505, Manigran, Tegua y LF 36
(876, 867, 847, 846 y 799 semillas/m? respectivamente). ET 6 difiri6 significativamente de
ASEM 485 (916 semillas/m?). Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 2 del

anexo.
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Figura 3: Numero de semillas por metro cuadrado. Letras distintas indican diferencias significativas

segln test de Duncan (p<= 0,05).

Namero de plantas/m?

El nimero de plantas por superficie fue, en general, semejante en todos los cultivares
alcanzando valores entre 11.4 y 14 plantas/m?, a excepcion de LF 42 que registré un valor
medio de 7.7 plantas/m? y LF 19 que tuvo 14.9 plantas/m? (Fig. 4). Esto puede explicar el
mayor nimero de frutos y semillas por metro cuadrado de LF 42 (a pesar de presentar menor
nimero de plantas/m?), debido a que tuvo mayor espacio en el suelo para desarrollar mas
frutos y semillas, que aquellos genotipos que se encontraban mas estrechos. La densidad de
siembra del presente estudio fue de 18 pl/m? registrandose en el momento de cosecha una
pérdida de entre 36.7 y 22.2% de las plantas esperadas por metro cuadrado para la mayoria

de los cultivares y una pérdida de 57.4% para LF 42.
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Figura 4: NOmero de plantas/m?. Letras distintas indican diferencias significativas segin test de
Duncan (p< 0.05).

Numero de semillas/fruto

El nimero de semillas por fruto es un carécter de alta heredabilidad, por lo que esta
definido en cada cultivar. Los materiales de tipo botanico Virginia, es comin que presenten
2 granos por fruto, mientras que los de tipo Espafiol tienen entre 2 y 3 semillas por fruto y
los de tipo Valencia hasta 4 semillas por caja (Giayetto, 2006). Los cultivares Manigran, ET
6 y Florman fueron los que mostraron mayor nimero de granos/fruto (promedio 1.9),
diferenciandose estadisticamente (valor de p< 0.0001) de Granoleico, LF 36, ASEM 485,
Tegua, Florunner y ASEM 505 que mostraron el menor nimero de semillas/fruto y, en
promedio, tuvieron un valor entre 1.78 y 1.68 semillas/fruto. Los demas cultivares (LF 42,
EC 48, ASEM 484 y LF 19) no mostraron diferencias significativas con los tres primeros
pero si de ASEM 505 que obtuvo 1.68 granos/fruto. Florunner no difirié de LF 19, pero si de
LF 42, EC 48 y ASEM 484) (Fig. 5). Los valores medios obtenidos se encuentran en el
cuadro 2 del anexo.

Estos valores se deben especificamente al tipo botanico al que pertenecen la mayoria
de los cultivares (Tipo Virginia) a excepcion de LF 19 y LF 42 (tipo espafioles). En este
sentido, las condiciones ambientales sobre las cuales se desarrollaron los cultivos,
permitieron seguir el patron genotipico, presentando menores cantidades de frutos sin
semillas y con una semilla, lo que aumento la relacion semilla/fruto. Por su parte Gastaldi
(2008), en la localidad de Del Campillo, bajo condiciones hidricas y térmicas limitantes y
utilizando los mismos cultivares, registrd valores bajos (0.65 semillas/fruto) para LF 36,

mientras Manigran desarroll6 mas cantidad de granos/fruto (1.33).
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Figura 5: Numero de semillas/fruto. Letras distintas indican diferencias significativas segun test de
Duncan (p<= 0.05)

Peso de 100 semillas

El peso individual de las semillas es funcion de su tasa de crecimiento y la duracién
del periodo de llenado, de acuerdo a las caracteristicas genéticas del cultivar y las
condiciones climéticas durante el desarrollo de las mismas (Gastaldi, 2008).

Es I6gico pensar, que las semillas retenidas en la misma zaranda posean el mismo
peso individual. Sin embargo, para Giambastiani (1998), la condicién hidrica modifica la
forma de la semilla, tendiendo a ser mas alargadas cuando la disponibilidad de agua es la
adecuada. Considerando estas modificaciones, la proporcion de semillas retenidas en cada
zaranda variara con la forma del alvéolo utilizado en la misma y, consecuentemente, variara
el rendimiento confiteria obtenido (Fernandez et al., 2006b).

En la figura 6 se observa que hubo diferencias significativas en el peso de 100
semillas del calibre 10 (p< 0.0001). LF 36 present6 el mayor peso (95.15 g), no
diferenciandose estadisticamente de LF 19, Florunner, LF 42, ASEM 505, Manigran y
Florman, aunque si lo hizo de Granoleico, Tegua, ET 6, ASEM 484, EC 48 y ASEM 485.
Este ultimo cultivar obtuvo el menor peso (74.80 g) no difiriendo de ASEM 484 y EC 48.
Estos resultados nos muestran la capacidad genotipica que tienen algunos cultivares (como
LF 36, LF 19, LF 42, ASEM 505 y Florunner) de producir granos de mayor tamafio frente a
condiciones ambientales favorables. En cambio Gastaldi (2008), en condiciones ambientales
limitantes, no obtuvo semillas para LF 19, LF 42, ASEM 505, Tegua, Florman, Granoleico,
y Florunner en el calibre nimero 10, pero si las obtuvo para LF 36, LF 40, ET 6, ASEM 484,
ASEM 485 y Manigran. Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del

anexo.
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Figura 6: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 10 (Z 10). Letras distintas indican diferencias

significativas segun test de Duncan (p<= 0.05).

En la figura 7 se observa que dentro del calibre 9 hubo diferencias significativas en
los cultivares en el peso de 100 semillas (p< 0.0001). En este caso LF 19 fue quien presento
el mayor peso (80.03 g) no diferencidndose estadisticamente de LF 36 y LF 42. Manigran,
con un peso de 100 semillas de 79.14 g, se diferencid estadisticamente de la mayoria de los
cultivares, pero no de LF 42 y LF 36. A su vez, EC 48 y ASEM 485 tuvieron los menores
valores (70 y 69.9 g respectivamente). Los genotipos Granoleico, Florunner, Florman, ET 6
y ASEM 484 presentaron valores semejantes, los que los diferencia de LF 19, LF 36, LF 42,
Manigran, EC 48 y ASEM 485. Gastaldi (2008) obtuvo en Del Campillo valores de 88.97 y
85.5 g para LF 36 y Manigran respectivamente.

Las semillas que se incluyen dentro del calibre nimero 9 son clasificadas como
38/42. Esto significa que en una onza (28.35g) debe haber entre 38 y 42 semillas. Cuando se
observa el nimero de semillas que hay en una onza, vemos que hay cultivares que estarian
fuera de dicha clasificacion. Por ejemplo, para LF 36, se incluyen 35.2 semillas en 28.35
gramos. Mientras que para ASEM 485 se tienen 37.8 semillas por onza, acercandose a los
valores estdndar. Esto se debe probablemente a la forma que tienen las semillas (alargada)
respecto al alvéolo de la zaranda utilizada (zaranda de tajo), lo que permite que las semillas
maés grandes que tendrian que haber quedado en Z 10, hayan pasado a la siguiente zaranda

(Z9). Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del anexo.
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Figura 7: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 9 (Z 9). Letras distintas indican diferencias

significativas segun test de Duncan (p<= 0.05).

La figura 8 representa al peso de 100 semillas retenidas en la zaranda de calibre 8.
Existieron diferencias significativas en los cultivares (p< 0.0001) siendo LF 19 quien tuvo el
mayor peso (69.68 g) diferenciandose significativamente de todos los demas. Granoleico,
Manigran, LF 36, Florunner, Florman y ASEM 484 no difirieron entre si, pero si lo hicieron
de EC 48, ET 6 y ASEM 485. Los genotipos LF 42, Tegua y ASEM 505 no difirieron de
Florman y ASEM 484 pero si de ASEM 485, quien obtuvo el menor peso de 100 semillas

(60.5 g). Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del anexo.
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Figura 8: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 8 (Z 8). Letras distintas indican diferencias
significativas segun test de Duncan (p<= 0.05).
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La figura 9 presenta los datos del calibre 7.5 6 categoria de 50/60 granos por onza.
Se observa que hay diferencias significativas en los cultivares (p< 0.0001), donde LF 19,
Florunner, Manigran, Granoleico y ASEM 484 no se diferenciaron entre si, pero lo hicieron
de EC 48 y LF 36. Aunque Tegua, ET 6, Florman, ASEM 505 y LF 42 no difirieron de
Manigran, Granoleico y ASEM 484, si lo hicieron de LF 19, quien obtuvo el mayor peso de
100 semillas (57.02 g). Si bien existen diferencias estadisticas entre los cultivares, en todos
ellos la cantidad de semillas que hay por onza, esta dentro de los valores estandares (entre
49.7 y 54 semillas por onza). Gastaldi (2008) obtuvo los mayores pesos de 100 semillas para
Manigran, ASEM 485 y ASEM 484 con 59.16, 58.56 y 58.14 gramos respectivamente. Los
valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del anexo.

Comparando el presente trabajo con el realizado por Gastaldi, podemos inferir que el

cultivar LF 19, presenta mejor comportamiento en condiciones hidricas y térmicas

adecuadas.
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Figura 9: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 7.5 (Z 7.5). Letras distintas indican diferencias

significativas segln test de Duncan (p<= 0.05).

La figura 10, se puede observar que existen diferencias significativas entre los
cultivares (0.0019), en el calibre numero 7 ¢ categoria 60/70 semillas por onza. Granoleico
se diferencia estadisticamente de Tegua, ASEM 505, ASEM 485, Florman, LF 42, EC 48 y
LF 36, aunque presenta semejanzas con Manigran, ASEM 484, Florunner, LF 19 y ET 6,
presentando un peso de 100 semillas de 47.61 g. Por el contrario, LF 36 tuvo el valor
minimo, 43.93 g. Al igual que en el calibre anterior, la cantidad de semillas por onza
corresponde a los valores estdndares (entre 59.5 y 64.5 semillas). Gastaldi (2008) en Del

Campillo, obtuvo mayor peso de 100 semillas con Manigran para este calibre (48.42 @)
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quedando afuera de los valores estandares. Los valores medios obtenidos se encuentran en el

cuadro 3 del anexo.
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Figura 10: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 7 (Z 7). Letras distintas indican diferencias
significativas segun test de Duncan (p<= 0.05).

La figura 11, muestra que existen diferencias significativas en los cultivares
(p<0.0001) dentro del calibre 6.5 6 categoria 70/80 (70-80 semillas por onza). En este caso,
ASEM 505, ASEM 484, Granoleico, Manigran, ASEM 485, ET 6, Tegua y Florunner son
los genotipos que presentan los mayores pesos de 100 semillas, con valores entre 39.22 y
37.45 g diferenciandose de LF 36, quien tubo un peso de 100 semillas de 33.3 g. En este
caso, todos los cultivares tuvieron un peso de semillas de acuerdo a la categoria a la que
corresponde, a excepcion del cultivar LF 36, el que, por la cantidad de semillas que presenta
por onza (85 semillas) corresponderia a la categoria de 80/100 o calibre 6. A pesar de
encontrarse diferencias estadisticas entre los cultivares, los mismos no presentaron gran
variabilidad entre los pesos individuales de las semillas, ya que la diferencia entre el
genotipo con semilla de mayor peso y el de menor peso, fue de alrededor de 4 gramos. Los

valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del anexo.
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Figura 11: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 6.5 (Z 6.5). Letras distintas indican
diferencias significativas segln test de Duncan (p<= 0.05).

La figura 12, muestra que existen diferencias significativas en los cultivares
(p<0.0003) dentro del calibre 6 (categoria 80/100). El cultivar LF 19 obtuvo el mayor peso
de 100 semillas (32.38 g) y no difirié estadisticamente de Granoleico, Manigran, ASEM 505,
ASEM 485, ET 6, EC 48 y ASEM 484, pero todos ellos lo hacen de LF 42 y LF 36, los que
presentaron los valores mas bajos (25.8 y 24.83 g respectivamente). Sin embrago, Florman,
Tegua y Florunner se diferencian de LF 19, no asi de Granoleico, Manigran, ASEM 505,
ASEM 485, ET 6, EC 48 y ASEM 484. En este caso, s6lo los cultivares LF 42 y LF 36
presentaron mayor cantidad de semillas por onza que los valores estandares (109.8 y 114
semillas respectivamente), mientras que el resto de los genotipos (LF 19, Granoleico,
Manigran, ASEM 505, ASEM 485, ET 6, EC 48, ASEM 484, Florman, Tegua y Florunner)
tuvieron peso segun el estandar del calibre (6). Gastaldi (2008) obtuvo resultados diferentes
para éste mismo calibre, siendo LF 40, LF 36, ASEM 484 y LF 19 los que tuvieron mayor
peso de 100 semillas (34.26, 29.88, 29.72 y 29.25 g, respectivamente) correspondientes al
peso estandar. En cambio, Florman, Granoleico, Tegua, LF 42, ET 6, ASEM 505 y
Florunner tuvieron un peso que no les permitiria estar en éste calibre. Los valores medios

obtenidos se encuentran en el cuadro 3 del anexo.
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Figura 12: Peso de 100 semillas (en gramos) de calibre 6 (Z 6). Letras distintas indican diferencias

significativas segun test de Duncan (p<= 0.05).

Rendimiento

Rendimiento en caja (g/m?)

Como se observa en la figura 13, el cultivar ASEM 484 present6 un rendimiento de
763.9 g/m? sin diferencias significativas con Florunner, Granoleico y LF 36 (725.4, 690.1 y
685.9 g/m?, respectivamente). Hubo diferencias con los demés genotipos (p< 0.0004), siendo
ET 6 el que present6 el rendimiento més bajo (513.8 g/m?). El resto de los materiales fueron
semejantes entre si, diferencidndose estadisticamente de ASEM 484 y ET 6, a excepcion de
de ASEM 505, que no se diferencia de ET 6. Los altos rendimientos de ASEM 484 y
Florunner pueden ser debido a que ambos mostraron mayor nimero de frutos/m? aunque
con mayor proporcion de semillas pequefias. En cambio, LF 36 tuvo menor numero de
frutos/m? pero con mayor proporcién de semillas grandes y por ende de mayor peso. En un
estudio similar Giayetto et al. (2007) estudiaron los cultivares LF 36, LF 19 y Tegua, y
observaron que LF 36 alcanzd el mayor rendimiento en caja, difiri6 de Tegua y superd
significativamente a LF 19. Gastaldi (2008) obtuvo mayores rendimientos en caja con los
genotipos Florman y Manigran (469.14 y 453.25 g/m’ respectivamente) seguidos por ASEM
484 con un rendimiento de 444.13 g/m®. A diferencia de los resultados encontrados en el
presente ensayo, Gastaldi (2008) registré rendimientos en caja para LF 36 y LF 19 de 302.65
y 182.30 g/m?, respectivamente debido a las condiciones ambientales restrictivas (escasez de
lluvia y temperaturas extremas por exceso). Los valores medios obtenidos se encuentran en

el cuadro 4 del anexo.
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Figura 13: Rendimiento en caja (g/m?). Letras diferentes indican diferencias significativas segdn test
de Duncan (P<=0.05).

Rendimiento en grano (g/m?)

El cultivar Florunner tuvo el rendimiento en grano mas alto (595.3 g/m?) pero sin
diferir estadisticamente de ASEM 484, Granoleico, LF 36, LF 19 y ASEM 485 (539.6, 535.1
y 524.4 g/m? respectivamente). En el otro extremo del gradiente ASEM 505 y ET 6 tuvieron
los menores valores (412.7 y 398.0 g/m? respectivamente) (Fig. 14). Por su parte, ASEM
505 no difirié de LF 42 y Manigran. Del mismo modo que para el rendimiento en caja, los
genotipos ASEM 484 y Florunner, mostraron mayor nimero se semillas/m? lo que pudo
haber aumentado el rendimiento en grano.

Trabajos realizados por Giayetto et al. (2007), sin limitaciones hidricas y
nutricioneles, indican que LF 36 superé estadisticamente a Tegua y LF 19 en rendimiento en
grano. En Del Campillo, bajo condiciones hidricas y térmicas limitantes, Gastaldi (2008)
obtuvo rendimientos en grano de 113.54 y 169.66 g/m’ para los cultivares LF 19 y LF 36,
respectivamente. Por su parte, Carrara (2007) obtuvo en la localidad de Hernando mayor
rendimiento con Manigran segunda multiplicacién, con valores de 900 g/m?. Los valores

medios obtenidos se encuentran en el cuadro 4 del anexo.
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Figura 14: Rendimiento en grano (g/m?). Letras distintas indican diferencias significativas segun test
de Duncan (p<=0.05).

Calidad

Relacion grano-caja

La relacién grano-caja es un pardmetro de calidad, indicando cuanto del rendimiento
final en frutos corresponde a semilla y cuanto a la caja propiamente dicha (Gastaldi, 2007).

Los genotipos EC 48, LF 36, Tegua, LF 19, Granoleico y Florunner presentaron la
mayor relacion grano-caja, con valores entre 80.2 y 79.1%, no existiendo diferencias
significativas entre ellos (Fig. 15). ASEM 485 superd estadisticamente a ASEM 484 y
Florman, pero éstos ultimos no difieren de ET 6 y ASEM 505. LF 42 fue el cultivar con
menor relacion grano-caja con un valor de 70.6% presentando diferencias significativas con
Manigran, que no difiri6 de ASEM 484 y Florman.

Debido a que las condiciones hidricas y térmicas fueron favorables para el
crecimiento del cultivo, hubo una baja proporcion de frutos sin semillas, aumentando el
numero de frutos con una, dos y hasta 3 semillas en algunos genotipos. Esto explica las altas
relaciones grano-caja que presentaron gran parte de los cultivares. En cambio, en el ensayo
realizado en Del campillo, los genotipos utilizados por Gastaldi (2008) no superaron el 70%
de relacion grano-caja, presentando valores de 56% para LF 36 y de 69% para ASEM 484,
ASEM 485 y Manigran. Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 5 del

anexo.
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Figura 15: Relacion grano-caja. Letras distintas indican diferencias significativas segun test de
Duncan (p<= 0.05).

Rendimiento confiteria

Comercialmente se denomina rendimiento confiteria al porcentaje de semillas
retenidas sobre las zarandas con alvéolos mayores a 7.5 mm. Cuando este porcentaje es
superior al 50% el producto sera comercializado como mani confiteria (Fernandez y
Giayetto, 2006).

En este ensayo, el cultivar LF 36 obtuvo el mayor rendimiento confiteria (94.8%)
diferenciandose estadisticamente de los demas materiales (p< 0.0001), a excepcién de LF 19,
quien tuvo un rendimiento de 92.7 %. Granoleico no difiri6 de LF 19, Tegua, Manigrany ET
6, pero super6 estadisticamente a ASEM 485; este ultimo no difirié de Tegua, Manigran y
ET 6, aungque tampoco lo hizo de Florman, ASEM 484, Florunner, EC 48 y ASEM 505. El
genotipo que presentd menor valor fue LF 42 (71.3%) diferencidndose del resto de los
materiales (Fig. 16).

Resultados similares fueron obtenidos por Giayetto et al. (2007) en la ciudad de Rio
Cuarto durante la campafia 2005/06. Por su parte, Gastaldi (2008) registr6 un valor de 77.9%
para Manigran, seguido por ASEM 484 y LF 36 (68.9 y 67.1%, respectivamente). Si bien
hubo diferencias estadisticamente significativas entre materiales, los valores obtenidos en el
presente estudio fueron relevantes ya que todos superan el 70% de rendimiento confiteria
demostrando una excelente calidad de semilla de los genotipos.

Podemos inferir que el cultivar LF 36 tiene buena respuesta en ambientes favorables,
presentando resultados inversos en ambientes con limitaciones hidricas y térmicas, de
acuerdo a lo expresado por Gastaldi (2008).

Es importante destacar al genotipo LF 36, por su capacidad para desarrollar granos

de mayor tamafio (<38 y 38-42 granos por onza), luego LF 19, que también muestra valores
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similares. La importancia de estos resultados radica en que el mercado de granos de mani,
exige cada vez mas, granos de mayor tamafio para el consumo humano y para la industria de
la pasta de mani. A ello se agrega el rédito econémico que implica para el productor la venta
de semillas de esos tamafios. Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 5 del

anexo.
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Figura 16: Rendimiento confiteria. Letras distintas indican diferencias significativas segun test de
Duncan (p<= 0.05).

Granometria

La granometria, como todas las variables, es consecuencia del efecto de un conjunto
de factores que se interrelacionan entre si y determinan la distribucion del tamafio final de las
semillas. Williams et al. (1987) reportaron que el tamafio de mani y la madurez estan
positivamente, pero no absolutamente correlacionados, por lo que semillas de diferente
madurez son encontradas en todos los tamafios comerciales. Davidson et al. (1978) y
Sanders (1989) indicaron que la distribucién del tamafo de las semillas es afectada por el
ambiente.

En este trabajo LF 36 y LF 19 superaron ampliamente (p< 0.0001) a los demas
materiales en el porcentaje de semillas retenidas en zarandas de 10 y 9 mm con valores de
17.5% y 48.4% para el primer cultivar y de 11.1% y 38.7% para el segundo, existiendo
también diferencias estadisticas entre ambos genotipos (Fig. 17). Dichos resultados no se
manifestaron en las zarandas de 7.5, 7, 6.5 y 6 mm, donde el cultivar LF 42 present6 los
mayores porcentajes de semillas retenidas con valores de 30.7, 13.1, 114 y 2.4%,
respectivamente. Tegua mostro valores elevados en la zaranda de 8 mm, aunque el resultado

no fue igual en zarandas de 10 y 9 mm donde presentd valores medios comparables con los
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materiales restantes. Granoleico y Manigran no difirieron de Tegua, aunque en la zaranda de
9 mm, los primeros superaron a Tegua con una diferencia del 7 y 4%.

El tamafio del grano es una caracteristica del genotipo aunque puede verse
modificada por el ambiente, lo que hace que los resultados difieran en un lugar y en otro
frente a distintas condiciones.

Resultados similares a los del presente trabajo fueron encontrados por Gastaldi et al.
(2007) y Giayetto et al. (2007). En Del Campillo, Gastaldi (2008) registré mayor porcentaje
de semillas en zarandas de 10 y 9 mm con el cultivar LF 36, seguido por Manigran y LF 19,
mientras que LF 42 obtuvo valores bajos, en comparacion con los demas materiales, en las

zarandas 6.5 y 6 mm. Los valores medios obtenidos se encuentran en el cuadro 6 del anexo.

OLF36 ELF19 O Granoleico O Manigran OASEM485 B Tegua BET6
OEC 48 B Florman B ASEM484 OASEM505 OFlorunner BLF 42
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Figura 17: Porcentaje de semillas retenidas en cada zaranda.
En la figura 18, se puede observar con mejor claridad que el cultivar LF 36 tiene una

distribucion caracterizada por una elevada proporcion de granos de mayor tamafio, retenidos

en Z 10y Z 9 principalmente (<38 y 38-42 semillas/onza).
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Figura 18: Distribucion de frecuencias de los genotipos en relacién con el porcentaje de semillas

retenidas por zaranda.

LF 19 tiene una distribucion similar a LF 36, pero con valores algo menores en las
zarandas 9 y 10 y con una importante proporcién de semillas retenidas en Z 8 (superior a LF
36) disminuyendo desde Z 7.5 hacia los tamafios mas pequefios. En cambio LF 42 muestra
una distribucion similar en las zarandas de 8 y 7.5 mm (aunque con menor porcentaje de
retencion de semillas comparado con el resto de los materiales) y los mayores valores en las
zarandas de 7, 6.5 y 6 mm respecto al conjunto de los genotipos. Los demas cultivares
(ASEM 485, ET 6, EC 48, Florman, ASEM 484, ASEM 505 y Florunner) son similares entre
si con mayor proporcion de semillas en Z 8 y disminuyendo hacia los extremos de la curva

de distribucion.

Relaciones entre componentes del rendimiento y calidad comercial

Relacion rendimiento en grano y rendimiento confiteria

En la figura 19 se observa un anélisis de regresion, con un R* de 0.5844* el cual es
significativo (p=0.0023), lo que indica que el 58% del aumento del rendimiento confiteria se
debe a un aumento en el rendimiento en grano. Es decir que, el rendimiento confiteria,
ademés de estar influenciado por el genotipo, también aumenta con el incremento del
rendimiento en grano. Por lo tanto, todas aquellas préacticas de manejo que incrementen el

rendimiento en grano, indirectamente aumentaran el rendimiento confiteria.
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Figura 19: Analisis de regresion entre el rendimiento en grano (g/m? y el rendimiento confiteria (en
g/md).

La figura 20 nos muestra claramente como el aumento en el rendimiento confiteria,

se acompafia del aumento en el rendimiento en grano.
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Figura 20: Rendimiento en grano (g/m?) y Rendimiento confiteria (g/m?).

Relacion rendimiento (en grano y confiteria) y nimero de semillas/m?

El anélisis de regresion que muestra la figura 21, presenta un R® de 0.1354 no
significativo (p=0.2157), lo que podria estar indicando que solo el 13% del aumento del
rendimiento en grano, se deberia al aumento en el niimero de semillas/m?. Pero analizando la
relacion entre el rendimiento confiteria y el nimero de semillas/m?, vemos que el resultado

obtenido (fig. 22), no sigue con la misma tendencia del analisis anterior, sino que hay una
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relacion negativa con un R? de 0.063 no significativo (p=0.4076). Es decir que al aumentar el
namero de semillas, las mismas son de menor tamafio y por ende son también de menor

peso, lo que se refleja en una disminucién del rendimiento en grano y confiteria.
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Figura 21: Anélisis de regresion entre Rendimiento en grano (g/m?) y el nimero de semillas/m?
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Figura 22: Analisis de regresion entre Rendimiento confiteria (g/m?) y el nimero de semillas/m?.

Cerioni (com. Personal) en un estudio de tratamientos e inoculacion en mani, en el
sur de Cordoba, realizado durante tres ciclos productivos, indica que existe una fuerte
relacion (R? > 0.8) entre el nimero de frutos y el rendimiento en grano para un mismo

cultivar (Tegua).
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La baja relacion encontrada en el presente estudio para estas variables, se debe a la

gran variacion genotipica de los cultivares utilizados.

Relacion rendimiento (en grano y confiteria) y el peso de 100 semillas

Evaluando el anélisis de regresion de la figura 23, vemos que la misma presenta un
R? de 0.2587 no significativo (p=0,0762) lo que podria estar indicando que el 25% del
aumento del rendimiento en grano se deberia al aumento en el peso de las semillas. Si sélo se
tuviera en cuenta el analisis de la figura 21 y 23, vemos que el aumento en el rendimiento en
grano es poco influenciado por el nimero de semillas/m? y el peso de las mismas. Pero una
vez realizada la regresion entre el rendimiento confiteria y el peso de 100 semillas (fig.24),
se obtiene un R® de 0.785** altamente significativo (p=0.0001), es decir que
aproximadamente el 79% del aumento en el rendimiento confiteria, es debido a un aumento

en el peso individual de las semillas.
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Figura 23: Anélisis de regresion entre Rendimiento en grano (g/m?) y el peso de 100 semillas (en
gramos).
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Figura 24: Analisis de regresion entre Rendimiento confiteria (g/m?) y el peso de 100 semillas (en

gramos).

Esto significa que a medida se obtienen lotes de semillas mas grandes y por ende, de

mayor peso individual, el rendimiento confiteria aumenta, esta relacion es mas robusta que el

nimero de semillas/m? versus el rendimiento confiteria. De aqui se deduce que cualquier

practica de manejo que se realice con el objetivo de aumentar el rendimiento confiteria, debe

estar dirigido a incrementar el peso individual de las semillas y no al aumento del nimero de

granos/m®; por ejemplo, el aumento de la densidad de siembra, ya sea acortando la distancia

entre surcos o aumentando la cuadrangularidad, seria una practica adecuada para tal fin. De

esta manera, se podrian obtener lotes de semillas con menor nimero de granos, de mayor

tamafio y peso individual.
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CONCLUSIONES

El nimero de frutos y semillas por metro cuadrado fue mayor para los genotipos LF
42 y ASEM 484 y menor para LF 36 y ET 6.

Si bien los cultivares utilizados presentaron semejante nimero de plantas/m?, LF 42
registro el valor mas bajo.

En cuanto al nimero de semillas/fruto, los genotipos que presentaron mayores
valores fueron Manigran, ET 6 y Florman, mientras que Florunner y ASEM 505 fueron
menores.

El peso de 100 semillas varid entre cultivares y dentro de un mismo calibre. Asi,
hubo cultivares que por su peso no deberian estar en el calibre encontrado, sino que
corresponderian a un calibre mayor o uno menor. Se puede remarcar que LF 36, mantuvo
valores altos en el peso en los calibres mayores (Z 10, Z 9 y Z 8) para luego caer en los
pesajes mas bajos, mientras que LF 19 mantuvo sus pesos altos en la mayoria de los calibres.

ASEM 484 fue el material que presentd mayor rendimiento en caja y Florunner
mayor rendimiento en grano, mientras que los menores rendimientos (en caja y grano)
fueron reportados por ASEM 505y ET 6.

Los materiales LF19 y LF36 tuvieron mayor proporcion de granos retenidos en
zarandas de 10 y 9 mm y rendimientos confiteria. La relacion grano-caja de los cultivares
mencionados, también es de relevancia. Si bien el nimero de frutos y de semillas por metro
cuadrado es muy bajo comparado con los demas genotipos, estos compensaron con mayor
peso y tamafio de los mismos. Por su parte, LF 42 report6 elevados valores de nimero de
frutos y de semillas por metro cuadrado, aunque su rendimiento confiteria y de grano fueron
los menores.

Hubo relacién (R?=0.5844%) entre el rendimiento en grano (g/m?), y el rendimiento
confiteria (g/m?).

Hubo una baja relacion en el nimero de semillas/m® y en el peso de 100 semillas con
el rendimiento en grano. Cuando la relacion se realiza con el rendimiento confiteria, la
misma es negativa para la variable nimero de semillas/m* y muy alta con el peso de 100
semillas, lo que indica que esta Ultima variable (peso de 100 semillas) es la que més influye
en el rendimiento en grano y confiteria.

Se destaca en este trabajo que el componente que define el rendimiento en genotipos
diferentes de mani fue el peso individual de las semillas y no el nimero de las mismas. Se
deberia continuar con esta linea de investigacion en otros ambientes y con diferentes

condiciones de manejo a los fines de profundizar en el tema.
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Cuadro 2: Componentes del Rendimiento (valores medios de cada genotipo).

ANEXO

Cultivares N° frutos/m? N° semillas/m? N° plantas/m® N° semillas / fruto
LF 42 654,3 a 11525a 76¢c 1.8ab
ASEM 484 600,4 ab 1103.1 ab 12.4 ab 1.8ab
Florunner 597,0 b 1013.7 bed 13.0ab 1.7cd
EC 48 585,8 bc 1062.6 abc 10.7 bc 1.8ab
ASEM 485 537,1cd 916.6 def 12.7 ab 1.7 bed
Florman 525,5d 946.3 cde 14.0 ab 18a
ASEM 505 504,0 de 867.9 efg 11.3ab 1.6d
Granoleico 498,2 de 946.5 cde 13.6 ab 1.7 bc
Tegua 466,2 ef 846.4 efg 12.6 ab 1.7 bed
LF 19 456,5 ef 876.2 efg 148 a 1.8 abc
Manigran 454,7 ef 847.3 efg 13.2 ab 19a
LF 36 4345 f 799.9 fg 12.3 ab 1.7 bc
ET 6 4085 f 771.79 11.5ab 19a
CVv 7.35 8.15 23.69 3.78

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05). CV (Coeficiente de Variacion).

Cuadro 3: Peso de 100 semillas de genotipos de mani por cada granometria. (valores medios de cada

genotipo).
Peso de 100 semillas (en gramos)

Cultivares =275 Z9 Z8 Z75 Z7 765 Z6
LF 36 95.1a 80.5 ab 66.3 bc 51.7e 439¢e 33.3e 24.84d
LF 19 93.7 ab 82.0a 69.6 a 57.0a 46.3 abcd | 36.9 bcd 323a
Florunner 929 ab 75.3 cd 65.8 bc 56.7 ab 46.6 abcd | 37.4 abcd 28.1bc
LF 42 91.5 abc 80.0 ab 64.3 cde 53.6 cde 44.5 de 355d 25.8 cd
ASEM 505 90.3 abc 73.3d 63.2 def 53.7 cde 45.2 bcde 39.2a 30.1ab
Manigran 87.7 abcd 79.1b 66.8 b 56.7 ab 47.1ab 38.8ab 31.1ab
Florman 87.6 abcd 75.2 cd 65.4bcd | 54.3bcde | 44.8cde 36.4 cd 289D
Granoleico 86.5 bed 76.7¢ 67.1b 55.6 abc 47.6 a 39.1ab 31.1lab
Tegua 86.4 bcd 73.9d 63.4 def | 54.7abcd | 45.3bcde | 37.6abc 28.3 bc
ET6 83.2cd 74.7 cd 61.5fg 54.3 bcde | 45.5abcde | 37.7 abc 29.7 ab
ASEM 484 81.3de 74.6 cd 65.2 bcd 54.9 abc 46.8 abc 39.1ab 29.5 ab
EC 48 80.1 de 70.0 e 62.5 efg 51.8¢ 44.4 de 36.4 cd 29.6 ab
ASEM 485 749¢ 69.9 e 60.5¢ 52.2 de 45.1bcde | 38.2 abc 30.1ab
cv 5.77 2.29 241 3.18 2.97 3.76 6.81

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05). CV (Coeficiente de Variacion).
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Cuadro 4: Rendimiento de genotipos de mani (valores medios de cada genotipo).

Cultivares Rendimiento
en caja (gramos/m?) en grano (gramos/m?)

ASEM 484 763,9a 562.2 ab
Florunner 725,4 ab 595.2 a
Granoleico 690,0 ab 550.0 ab
LF 36 685,8 ab 539.6 abc
LF 42 663,8 b 470.3 cd
Florman 654,7 bc 501.7 bc
ASEM 485 645,3 be 524.4 abc
LF 19 645,3 bc 535.1 abc
EC 48 635,5 bc 510.4 bc
Tegua 633,5 bc 505.1 bc
Manigran 631,9 bc 483.3 bed
ASEM 505 561,2 cd 412.6 de
ET6 513,8d 397.9e
CV 9.72 9.90

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05). CV (Coeficiente de Variacion).

Cuadro 5: Calidad de genotipos de mani (valores medios de cada genotipo).

Cultivares Rendimiento Confiteria (%) Relacion grano-caja (%)
LF 36 94,76 a 79.5a
LF 19 92,7 ab 79.2a
Granoleico 89,0 bc 79.2a
Tegua 86,7 cd 79.4a
Manigran 86,3 cd 749¢e
ET6 83,4 cde 77.3bc
ASEM 485 82,4 def 775 b
Florman 81,4 def 754 ¢
ASEM 484 80,2 ef 76.1 cde
Florunner 79,9 ef 79.1a
EC 48 78,4 ef 80.2a
ASEM 505 76,9 f 76.5 bed
LF 42 71,39 70.6 f
Ccv 5.78 1.06

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05). CV (Coeficiente de Variacion).



Cuadro 6: Granometria de genotipos de mani (valores medios de cada genotipo).

Cultivares Z10 Z9 Z8 Z75 Z7 Z6.5 Z6
LF 36 17.4a 48.4 a 21.5d 739 25f 1.7f 04e
LF 19 11.1b 38.6b 30.7¢c 12.2f 3.7f 2.2 ef 05e
Granoleico | 1.02¢ 22.2¢C 44.8 ab 20.8 e 6.4¢e 3.2 def 0.6e
Manigran 0.7c¢ 19.1cd 44.2 ab 22.2 de 7.6cde | 4.3cde 0.7 de
ASEM 485 | 04c 16.3 cde 40.4 ab 25.2 bede 9.4bcd | 5.6 bed 1.1 cde
Tegua 0.6¢ 15.7 cdef 475a 22.7 cde 7.3de 4.1 cde 0.9 de
ET6 04c 14.8 def 42.6 ab 25.5 bede 8.8cde | 5.6 bcd 1.2 cde
EC 48 0.6¢ 14.2 def 39.6 ab 23.9 bede 9.4 bced 74b 2.2ab
Florman 05¢c 13.4 def 39.8 ab 27.5 abc 9.2 bed 6.5 bc 0.9 de
ASEM 484 | 0.2c 11.8 def 41.9 ab 26.2 abcd 10.2 bc 6.5 bc 1.2 cde
ASEM 505 | 0.1c 8.9 ef 39.0b 28.8 ab 11.8ab 7.7b 1.7 abc
Florunner 03c 8.7f 42.4 ab 29.3ab 10.2 bc 6.2 bc 1.5 bed
LF 42 0.2c 8.4f 31.9¢c 30.7a 13.1a 114a 24 a
CV 132.33 31.16 15.73 17.52 25.66 37.13 54.30

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05). CV (Coeficiente de Variacion).
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