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RESUMEN

El cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) es una de las oleaginosas de mayor importancia a
nivel mundial y nuestro pais es uno de los principales exportadores de mani tipo confiteria. En la
campafia agricola 2003/04 el 92% de la superficie sembrada en Argentina correspondio a la provincia
de Coérdoba, principal responsable de la produccion nacional de esta oleaginosa. En lo que respecta a
la problemaética sanitaria son escasos los antecedentes nacionales que hacen referencia a las plagas que
afectan a esta leguminosa, por tal motivo en este trabajo se plantea el uso de la trampa de luz modelo
“Luiz de Queiroz” para conocer la distribucion temporal de los insectos fototropicos positivos
presentes en el cultivo de mani. La experiencia se llevo a cabo durante la campafia agricola 2003/04 en
un lote ubicado en la localidad de Olaeta. La trampa de luz se operé una vez por semana desde
principios de diciembre a mediados de marzo llevando los insectos capturados a laboratorio para su
identificacion y cuantificacion. Entre los adultos capturados cuyos estados inmaduros son de habito
fitdéfago, se destacaron (por la cantidad de individuos colectados) en el orden Coledptera, las familias
Melolonthidae y Scarabaeidae los que estuvieron presentes durante todo el ciclo del cultivo, y la
familia Elateridae presentes durante el mes de enero. En la familia Melolonthidae el género de mayor
importancia fue Cyclocephala spp. En cuanto al orden Lepiddptera las familias que se destacaron
fueron Pyralidae y Noctuidae. Dentro de la familia Pyralidae se destaca a Loxostege bifidalis presente
desde fines de diciembre a mediados de marzo, y en la familia Noctuidae a Rachiplusia nG desde
mediados de enero hasta mediados de marzo. Los controladores bioldgicos se presentaron desde fines
de diciembre a mediados de febrero representando como maximo el 60% de los insectos capturados.

Dentro de este grupo la familia de mayor importancia fue Carabidae (Coledptera).

Palabras claves: trampa de luz, mani, insectos.
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SUMMARY

Monitoring insects in peanut (Arachis hypogaea L.) through of the use of light trap. Olaeta.
Agricultural cycle 2003/04

Peanut (Arachis hypogaea L.) is one of the most important oleaginous in the world; our
country is one of the main peanut exporter. In 2003/04 agricultural cycle, 92% of the area with peanut
in Argentina corresponded to the province of Cérdoba, major responsible of the national production of
this oleaginous. With regards to sanitary problematic there are few antecedents that make reference to
pests in this legume. The objective of this work is to use of light trap “Luiz de Queiroz” to know the
temporal distribution of the positive phototropic insects in peanut. The experience was carried out
during the 2003/04 agricultural cycle in a peanut field in Olaeta. The light trap was turn on once a
week since the beginning of December to the end of March taking the captured insects to the lab for
their identification and quantification. Between the captured adults, whose immature stage are
phytophagous, was more important in Coledptera order, the families Melolonthidae and Scarabaeidae
that were present throughout the crop cycle and the family Elateridae was present during the month of
January. In the Melolonthidae family the genera of greater importance was Cyclocephala spp. In the
Lepiddptera, the families found were Pyralidae and Noctuidae. Within Pyralidae family, Loxostege
bifidalis was present since the end of December to the middle of March, and in the Noctuidae family,
Rachiplusia nu since the middle of January to the middle of March. The biological controllers were
presented since the end of December to the middle of February representing up to 60% of the captured
insects. Within this group the family of greater importance was Carabidae (Coledptera).

Key words: light trap, peanut, insects.
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INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) perteneciente a la familia Fabaceas, es una
de las oleaginosas de mayor importancia a nivel mundial. Nuestro pais se encuentra
posicionado entre los principales exportadores de mani tipo confiteria cuyo destino se centra
principalmente en la Unién Europea.

Si analizamos lo ocurrido con la evolucion de la superficie sembrada en Argentina
con mani en las Ultimas trece campafias agricolas (Figura 1) se observa que, hasta la
campafia 1999/00 la totalidad de dicha superficie correspondia a la provincia de Cordoba. A
partir de la mencionada campafia y hasta la actualidad se incrementa levemente la brecha

entre el area total sembrada en el pais y en la provincia de Cérdoba.
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Figura 1: Superficie sembrada con mani en las Gltimas 13 campafas agricolas.
Fuente: SAGPyA, 2005

En la campafia agricola 2003/04, la superficie sembrada en Argentina fue de
aproximadamente 160.000 hectareas, de las cuales el 92% correspondié a la provincia de
Cordoba, principal responsable de la produccion nacional de esta oleaginosa. Con un
porcentaje infimo le siguen en orden de importancia Salta, San Luis, Formosa, Corrientes y
Santa Fe (SAGPyA, 2005) (Figura 2).
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Figura 2: Superficie sembrada con mani en Argentina. Camparfia 2003/04.

Respecto a la problematica sanitaria del cultivo existen abundantes antecedentes
sobre enfermedades y malezas que afectan al mismo y su manejo, pero son pocas las
referencias que hay en nuestro pais sobre las plagas.

A nivel mundial, las plagas mas conocidas para el cultivo son: las tucuras, &caros,
trips y orugas defoliadoras, afectando la parte aérea y, el pequefio barrenador del tallo
Elasmopalpus lignosellus (Lepidoptera-Pyralidae) y los gusanos blancos (Coledptera-
Melolonthidae) en la parte subterranea atacando los frutos y raices (Smith y Barfield, 1982;
Crumley y Russell, 2001; Sprenkel, 2002; Boito et al., 2003; Boito et al., 2006 a y b), si bien
no hay datos respecto a los dafios econémicos que producen.

El “manejo integrado de plagas” (MIP), apunta a maximizar el control natural de las
mismas y al mismo tiempo proteger las cosechas de dafios generados por la presencia de
gran diversidad de insectos que, en caso de no ser controlados, reducen tanto el rendimiento
como la calidad. De alli surge la importancia del monitoreo constante de los mismos en el
cultivo (Aragén, 2003).

El MIP estd compuesto por una serie de herramientas practicas basadas en
monitoreos, relevamientos con recuentos de insectos plagas y benéficos, control cultural y
control quimico. Dentro de este ultimo se contempla la seleccion de insecticidas, la
oportunidad y las condiciones de aplicacion para lograr un control efectivo. Frente a estos
requerimientos adquiere gran importancia la trampa de luz, la cual permite a través del
recuento de insectos adultos determinar la presencia de los insectos plaga, la época de

aparicion y su distribucion temporal. A su vez permite predecir la posible aparicién de las



poblaciones de larvas (estados inmaduros), que con condiciones ambientales favorables,
afectan a los cultivos (Simonella, 2005).

El MIP exige de una estimacion del tamafio de las poblaciones de las plagas y la
adquisicion de esa informacion cuantitativa es una fase preliminar de cualquier trabajo
aplicado que intente explicar la interaccion del insecto y su planta huésped.

La cuantificacion de las densidades de las plagas se puede realizar mediante métodos
absolutos o relativos. Los métodos absolutos son mas precisos porque permiten estimar con
mayor exactitud la densidad de las poblaciones (nimero de insectos por unidad de muestreo
o0 de terreno), pero son mas exigentes en cuanto al esfuerzo que requieren. Los métodos
relativos permiten la captura de una porcion uniforme de individuos de una poblacién de la
cual se desconoce el tamafio y tiene la ventaja de producir mayor informacién con la misma
cantidad de esfuerzo. Los dos métodos relativos mas comunes para el monitoreo de las
poblaciones de insectos son la red entomol6gica y la trampa de luz (Silveira Neto et al.,
1976).

Las trampas luminosas son aparatos destinados a atraer y capturar insectos de vuelo
nocturno. Numerosos autores destacan la efectividad de las mismas para lepidopteros
(Noctuidae), escarabajos, avispas, chinches y tucuras (Persson, 1971 y 1976; Brown et al.,
1969; Bowden y Church, 1973).

El elemento mas importante es la fuente de luz de atraccidn, que es la que determina
la variedad de insectos capturados (Vaishampayan, 1985). Estas luces pueden ser
incandescentes, las que emiten energia en radiaciones de onda larga (verde, amarillo,
anaranjado), de vapor de mercurio las cuales emiten energia tanto de onda corta como larga;
0 ultra violeta (luz negra) dominada por radiaciones de ondas cortas violetas y azules. La
lampara de vapor de mercurio atrae a gran variedad de insectos, mientras que la ultra violeta
atrae en su mayoria a coledpteros y lepidépteros de la familia Noctuidae, y las
incandescentes son particularmente atractivas para los homopteros de la familia Cicadellidae
(Muirhead-Thomson, 1991).

Muchos insectos reaccionan de manera favorable a la luz dirigiéndose a ella, son los
Ilamados fototropicos positivos. Los mismos responden de distintas maneras a las diferentes
longitudes de onda de la radiacion electromagnética dentro de la faja comprendida entre
2500 y 7000 A, siendo la fraccion del UV (3500-4000 A) la de mayor atraccion para ellos.
Esta es la llamada “luz negra” ampliamente utilizada para la atraccion de insectos voladores
y la més inocua para el ser humano, ya que la longitud de onda captada por el ojo humano va
de 4000 a 8000 A (Gallo et al., 1978).



Una de las trampas mas utilizadas en el monitoreo de plagas, para establecer los

sistemas de alarma, es el modelo “Luiz de Queiroz”, cuyo esquema se muestra en la Figura
3.
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Figura 3: Esquema de la trampa de luz modelo Luiz de Queiroz.
Fuente: Badilla et al., 1999.

Este tipo de trampas se utiliza para sistemas de alarma de plagas de distintos
cultivos, distribucion temporal de ciertas especies, diversidad de especies en un area
determinada, ya sea por instituciones publicas, privadas, asesores técnicos, productores e
investigadores en todas partes del mundo (Aragén, 2006; Dieguez y Gomez, 2004,
lannacone y Alvarifio, 2006; Mazza, et al., 2004; Morales, et al., 2004).



HIPOTESIS
El monitoreo utilizando la trampa de luz en el cultivo de mani permitira

conocer los insectos de habito nocturno que concurren al mismo y su distribucién en el

tiempo, los cuales pueden constituirse en potenciales plagas.

OBJETIVO GENERAL

Utilizar la trampa de luz para el monitoreo de insectos fototrdpicos positivos, en

el cultivo de mani.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.- Identificar y cuantificar los insectos que se recolecten en la trampa de luz.

2.- Determinar su distribucién temporal.



MATERIALES Y METODOS

A los fines de cumplir con los objetivos propuestos en la campafia agricola 2003/04
se colocd una trampa de luz modelo “Luiz de Queiroz” con una lampara fluorescente de luz
negra (15 W - F15T8BL) (Figura 3), que emite la mayor cantidad de energia en la longitud
de onda del UV. La misma se ubic6 en un lote de mani de 60 has, sembrado el 11 de
noviembre de 2003, en la Estancia “Charras”, localidad de Olaeta, provincia de Cordoba.

La trampa fue puesta en funcionamiento una noche por semana, desde principios del
mes de diciembre hasta mediados de marzo. ElI material colectado fue adormecido con
anhidrido carbdnico para luego ser trasladado y procesado en laboratorio.

Con ayuda de claves entomoldgicas y elementos &pticos adecuados (lupa
estereoscépica) se identificd y cuantificd los ejemplares colectados.

En primer lugar se separd el material segun su habito alimenticio a fin de determinar
la proporcion de insectos de habito predador o parasito (que se comportarian como benéficos
al cultivo) respecto a los fitéfagos que pudieran estar ocasionando algun dafio al mismo.

Luego se analizaron, para los individuos de ambos regimenes alimenticios, los
distintos érdenes colectados, estableciéndose la distribucion de los mismos en el tiempo.

Para confeccionar los graficos el ndmero de individuos fue expresado como
logaritmo natural del nimero mas uno (LN N°+1) para eliminar el efecto de los valores

extremos.



RESULTADOS Y DISCUSION

Al analizar los datos obtenidos, surge en primer lugar como evolucionan en el
tiempo las poblaciones de insectos que actuan como controladores biolégicos, fauna benéfica
para el cultivo, respecto a las poblaciones de individuos fitofagos. Se puede observar (Figura
4) que la presencia de poblaciones de organismos fitéfagos fue constante en el tiempo, con
valores superiores al 40% de la poblacidon total de insectos capturada. Mientras que, desde
fines de diciembre a mediados de febrero se presentaron controladores bioldgicos sobre el
cultivo, periodo en el cual se registrd una disminucién en la poblacion de organismos
fitéfagos. La ausencia de organismos benéficos en la segunda quincena de enero podria

deberse a los diferentes ciclos bioldgicos de las especies involucradas dentro de este grupo.
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Figura 4: Evolucién temporal de las poblaciones de organismos fitéfagos y
controladores biolégicos expresados en % sobre mani. Olaeta. 2003/04.

Cuando se analiz6 el grupo de controladores bioldgicos se observé que los mismos
estaban representados principalmente por insectos pertenecientes al orden Coledptera y en

menor namero por insectos de los drdenes Hymenoptera y Neurdptera (Cuadro 1).



Cuadro 1: Numero de individuos benéficos de diferentes ordenes, colectados
con trampa de luz sobre el cultivo de mani. Olaeta - 2003/04.

Fecha Coledptera Hymendptera Neuroptera
22/12/2003 0 1 0
30/12/2003 2 0 0
07/01/2004 143 8 0
13/01/2004 60 0 0
03/02/2004 0 5 0
10/02/2004 24 0 0
17/02/2004 3 2 1

Cuando se estudio el nimero de individuos de las distintas familias de insectos que

actlan como controladores bioldgicos, independientemente del orden a que pertenezcan,

podemos observar (Figura 5) que se destacé la familia Carabidae (Cole6ptera) la cual se

presentd de manera constante en el tiempo, desde fines de diciembre a mediados de febrero,

con un pico poblacional de 143 individuos en la primera quincena de enero (Anexo - Tabla

4). En segundo lugar, se encuentran los representantes de la familia Mutilidae

(Hymendptera) cuya aparicion se registrd un poco mas tarde que la anterior. Con menor

nimero de individuos encontramos a representantes de las familias Ichneumonidae y

Pompilidae (Hymenoptera) y Chrysopidae (Neurdptera) cuya presencia no fue constante en

el tiempo.
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Figura 5: Numero de individuos, expresados como LN (N°+1), de los insectos

pertenecientes a distintas familias de controladores biolégicos. Olaeta. 2003/04.



La evolucidn en el tiempo de los individuos adultos, cuyos estados inmaduros son de
habito fitéfago (expresada como porcentaje del total de individuos colectados en cada uno de
los muestreos), pertenecieron principalmente a los 6rdenes Coledptera y Lepiddptera, siendo
el orden Homoptera el menos importante en cuanto a nimero de individuos (Figura 6).

Se puede observar que la presencia de individuos del orden Coledptera y
Lepidoptera fue constante en el tiempo durante casi todo el periodo de muestreo. En
contraste el orden Homdptera s6lo se presentd en las colectas realizadas desde fin de

diciembre hasta fines de enero.
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Figura 6: Evolucion temporal de los distintos 6rdenes de insectos fit6fagos,

capturados con trampa de luz sobre mani. Olaeta. 2003/04.

Al realizar el analisis de la evolucion temporal de los insectos pertenecientes a las
distintas familias del orden Coledptera (Figura 7), se observa que, tanto la familia
Melolonthidae como Scarabaeidae aparecieron durante todo el periodo de muestreo, no

ocurriendo lo mismo con Elateridae.
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Figura 7: Numero de individuos, expresados en LN (N°+1) de las diferentes
familias del orden Coledptera. Olaeta. 2003/04.

La familia Melolonthidae fue la mas importante, en cuanto a nimero de individuos,
registrando su maxima densidad poblacional entre mediados de diciembre y mediados de
enero, con un pico de 330 individuos hacia fines de diciembre (Anexo — Tabla 7). Luego de
ese periodo la densidad cay6 abruptamente y experimentd otro pico de menor importancia
del nimero de individuos, a mediados de febrero.

En cuanto a los Scarabaeidae, se observé una marcada variacion en el nUmero de
individuos en el tiempo. Esto estaria dado por la presencia de numerosas especies cuyos
picos de poblacion ocurren en distintos momentos. ElI mayor nimero de individuos de esta
familia se colectd durante el mes de diciembre.

Los individuos pertenecientes a la familia Elateridae presentaron un pico poblacional
en la primera quincena de enero, luego se colectaron, aunque en nimero muy bajo hacia
fines de febrero.

Si analizamos la evolucion en el tiempo de los distintos géneros identificados
pertenecientes a la familia Melolonthidae (Figura 8) se observo que el género Cyclocephala
(Foto 1) fue el mas importante por la cantidad de individuos colectados. Los mismos
aparecieron durante todo el periodo de muestreo, registrandose la mayor concentracion desde
mediados de diciembre hasta mediados de enero, alcanzando el pico poblacional el 22 de
diciembre, fecha en la cual se colectaron 330 individuos (Anexo - Tabla 8). La especie
Anomala testaceipennis Blanch. (Foto 2) aparecié durante el mes de diciembre y primera

semana de enero, con un ndmero reducido de individuos, esto se debe a que son

10



preferentemente de habito caminador, lo que se comprob6 a través de su captura en mayor
namero en las trampas de intercepcion tipo Barber (Boito et al., 2003).
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Figura 8: Evolucion temporal de Cyclocephala spp. y Anomala testaceipennis,
expresados como LN (N°+1). Olaeta. 2003/04.

Fotol: Cyclocephala spp. Foto 2: Anomala testaceipennis

La presencia de los adultos de las mencionadas especies, colectados en la trampa de
luz, estarian alertando acerca de la presencia de sus estados inmaduros (larvas de “gusanos
blancos”) en el suelo en épocas que coincidirian con la etapa de desarrollo de los frutos
(febrero-marzo). Aspecto que no puede dejar de considerarse si tenemos en cuenta la
importancia de la calidad de las semillas ya que se comercializa preferentemente como mani
tipo confiteria. Los géneros Anomala y Cyclocephala fueron citados como plagas de suelo
del cultivo de mani en Africay EEUU (Smith y Barfield, 1982).
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Estos datos se relacionan con los obtenidos en muestreos de suelo realizados en los
meses de febrero y marzo donde aparecen estados inmaduros de melolontidos (Giuggia et
al., 2004).

Al analizar lo ocurrido con las capturas de individuos pertenecientes al orden
Lepidoptera se puede observar (Figura 9), que tanto la familia Pyralidae como Noctuidae se
presentaron practicamente durante todo el periodo de muestreo. Se registrd el pico
poblacional para la familia Pyralidae a mediados de enero donde se colectaron 133

individuos y para Noctuidae a mediados de febrero con 160 individuos (Anexo - Tabla 9).
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Figura 9: Numero de individuos de las diferentes familias del orden Lepiddptera,
expresados como LN (N°+1). Olaeta. 2003/04

Al analizar la evolucion de las diferentes especies pertenecientes al orden
Lepidoptera se observa (Figura 10) que las que mayor cantidad de individuos presentaron
fueron Rachiplusia na (Guen) y Loxostege bifidalis (F.).

R. nu aparecio desde mediados de enero hasta mediados de marzo, alcanzando su
pico poblacional, con 151 individuos, a mediados de febrero. Por su parte L. bifidalis estuvo
presente practicamente durante todo el periodo de muestreo, adquiriendo mayor relevancia
en los meses de enero y febrero. Esta especie alcanz6 su pico poblacional a mediados de
enero con 133 individuos (Anexo - Tabla 10).

Heliothis zea (Bod.) fue capturada durante los primeros 15 dias de diciembre y luego
a partir de mediados de enero hasta el final del periodo de muestreo, momento éste en el que

alcanzé su mayor numero de individuos. Spodoptera frugiperda (Smith) fue capturada desde
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fines de enero hasta fines de febrero, llegando a su mayor nimero de individuos a principios
de febrero. Por su parte Pseudaletia unipuncta (Haworth) tuvo dos picos poblacionales, el
primero en la primera quincena de diciembre y el segundo en los primeros 15 dias de
febrero; ésta especie a diferencia del resto registré la maxima densidad de individuos en el
primer pico poblacional. Diatraea saccharalis (Fabr.) aparecio desde fines de enero hasta
fines de febrero, registrando el pico poblacional a mediados de febrero. En cuanto a
Elasmopalpus lignosellus (Zeller) se hizo presente durante los primeros 20 dias de febrero y
el mayor nimero de individuos fue capturado a mediados del mes. Por ultimo, Agrotis
ypsilon (Rott.) estuvo presente los primeros 20 dias de diciembre y luego desde fines de
febrero hasta mediados de marzo, registrando dos picos poblacionales; aproximadamente el
10 de diciembre registrd el mayor nimero de individuos.

A excepcién de R. na y L. bifidalis, el resto de los lepidopteros colectados

registraron bajo nimero de individuos en las capturas, menos de 20 (Anexo - Tabla 10).
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Figura 10: Namero de individuos, expresado como LN (N°+1), de las diferentes

especies del orden Lepiddptera. Olaeta. 2003/04.

Es para destacar que, a pesar de la variabilidad de especies de Lepiddptera que se
colectaron en la trampa de luz, no se registro la presencia de los estados inmaduros (larvas)
sobre el cultivo cuando se realiz6 el monitoreo con red entomoldgica. Esto puede explicarse
debido a que el radio de atraccion de la trampa de luz pudo haber abarcado lotes vecinos

sembrados con maiz y soja hospedantes de la mayoria de las especies colectadas.



AUn asi no podemos restar importancia a las mismas ya que potencialmente pueden
hacer dafio al cultivo de mani. Es el caso especifico de Elasmopalpus lignosellus especie
citada como plaga principal de mani en el SE de EEUU (Smith y Barfield, 1982; Linch y
Mack, 1995). Lo mismo ocurre con A. ypsilon, Spodoptera frugiperda, Heliothis zea y

Loxostege spp. citadas dafiando el follaje en distintas partes del mundo (Smith y Barfield,
1982).
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CONCLUSIONES

*- La trampa de luz se constituye en una valiosa herramienta para monitorear las
poblaciones de insectos adultos fototrdpicos positivos, 1o que permite alertar respecto a su
posible aparicién como plagas potenciales del cultivo.

*- Se presenta una gran diversidad de insectos en las colectas. Algunos de ellos de
héabito predador constituyéndose en fauna benéfica para el cultivo, mientras otros son

fitéfagos pudiendo llegar a afectar al mismo.

*- Se destaca la familia Carabidae (Orden ColeGptera) entre los individuos
correspondientes a la fauna benéfica del cultivo. Su presencia es constante durante el periodo

de muestreo representando entre el 5y el 60 % del total de individuos colectados.

*- Entre los insectos fitofagos se destacan los ordenes Coledptera (familia
Melolonthidae) y Lepidéptera (familias Noctuidae y Pyralidae), cuyos estados inmaduros
pueden afectar al cultivo directamente causando dafio a los frutos como es el caso de los
Coledptera-Melolonthidae, o indirectamente afectando en distinta medida al follaje como es

el caso del orden Lepiddptera.
*- La familia Melolonthidae (Coledptera) y dentro de ésta el género Cyclocephala,
presentd el mayor nimero de individuos desde mediados de diciembre a mediados de enero,

si bien estuvieron presentes durante todo el ciclo del cultivo.

*- Rachiplusia nu, fue la especie principal dentro de la familia Noctuidae. Se la

capturd desde fines de enero a mediados de marzo.

*- Dentro de la familia Pyralidae la especie mas importante fue Loxostege bifidalis

registrandose su mayor nimero de individuos a mediados de enero.
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ANEXO

Tabla 1: Numero de individuos Controladores biol6gicos vs. Organismos fit6fagos.

Fecha Controladores Bioldgicos Fitofagos
02/12/2003 0 29
10/12/2003 0 22
22/12/2003 1 363
30/12/2003 2 75
07/01/2004 151 249
13/01/2004 60 243
20/01/2004 0 5
27/01/2004 0 63
03/02/2004 5 94
10/02/2004 24 20
17/02/2004 6 184
24/02/2004 0 50
10/03/2004 0 58

Tabla 2: Namero de individuos Controladores biol6gicos vs. Organismos fitéfagos,
expresado como porcentaje del total.

Fecha Controladores Biol6gicos Fitéfagos
02/12/2003 0 100
10/12/2003 0 100
22/12/2003 0,3 99,7
30/12/2003 2,6 97,4
07/01/2004 37,75 62,25
13/01/2004 19,8 80,2
20/01/2004 0 100
27/01/2004 0 100
03/02/2004 5,1 94,9
10/02/2004 54,55 45,45
17/02/2004 3,2 96,8
24/02/2004 0 100
10/03/2004 0 100

Tabla 3: Numero de individuos controladores biol6gicos, por Orden.

Fecha Colebptera Hymendptera Neurdptera
22/12/2003 0 1 0
30/12/2003 2 0 0
07/01/2004 143 8 0
13/01/2004 60 0 0
03/02/2004 0 5 0
10/02/2004 24 0 0
17/02/2004 3 2 1




Tabla 4: Numero de individuos de Controladores Bioldgicos, por Familia.

Tabla 6: Numero de insectos fit6fagos por Orden. Expresado como porcentaje del total.

Fecha Lepidoptera Coledptera Homoptera
02/12/2003 65 35 0
10/12/2003 59 41 0
22/12/2003 0,3 96,9 2,8
30/12/2003 0 85,3 14,7
07/01/2004 0 86,3 13,7
13/01/2004 55 38,8 6,2
20/01/2004 0 80 20
27/01/2004 89 8 3
03/02/2004 90,4 9,6 0
10/02/2004 0 100 0
17/02/2004 95,7 43 0
24/02/2004 100 0 0
10/03/2004 89,7 10,3 0

Fecha Pompilidae Carabidae Mutilidae Ichneumonidae | Chrysopidae
22/12/2003 1 0 0 0 0
30/12/2003 0 2 0 0 0
07/01/2004 0 143 8 0 0
13/01/2004 0 60 0 0 0
03/02/2004 0 0 4 1 0
10/02/2004 0 24 0 0 0
17/02/2004 0 3 1 1 1

Tabla 5: Numero de insectos fitofagos, por Orden.
Fecha Lepiddptera Colebptera Homéptera

02/12/2003 19 10 0

10/12/2003 13 9 0

22/12/2003 1 352 10

30/12/2003 0 64 11

07/01/2004 0 215 34

13/01/2004 134 94 15

20/01/2004 0 4 1

27/01/2004 56 5 2

03/02/2004 85 9 0

10/02/2004 0 20 0

17/02/2004 176 8 0

24/02/2004 50 0 0

10/03/2004 52 6 0
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Tabla 7: Numero de individuos del orden Coletptera, por Familia.

Fecha Scarabaeidae Melolonthidae Elateridae
02/12/2003 10 0 0
10/12/2003 5 4 0
22/12/2003 22 330 0
30/12/2003 0 64 0
07/01/2004 8 198 9
13/01/2004 0 88 6
20/01/2004 0 4 0
27/01/2004 3 2 0
03/02/2004 2 7 0
10/02/2004 3 17 0
17/02/2004 1 7 0
10/03/2004 4 0 1

Tabla 8: Numero de individuos de la familia Melolonthidae (Coledptera), por especie.

Fecha Cyclocephala spp. Anomala testaceipennis
02/12/2003 0 0
10/12/2003 3 1
22/12/2003 330 0
30/12/2003 63 1
07/01/2004 198 0
13/01/2004 88 0
20/01/2004 4 0
27/01/2004 2 0
03/02/2004 7 0
10/02/2004 17 0
17/02/2004 7 0
24/02/2004 0 0
10/03/2004 0 0

Tabla 9: Numero de individuos de las diferentes familias del orden Lepidoptera.

Fecha Noctuidae Pyralidae
02/12/2003 18 1
10/12/2003 12 0
13/01/2004 0 133
27/01/2004 5 50
03/02/2004 40 45
17/02/2004 160 16
24/02/2004 44 5
10/03/2004 45 0




Tabla 10: Numero de individuos de las distintas especies del orden Lepiddptera.

Diatraesa | Spodoptera | Rachiplusia | Loxostege | Pseudaletia | Heliothis | Elasmopalpus | Agrotis

Fecha saccharalis | frugiperda nd bifidalis unipuncta zea lignosellus | ypsilon
02/12/2003 0 0 0 1 12 4 0 0
10/12/2003 0 0 0 0 9 1 0 2
22/12/2003 0 0 0 0 0 0 0 0
13/01/2004 0 0 0 133 0 0 0 0
27/01/2004 0 0 1 50 0 4 0 0
03/02/2004 1 16 8 45 8 7 0 0
17/02/2004 5 0 151 14 0 4 2 0
24/02/2004 0 5 36 5 0 3 0 0
10/03/2004 0 0 33 0 0 11 0 1
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