INTRODUCCION

Las caracteristicas de climay suelo de la region semiérida central de la RepUblica Argentina son
los inviernos secos y frios y la gran susceptibilidad de los suelos a la erosion edlica (Frasinelli, 1998).

Desde el punto de vista de la produccion ganadera, tiene como principal recurso forrajero la
produccién de cultivos anuales para la obtencion de grano y forraje. (Marchi y Giraudo, et al).

La produccion de carne esta basada en sistemas de ganado bovino, donde se pueden distinguir
diferentes sistemas: a) Cria-Invernada; b) Cria-Invernada y Agriculturay c) Invernada y Agricultura.
(Anderson, Del Aguila 'y Bernardon, 1970).

En los sistemas de cria, la produccion de carne por unidad de superficie es baja por dos razones,
entre otras: a) problemas sanitarios y b) deficiencias nutricionales. Para ambas restricciones a la
produccién, existen soluciones: en el primer caso, la aplicacion de un correcto plan sanitario, y en el
segundo, una mayor oferta forrajera (Frasinelli, 1998).

Una manera de revertir la problemética planteada es a través de la formulacién de sistemas de
produccion basados en especies forrajeras largamente perennes. (Laborde, 1991).

Esta caracteristica de las especies forrajeras es muy importante, pero es solo una. ES necesario
conocer los requerimientos de los animales, tanto de cria como de invernada, durante todos los meses
del afio (Covas y Cairnie, 1985). De esto surge la necesidad de conocer los valores nutritivos y la
produccion de materia seca y su distribucidn en el tiempo, para realizar una asignaciéon adecuada de
este recurso forrajero tanto nutricional como econémica (Frasinelli,1998).

Alli comienza a hacerse importante la necesidad de mantener al pasto lloron como recurso
forrajero dentro de los sistemas de produccion, ademas de ser una solucion a los problemas de erosion
edlica. ( Mombelli y Cangiano, 1986).

El pasto llorén (Eragrostis curvula (Schrad.) Ness) es una graminea C4 de ciclo estival (Ibafiez
et al., 2001; Di Renzo et al., 2000; Frasinelli et al.,2001), originaria de Sudafrica (Marchi y Giraudo,
1983).

Fue introducido en la Argentina desde EEUU en la década del 40, por iniciativa privada y
estatal , para dar solucion a los problemas de erosion eolica. EI mismo fue cultivado en médanos de
estancias en la provincia de San Luis, y se difundié ampliamente en regiones con limitaciones edaficas
y climéticas. (Marchi y Giraudo, 1983).

Esta especie se caracteriza por su tolerancia a sequia, ademas posee un sistema radicular que
contribuye a mejorar la estructura fisica de suelos degradados (Mombelli y Cangiano, 1986;
Dalrymple,1970; Villalba et al, 1991).

Si bien el pasto llorén puede implantarse en suelos bien drenados de distintas caracteristicas
(Dalrymple et al. 1970), su mayor persistencia esta asociada a suelos profundos, franco-arenosos. Su

productividad es comparativamente aceptable en suelos pobres, siendo una de las especies de mayor



adaptacion en zonas de fertilidad marginal (Covas y Cairnie, 1985; Rethman y De Witt, 1984; Busso,
1983; Dalh y Pettit, 1978; Talafierro et al. , 1975; Farrington, 1973).

Otra caracteristica es su adaptacion a suelos &cidos o alcalinos, situacion bajo la cual la mayoria
de las leguminosas y gramineas no pueden establecerse (Miles y Taiton, 1979; Fleming et al. , 1974).

Esta forrajera estival presenta altos contenidos de fibra en sus tejidos en comparacion con las
especies de clima templado (Wilson y Minson, 1980).

El contenido de proteina bruta oscila desde aproximadamente un 4% en el inviemo hasta 6-8%
en rebrotes estivales (Akin et al., 1983; Castro, 1983).

Se aprecia una constante pérdida de digestibilidad de los rebrotes jovenes de esta especie a
medida que transcurre la estacién de crecimiento, cuando no sufre defoliaciones (Laborde, 1991;
Hernandez, 1991; Marchi y Giraudo, 1974 ).

El pasto lloron es una especie cuya plasticidad permite introducirlo en diferentes sistemas de
produccién, adaptandose a distintas alternativas y suministrando una mayor eficiencia de produccion a
los mismos (Cairnie, 1991).

Como integrante de la cadena forrajera de invernada, suministra estabilidad en los sistemas
productivos (Hernandez, 1991).

El pasto lloron suele complementarse con pastizales naturales en distintas proporciones
(Frasinelli,1998; Cairnie, 1984), también como Unico recurso (Cairnie, 1991) o suplementado con
urea, granos (Frasinelli, 1998; Giraudo, 1984), heno de pasto llorén y alfalfa (Frasinelli,1998),0
complementando rastrojo de maiz o sorgo (Hernandez, 1991).

Constituye un recurso forrajero de importancia al inicio de la primavera, en el cual otras
especies disminuyen su valor o se encuentran en latencia. Esto es debido a que responde a temperatura
ambiente y su rebrote permite anticipar su utilizacion (Cairnie, 1991).

Otro factor a analizar es lo referente a la calidad, propia de las gramineas C4, De acuerdo a
estudios realizados sobre el valor nutritivo del pasto llordn las posibilidades de obtener el mayor
consumo de materia seca digestible se dan en los meses de primavera y principios de verano (Laborde,
1991). El valor nutritivo que ofrece el pasto lloron es dependiente de las condiciones climéticas y
edéficas de una region y por lo tanto no es posible modificarlas, al menos en gran escala
(Frasinelli,1998; Laborde, 1991). Desde su introduccion en 1930 se distribuy6 hasta alcanzar 700.000
ha siendo su distribucion geografica muy amplia, pero su mayor concentracion se da en el Sur-Oeste
de Coérdoba, Oeste y Sur de Buenos Aires, San Luis y este de la Pampa (Fernandez, Bredevan,
Gargano, 1991). Estos mismos autores confirman que en nuestro pais predominan los cultivares
Tanganyka, Ermelo y en menor medida Don Pablo INTA. Ermelo, ha demostrado en numerosos
ensayos comparativos una superioridad frente Tanganyka en términos de calidad sobretodo en los
meses de primavera verano. Estas diferencias se vieron reflejadas en las ganancias de peso logradas
por Ermelo, de hasta 1000 g/ dia (Marchi, Giraudo y Haidar, 1975).. Otros intentos por continuar en

esta linea de blsqueda de cultivares mejorados, ha sido una red de ensayos en el establecimiento "SAN



MIGUEL" propiedad del sefior Héctor Bruno ubicado en la zona de Rodeo Viejo, a 40 km. al NO en la
region de influencia de esta Universidad, en la que ademéas hay una superficie destinada a la cria, y que
aun subsiste como sistema mixto.

Sin embargo, en los Gltimos afios ha ingresado al mercado local el cultivar Agpal, procedente de
Sudéfrica, al que se caracteriza como de mayor relacién hoja:tallo y calidad; y floracion més tardia que
los tipos comunes, propiedades que, de confirmarse bajo las condiciones ambientales de San Luis,
posibilitarian la acumulacién de MS para su utilizacion en otofio y/o invierno, de forma

complementaria al uso del pasto llorén comdn (Veneciano, comunicacion en persona, 2007).



HIPOTESIS

e La productividad y la calidad del cultivar Agpal de pasto llorén son superiores a las del cultivar

Ermelo.

OBJETIVOS GENERALES
o Evaluar y comparar la productividad y calidad de dos cultivares de Pasto Lloron (Eragrostis

curvula) Agpal y Ermelo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Comparar los rendimientos de materia seca acumulada parcial y total; y el rendimiento de materia
seca después del corte, realizados mensualmente en ambos cultivares, durante el periodo Diciembre-
Abril.

e Determinar los porcentajes de Proteina Bruta, Fibra Detergente Neutro, Fibra Detergente Acido y
Lignina para ambos cv, en las diferentes fechas de corte y compararlas entre si.

e Estimar la degradabilidad ruminal de la materia seca acumulada de cada cultivar en las diferentes

épocas de corte y en diferentes tiempos de incubacién dentro del rumen.



MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd en el establecimiento "SAN MIGUEL" propiedad del sefior Héctor Bruno
ubicado en la zona de Rodeo Viejo, a 40 km. al NO de la ciudad de Rio Cuarto. El suelo es un
Hapludol tipico, de perfil Ap, Bty Ccay la clase textural es franca arenosa muy fina. La temperatura
media durante el periodo del ensayo fue de 20,95° C y las precipitaciones acumuladas en el mismo de
523 mm.

El 27/11/00 se sembraron los cultivares Agpal y Ermelo de pasto llordn tanto en un lote para
pastoreo como en un jardin de introduccion de especies megatérmicas. Las mediciones se realizaron
mediante muestreos mensuales, en el lote para pastoreo. Se asigné a cada cultivar una superficie de
200m2, para realizar las determinaciones Los cortes se realizaron en forma manual, con tijera,
tomando en cada parcela 6 muestras de 0.25 m? cada una, dejando un remanente de 10 cm. para no
afectar la fotosintesis y el rebrote del material remanente (Cufré, 1981).

La disposicion del ensayo permitié realizar mediciones simultaneas del forraje acumulado hasta
la fecha y la produccién luego de cada rebrote. Asi por ejemplo se realiz6 el primer corte el 28/11 en
la parcela 1 y se tomaron las primeras 5 muestras para materia seca acumulada hasta esa fecha, luego
para el segundo muestreo (28/12) se evalud el rebrote de los dos cultivares desde el 28/11 hasta el
28/12 y la acumulacion de materia seca durante el mes de diciembre cortandose dentro de cada parcela
muestras al azar, con 5 repeticiones para las mediciones de crecimiento acumulado, y cuatro
repeticiones para realizar las mediciones de rebrote, en cada cultivar respectivamente. De la misma

forma se realizaron los muestreos sucesivos hasta finalizar el ensayo.

PROCESAMIENTO DE LAS MUESTRAS

a) Se pesé cada muestra tal como ofrecido (TCO), se las colocé individualmente en una
bandeja previamente tarada y se secaron a 65° C en una estufa con circulacion forzada de aire hasta
peso constante para minimizar el efecto de la temperatura y evitar la reaccion de Maillard, que consiste
en condensacion de residuos de azlcares con aminoécidos seguido de polimerizacion, pues los
carbohidratos son susceptibles a la degradacion térmica en presencia de aminas y aminoacidos, (Van
Soest, 1994)

Luego se pesaron las muestras secas con la misma metodologia que para peso TCO y se
determind el porcentaje de materia seca (MS).

b) Las muestras fueron molidas en un molino tipo Willey a un tamafio de particula de 2
mm. para realizar los analisis correspondientes.

Determinaciones:

Materia seca (MS)

El contenido de materia seca de la muestra fue medido por la perdida de peso experimentada por

la muestra cuando se la seca en estufa.



El método es el oficial del AOAC (1984)

1 g de muestra molida con un tamafio de zaranda de (1mm) se secé a 105 ° C en estufa de
circulacion de aire forzado, por 8 horas.

Calculos

% de MS = tara seca + muestra seca — tara seca x 100

tara seca +muestra himeda — tara seca

Cenizas (C)

El contenido mineral de la muestra fue obtenido mediante calcinacién
en un horno mufla a 550° durante 4 horas (AOAC, 1984)
Calculos

C = crisol seco + ceniza — crisol seco x 100

Crisol +muestra — crisol
a) Proteina Bruta (PB)

Basicamente el método de Kjeldalh (AOAC, 1975) cuenta con 3 pasos:

Digestion. Los compuestos organicos se digieren con &cido sulfurico concentrado. El nitrégeno
combinado es convertido a sulfato de amonio. El carbono y el hidrégeno de la materia organica se
oxidan a dioxido de carbono y agua.

Destilacion. La solucion digestada se enfria y diluye con agua destilada. Se adiciona a esta
cuidadosamente el hidréxido de sodio. Se destila amonio que es recogido en una solucién de acido
borico.

La cantidad de amoniaco se determina por titulacion con &cido sulfirico standard. Por cada mili
equivalente de acido hay un miliequivalente de amonio y un miligramo-atomo de nitrégeno y a partir

de esto se puede calcular el porcentaje de proteina

Reactivos

Hidroxido de sodio 50% (peso/peso) destilacion
Acido sulfarico concentrado (digestion)

Sol. Acido boérico (destilacion)

H2S04 1/14 N

K2S04 anhidro

Granallas de zn.

I Digestion
1. Pesar la muestra y colocar en balén Kjeldalh
2. Agregue 25 ml. H2SO4 concentrado

3. Coloque los balones en el aparato de digestién



4. Rote los balones cada 30 minutos para limpiar el cuello y los lados del balon de material
indigerido.

5. Continuar con la digestion hasta lograr una solucién transltcida libre de particulas carbonosas.

6. Deje que los balones se enfrien

7. Adicione 400 ml. De agua destilada

Il Neutralizacion

1. Prepare la solucién de acido borico
2. Adicione granallas de Zn a los balones
3. Cuidadosamente adicione 75 ml de solucion hidréxido de Na 50%.
4, Coloque el baldn sobre la resistencia.
[l Destilacion
IV Titulacion
V Célculo

% de PB = ml de H2 SO4 x Normalidad x 6.25 x 100 x 14
M x 1000

Donde:

M: peso de la muestra en gramo

b) Fibra detergente neutro:
Se trat6 1 gr. de la muestra con 100 ml de solucién detergente neutro en ebullicion,
calentando durante 1 hora. Luego se lavé con agua caliente y acetona; el residuo (celulosa,
hemicelulosa, lignina vy silice) se sec6 a 100°C por 8 horas, se pesé y se estimé el porcentaje
de FDN. (Goering y Van Soest, 1970).
% FDN =_ (Crfib— Cr) x 100

M

donde:

Crfib: Peso del crisol + el residuo de fibra Cr: Peso del crisol seco.
M peso seco de la muestra.

Crfib — Cr/ M x 100 donde:

Crfib: Peso del crisol + el residuo de fibra

Cr: Peso del crisol seco.

C) Fibra detergente acido:



Se tratd 1 gr. de la muestra con 100 ml de solucién detergente acido en ebullicion durante 1
hora. Luego se lavo con agua caliente y acetona; el residuo (celulosa, lignina, N asociado y
silice) se secd a 100°C por 8 horas, se peso y se estimo el porcentaje de FDA. (Goering y Van
Soest, 1970).
% FDA=  (Crifb — Cr) x 100

M

donde:
Crfib: Peso del crisol + el residuo de fibra
Cr: Peso del crisol seco.

M peso seco de la muestra.

d) Lignina detergente &cido (Goering y Van Soest, 1970):
Se utilizo el residuo FDA.
Se cubrio el residuo con &cido sulfarico 72% removiéndose el mismo con varilla. Se adiciond
acido cada hora. Después de 3 horas se filtrd el acido por medio de vacio, luego se enjuagd
con agua caliente.
Se secaron los crisoles a 100 ° C y se peso.
Calculos
%L=_CrL-Cr
M
CrL = Crisol mas lignina
Cr = Peso crisol en gramos

M = Peso muestra seca en gramos

Estimaciones
Contenido Celular (CC)=100- FDN*
% Hemicelulosa = % FDN - %FDA

FDN fraccion que representa la pared celular.

f) Degradabilidad ruminal in situ: Se incubaron muestras de cada cultivar en el rumen de
un novillo Shorthorn con fistula ruminal, alimentado a mantenimiento con heno de alfalfa,
siguiendo el procedimiento de Varzant. Et al (1974).

Las muestras fueron colocadas por duplicado en bolsitas de poliéster (10 x 5: Ankom,
Fairport, NY) de 50 x 20 um de poro con una relacion materia seca de la muestra: superficie

de la bolsita de 11,5 mg MS/cmz2. Fueron cerradas en su extremo mediante banditas elasticas.



Luego de lo cual las bolsitas se sujetaron a una botella provista en su interior de grava para
lograr un peso de 250 gramos y se colocaron en una bolsa de malla plastica de 30 x 40 cm.
Este peso garantiza la ubicacion de las bolsitas en el mismo sitio de digestion, el saco ventral
del rumen.

Las muestras fueron incubadas en el rumen por 12, 24, 48 y 72 horas, luego de lo cual se
extrajeron del mismo, se colocaron en un balde y se enjuagaron en agua a una temperatura de
39°C. El agua se reemplaz6 hasta que se logré que el enjuague no tuviera coloracion alguna.
En el segundo enjuague se lavaron en forma individual, se tendieron en un soporte se
escurrieron y secaron a 105°C por 24 horas. Luego del secado las bolsitas se colocaron en
desecador y se pesaron. Luego por diferencia de peso entre el peso del residuo de las muestras
incubadas en el rumen en los diferentes tiempos y el peso inicial de las muestras colocadas en
cada bolsita, se obtuvieron los valores de degradabilidad ruminal para cada hora. determiné la
degradabilidad de la MS.

Calculos

Degradabilidad MS=[(M +TB-T B)] - [(TB +r R — TB)
TB+M-TB

Donde:

TB: peso de la bolsita(g)

M: pero muestra (Q)

R: residuo remanente en bolsita(g)

Donde x = %digestibilidad verdadera obtenida ecuacion (1)

Se utiliz6 un disefio experimental completamente aleatorizado y para probar la hip6tesis se
utilizé el test de ANOVA, de acuerdo al disefio utilizado, comparandose la media de los

tratamientos mediante el Test de Tukey.



RESULTADOS Y DISCUSION

AGPAL ERMELO
0970 15724 & 2731,6 #4951 a| pPRODUCCION DE
3227,1 +481,7 a 33349 +657,2 a
33154 #5136 a 3513,2 +877,5 a| BIOMASA
3798,5 +756,2 a 3812,2 +344,7 a
4590,0 +1552 a 4437,8 +49,73 a En  general no  se

encontraron diferencias significativas entre los cultivares con respecto a
produccion de materia seca acumulada siendo la misma al 28 de marzo de
2003 de 4437 kgMS/ha para el cultivar Ermelo y de 4592 kgMS/ha para el
cultivar AGPAL (fig.1). Si bien la materia seca acumulada al final del
ensayo fue levemente superior a favor del cultivar AGPAL, cabe destacar
gue en el 2°y 3° corte la misma tuvo una mayor tasa de acumulacién en el
cultivar Ermelo. Ademéas cabe destacar que la produccion de biomasa es
mayor en el cv. AGPAL en el mes de noviembre (1° fecha de corte), lo cual
nos permitiria utilizar este cultivar como recurso antes que Ermelo ante una
escasez forrajera. Los resultados encontrados para el cv. Ermelo son
similares a los encontrados por Gargano A.O. (1997); (1984). Las
producciones obtenidas para ambos cultivares son superiores a las obtenidas
por Gargano y otros ( 2006), en la zona de Bahia Blanca, quienes como
promedio de 2 afios determinaron 2210 KgMS/ha como rendimiento total
anual desde el rebrote primaveral hasta detencién de crecimiento en el mes
de abril.
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Fig. 1l: Materia seca acumulada de los 2 cultivares en las distintas fechas de corte.

Cuadro 1. Materia seca acumulada (Kg MS/ha/mes)
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Letras distintas indican diferencias significativas en cultivos no fertilizados(p<0.05).

Con respecto a los rebrotes hay una tendencia decreciente en la produccidn
por corte en ambos cultivares. No se presentaron diferencias significativas
entre cultivares en cada fecha de corte, pero si entre diferentes fechas de
cortes. Si expresamos el rendimiento diario el mayor valor correspondid a la
primera fecha de corte del rebrote (Dic. 2002), siendo el mismo de 45.1
kgMS/ha/dia (1379 kg MS/ha/mes) para el cv. AGPAL y de 41.43
kgMS/ha/dia (1243.1 kgMS/ha/mes) para el cv Ermelo. Aunque no
significativa la diferencia, Agpal demuestra superioridad sobre el otro
cultivar en esta fecha de corte, que reafirma lo obtenido para el acumulado
parcial correspondiente al primer mes. Tal lo manifestado anteriormente, la
producci6n del rebrote desciende en todas las fechas hasta alcanzar valores
de produccién de solo el 16% con respecto al primer corte (fig.2). Este
descenso de la produccidn coincide con lo obtenido por Gargano y otros
(2006), quienes obtuvieron una produccién de 1700 y 807 kg/MS para la
primavera y verano respectivamente, en pasturas sometidas a una frecuencia
de defoliacidn, que consideraba el corte a 28 cm de altura modal y 5 cm de
altura de corte. La mayor intensidad de corte usada por dichos autores,
podrian explicar las diferencias obtenidas con estos resultados, ya que otros
autores, han concluido que es critica la acumulacion de reservas en los
primeros 10 cm del tallo (Cufré,1981) ya que en Pasto llorén la corona seria
mas importante que las raices , con respecto a las reservas(Shoop y Mc
Ilvain, 1974)
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Fig 2: Kg MS acumulada luego de corte para ambos cultivares.

Cuadro 2. Rebrote de MS para cada cv. (Kg. MS/ha/mes)

ERMELO AGPAL
1243,1 +277,7 a 1379,0 +277,6 a
1011,5 +140,1 a 1061,3 +146,8 a
3744 +342 a 459,4 +127,8 a
199,6 +924 a 202,1|+ 66,1 a

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0.05).

CALIDAD
Con respecto a los resultados de calidad se debe aclarar que los mismos no

fueron analizados para las muestras de cada fecha de corte en cada cultivar
y con sus respectivas repeticiones, tal como se hizo para productividad; sino
gue los mismos se analizaron para cada cultivar y cada fecha de corte como
un pool de muestras. Los mismos corresponden a valores mensuales de

produccion de biomasa acumulada.

e PROTEINA

El porcentaje proteina bruta no varié entre cultivares. La tendencia del

contenido de la misma en funcidn del tiempo transcurrido es descendente y
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representd 2 puntos porcentuales menos al final de la etapa de medicidn,
siendo el m&ximo valor encontrado de 5.83% para el cv AGPAL y 6.08% para
el Cv. Ermelo (fig.3). Ermelo tuvo una tendencia a mayores niveles valores
proteicos, salvo en el 3° corte donde el contenido fue mayor en el cultivar
AGPAL.

PROTEINA BRUTA PARA AMBOS CV
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Figura N°3: % de Proteina bruta de ambos cultivares en las distintas fechas de corte.

Cuadro 3. Porcentaje de PB en ambos CV.

AGPAL ERMELO
5,83 6,08
521 5,79
5,12 4,57
4,27 4,42
4,19 4,25

Los valores obtenidos en esta experiencia son menores a los informados por
Marchi y otros(1975) para Ermelo ya que dichos autores presentan valores
de proteina bruta de 6,98; 6,70; 6,37; 5,87% para el periodo comprendido

entre noviembre y marzo considerado en este trabajo.

e FDN

En general las gramineas estivales presentan altos valores de pared
celular y bajos de proteina (Fernandez y otros 1991)

La fraccion de fibra detergente neutro (FDN) es una técnica que
reemplazé a la fibra bruta separando en forma sencilla la casi totalidad de la
pared celular (Van Soest, 1994)
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El contenido de FDN no presenté diferencias en cuanto a la media
general. Se ubicdé en un porcentaje levemente superior en el 1° corte en el
cv. AGPAL; pero luego, en los sucesivos cortes, se elevdo en mayor
proporcion en Ermelo (fig.4). No hubo diferencias entre los 2 cultivares en
un mismo corte; aunque estas si se dieron entre fechas de corte,
produciéndose un incremento en el contenido de FDN, debido a la mayor
proporcion de pared celular existente en los forrajes a medida que avanza su
estadio fenoldgico, la caracteristica de pasto llorén es una alta relacion
hojas:tallos floriferos por lo que el aumento de pared celular estaria dado
por la pérdida de calidad de las hojas ya que los tallos pierden significancia
al estar en menor proporcion (Rabotnicof, 1986; citado por Hernandez y
otros, 1991.Los valores obtenidos de FDN estarian por debajo de los
hallados para Ermelo por Carnie(1983)(citado por Herndndez y otros,1991),
quién informdé valores para Ermelo en La Pampa de 73%. Akin (1983)
trabajando con hojas de pasto llorén, determindé 72% de FDN usando en su

experiencia el cv. Morpa.
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Contenido

de FDN de

Cuadro 4. Contenido FDN de ambos cv.

AGPAL Ermelo

68,25 a 67,63 a

68,68 a 68,91 a

69,26 a 69,66 a

69,95 a 70,75b

70,31 a 71,34 a
eFDA

ambos cv.

en

los distintos

El contenido de FDA de los dos cultivares, no presentd diferencias en

las medias. Se determinaron niveles muy similares, en ambos cultivares, en

todos los cortes aunque se observo un % inferior en 2 puntos porcentuales en

los 2 primeros cortes en Agpal, para luego igualarse en el mes de Enero,

siendo el porcentaje de ambos cultivares. levemente superior al 33% en esa

fecha de corte (fig. 5).
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CONTENIDO DE FDA PARA AMBOS CV

36,00
35,00 /¢’<::__J
34,00
33,00 P e
32,00 — o —e— AGPAL
31,00 / —= Ermelo
30,00 —
29,00
28,00
27,00 T T T T
Now02 Dic-02 Ene-03 Feb-03 Mar-03

FECHA

% FDA

Fig. N°5: Contenido de FDA en ambos cultivares, para las diferentes fechas de corte.
Cuadro 5.

Contenido FDA de ambos Cv.

AGPAL ERMELO
29,98 a 32,34 a
30,93 a 33,29 a
3341a 32,42 a
34,56 a 34,58 a
33,40 a 34,85 a

Hay una diferencia en el contenido de FDA en primavera siendo menor
su porcentaje en AGPAL (Cuadro 5) siendo alta la correlacién negativa de
esta fraccion con la digestibilidad (Van Soest, 1994) podria pensarse que la
digestibilidad en este periodo podria reflejar tal situacidn.

Los valores de de FDA obtenidos en el presente ensayo estarian por
debajo de los citados por AKin (1983) en hojas de 8 semanas de edad.

El valor de hemicelulosa que se estima restando a la FDN la FDA
presenta valores mayores en los 2 primeros cortes que 38,27 y 37, 75 en
AGPAL 35,29 y 35,62 en Ermelo, respectivamente, estos valores reflejan el
alto porcentaje de hemicelulosa que tiene esta graminea, que concuerda con
lo expresado por Laborde (Citado por Hernandez y otros,1991) quién
manifiesta que es una caracteristica de las gramineas estivales y que su
contenido no tiene una tendencia definida, sin embargo en nuestros
resultados AGPAL tiene una tendencia a disminuir hacia el final de la

estacion.

16



e LIGNINA
Con relacidén a la lignina no se observaron diferencias significativas en
las diferentes fechas de corte; siendo este el pardmetro donde menos difieren

ambos cv (fig 6)

CONTENIDO DE LIGNINA PARA AMBOS CV

6,00
e B E———
4,00

3,00
2,00

—e— AGPAL
—=— ERMELO

% LIGNINA

1,00

0,00 T T T T
Nowv02 Dic-02 Ene-03 Feb-03 Mar-03

FECHA

Fig. N°6: contenido de lignina de ambos cv. en las distintas fechas de corte.

Cuadro 6. Contenido de lignina de ambos CV.

AGPAL ERMELO
4,43 a 4,28 a
4,49 a 4,492
4,68 a 4,59 a
4,79 a 4,7 a
532a 4,96 a

Los valores de Lignina son similares a los citados por Castro (Citado
por Hernandez y otros) y Akin (1983) en pasturas no irrigadas, aunque la
técnica realizada por este autor fue la de permanganato lo que no haria

posible la comparacién.

e DEGRADABILIDAD
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DEGRADABILIDAD ERMELO
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Fig. N° 7: Degradabilidad del cv. Ermelo en las distintas fechas de corte para las diferentes hs. de
degradabilidad.

El porcentaje de degradabilidad del cultivar Ermelo no presenta
diferencias significativas entre las tres primeras fechas de corte como asi
tampoco entre las dos udltimas, pero esta diferencia existe si agrupamos las
tres primeras por un lado y las dos dltimas por otro. Como es ldégico hay
diferencia en cada uno de los cortes para los diferentes tiempos de
degradabilidad (Fig.7).

DEGRADABILIDAD AGPAL

50.00%

40.00%

30.00% =
// —e— Nov-02

20.00% —#— Dic-02
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0.00% : : :
1,2/ 24 48 72

-10.00%

% DEGRADABILIDA

TIEMPO
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Fig. N° 8: Degradabilidad del cv. AGPAL en las distintas fechas de corte para las diferentes hs. de degradabilidad.
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En el cultivar AGPAL sucede lo mismo que con el cultivar Ermelo.
Existe una similitud en los tres primeros cortes con respecto a la
degradabilidad, al igual que entre las dos Ultimas fechas de corte, también
se produce el aumento de la degradabilidad a medida que avanza el tiempo
de permanencia del forraje en el rumen (fig.8).

Por este motivo se decidi6 agrupar las tres primeras fechas de corte de
ambos cultivares y las dos udltimas por otro para poder analizar ambos

cultivares y poder compararlos de manera méas simple.

DEGRADABILIDAD AGPAL Y ERMELO EN AMBAS
FECHAS DE CORTE

50.00%
< 40.00% v
— o]
< A//'/ —®— 20 AGPAL
0,
g 20.00% /‘./ 1° ERVELO
@ 10.00% 2° ERMELO
o
<) /'(
ES 0.00% ==
-10.00%
12 hs 24 hs 48 hs 72 hs
—e— 19 AGPAL 2.14% 19.76% 34.01% 39.40%
—m— 20 AGPAL -2.57% 13.48% 27.01% 33.30%
1° ERMELO | 2.29% 17.22% 32.00% 38.24%
20 ERMELO | -0.37% 10.82% 23.28% 28.64%

TIEMPO

Fig. N° 9: % de degradabilidad entre ambos cultivares, para primera y segunda fecha de corte distintas horas de
exposicién ruminal.

En fig.9 se puede observar el porcentaje de degradabilidad para ambos
cultivares en primero y segundo corte a medida que avanzan los tiempos de
digestion en el rumen. Existe una tendencia a mayor degradabilidad en la
primera fecha particularmente en las 24 y 48 horas de digestion, que
favorece a AGPAL situacion de importancia si se tiene en cuenta que esos
tiempos de digestién tienen alta correlacion con consumo (Van Soest, 1994),
diferencia que se expresa con mas amplitud en el segundo corte para las 24,
48 y 72 hs., donde la degradabilidad de AGPAL supera a Ermelo en casi 4
puntos porcentuales en cada hora de medicion, lo cual podria estar explicado

por los menores valores de FDA en esas dos fechas de corte. Los valores
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obtenidos estdn por debajo de los obtenidos por otros autores para
Ermelo(Marchi, 1975, Vera , 1973, Castro, 1983) Citados por Fernandez,
1991)(AKkin ,1983). Aunque es preliminar la conclusion se podria pensar en
una mayor tasa de degradacién de las paredes celulares de AGPAL en los
dos primeros cortes o una distribucion diferente en la proporcion de tejidos
més degradables como lo propone Akin (1983), quien clasificé los tejidos

segun el grado de degradacion ruminal.
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CONCLUSION

De los resultados obtenidos en forma preliminar se infiere que Agpal
podria constituirse en una alternativa para complementar a otros cultivares
ya que demostraria un mejor comportamiento, con respecto a la produccion
de biomasa en el mes de Noviembre; por lo cual, ante un déficit forrajero
primaveral caracteristica importante en regiones donde las lluvias se
retrasan en primavera, se podria utilizar el cv. AGPAL como recurso
forrajero con anterioridad al cv. Ermelo. Las evaluaciones quimicas no
evidencian una mayor calidad, a excepcion de degradabilidad ruminal que
muestra valores superiores, en las primeras 24 horas, caracteristica que
puede contribuir a un mayor consumo. Seria de gran importancia proseguir
los estudios ampliando la investigacién a ensayos que evallen la respuesta
animal.
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