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RESUMEN.

El trabajo evalta la performance productiva y econdmica de 159 variedades de los
grupos de madurez 111 al VI de soja correspondientes a ensayos de siembra llevados por la
Red de Evaluacién de Cultivares de Soja en Argentina (RECSO) en la zona de Rio Cuarto y
Chucul desde la campafa 98/99 al 04/05. La distribucion de rendimientos y margen bruto
por hectarea segun grupo de madurez se analizan estadisticamente dentro de la poblacion
total y tomando en cuenta factores tales como fechas de siembras, diferencias edéaficas,
cultivos antecesores y precipitaciones normales. Y aplicando el Método Monte Carlo con las
distribuciones de precios de soja de 1964 al 2006 y de los rendimientos logrados en los afios
de ensayos analiza las probables distribuciones de margenes brutos. El trabajo demuestra, en
funcidn de la informacion disponible, que en la zona de Rio Cuarto y Chucul los grupos de
madurez largos (V y VI) son los que logran mejores rendimientos y margenes brutos
promedios con menor variabilidad; y también considerando distribuciones de precios
histdricas y rendimientos datos tendrian mejores margenes brutos promedios y menores

niveles de riesgos de pérdidas econdmicas.



SUMMARY.

This work evaluates the economic and productive performance of 159 different
varieties of the ripeness groups Il to 1V of soy beans which correspond to different sowing
testing done by the Soya sowing Testing Red in Argentina (RECSO) in the zones of Rio
Cuarto and Chucul since the 98/99 to 04/05 campaigns. The results about the performance
and gross margin by hectares of the ripeness groups 111 to IV are statistically analysed among
the total population and disintegrating taking into account sowing dates, soil differences,
preceding sowings and normal precipitations. And using the Monte Carlo Method with the
distributions of soya prices given from 1964 to 2006 and the performance acquired during
testing years, it analyses the likely distributions of gross margins. This work shows that in
Rio Cuarto and Chucul the long ripeness groups (V and VI) are the ones that get better
performance and average gross margins and have shown less variability in these results, and
in front of the distributions of historic prices and performance given they would have better

average gross margins and less risk levels of economic loses.



INTRODUCCION.

Las producciones agropecuarias en general, en muchas situaciones hacen mal uso de
las tecnologias a las condiciones que se presentan en determinados contexto lo que genera
ineficiencias econdémicas. Esta situacion general también es posible de observarla en los
resultados productivos de los cultivos agricolas como la soja. Por ejemplo, segun registros de
la SAGPyA en el departamento Rio Cuarto el rendimiento promedio de este cultivo es de 23
quintales por hectérea, oscilando entre valores extremos de 19 y 30 quintales (campafia
04/05), variabilidad que tienen que ver con los diferentes manejos genéticos, nutricionales,
culturales, seleccion de ambientes y otras tecnologias que aplican los productores de esta

Zona.

Entre los factores determinantes de los rendimientos y resultados econémicos en
cultivos de soja se puede ubicar la seleccion adecuada de los grupos de madurez segln
condiciones ambientales y manejo tecnoldgico. Seleccion a la que muchas veces no se le da
la debida importancia. Sin embargo, en los Ultimos afios en la regién pampeana, debido a un
régimen de mayores precipitaciones, los productores han adoptado en gran escala grupos de
madurez méas corto, con alto potencial de rendimiento pensando en aprovechar
potencialidades de los recursos y lograr mayores beneficios econémicos (L6pez Gay et al.,
1996).

Este trabajo analiza el comportamiento productivo y econémico de 159 variedades
pertenecientes a los grupos de madurez Il al VI ensayadas por la Red de Evaluacion de
Cultivares de Soja en Argentina (RECSO) desde la campafia 98/99 al 04/05 en la zona de
Rio Cuarto y Chucul. Los resultados se analizan a distintos niveles a efecto de observar la
performance de estos grupos de madurez considerando las diferentes situaciones dadas en los
ensayos, tales como, fechas de siembras, efectos edaficos o cultivos antecesores. Y aplicando
el Método Monte Carlo con las distribuciones de precios de soja de 1964 al 2006 y de los
rendimientos logrados en los afios de ensayos analiza las probables distribuciones de

mérgenes brutos’ por grupos de madurez.

La informacion generada por este estudio se presenta organizada en este documento en

los apartados: antecedentes, material y método, resultados y conclusiones, siguiendo las

! Entendiendo por margen bruto al resultado econémico parcial de una actividad definida por su
producto y proceso para un periodo de tiempo determinado. Medido como la diferencia entre el valor
producido IB y los costos de la decisién de realizar la actividad (costos directos). Valor de lo
producido en esta situacion determinado como el rendimiento obtenido del ensayo por el precio bruto
PB.



exigencias de presentacion de Trabajos Finales para Optar al Grado de Ingeniero Agrénomo.
En el apartado antecedentes se describe la importancia del cultivo de soja a nivel nacional y
provincial destacando la magnitud de los incrementos de produccion en los Ultimos afios
debidos principalmente a la variabilidad actual de los rendimientos y &reas de siembra,
consecuencia no solo de condiciones ambientales sino también de las tecnologias empleadas
por los productores donde se puede incluir la inadecuada seleccidn estratégica de los grupos
de madurez. También en éste apartado se hace una descripcion breve sobre caracteristicas de
los grupos de madurez y la influencia de la interaccion genotipo-ambiente en los
rendimientos, destacando segun distintos autores la importancia de la seleccion de los grupos
de madurez de acuerdo a condiciones presentes. Luego se comenta sobre la RECSO, fuente
principal de la informacion. Y por Gltimo se enuncia el objetivo general y la hipétesis trazada

en éste trabajo.

En materiales y métodos se describen los principales procedimientos, sus objetivos, y
la fuente de donde se tomaron los datos. En una primera parte se menciona la informacion
suministrada por el INTA Rio cuarto, a partir de la cual, se confeccion6 una base de datos en
formato electrénico, a la que se le adicionaron nuevas variables para realizar analisis
estadisticos descriptivos utilizando el programa SPSS 10.0 for Windows; también se
analizaron estadisticamente las precipitaciones mensuales y acumuladas de octubre a abril
del periodo de estudio. En una segunda parte, se describen los principales supuestos
relevantes tenidos en cuenta para confeccionar los modelos productivos y de simulacion para
la determinacién del margen bruto. Y por ultimo se realizaron los analisis de riesgos

econdmicos utilizando el Método Monte Carlo y el software Crystal Ball.

En resultados se presentan valores obtenidos de analisis estadisticos realizados sobre:
precipitaciones histéricas y las ocurridas durante los afios de ensayos; distribucién de
rendimientos y margenes brutos por hectarea de los grupos de madurez dentro de la
poblacion total de las variedades ensayadas y desagregados por fechas de siembras,
localizaciones y cultivos antecesores. Por ultimo los andlisis sobre resultados econémicos
considerando frecuencias de precios historicos periodo 1964 al 2006, y de rendimientos

registrados por los ensayos de la RECSO.
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ANTECEDENTES.

En los ultimos afios la agricultura Argentina ha experimentado cambios muy
significativos. El escenario agricola del pais fue dominado por la expansion del cultivo de
soja. Esta transformacién amplia y estructural del paisaje fue acompafiada por la
introduccidn de nuevas tecnologias y conceptos para el disefio de los planteos productivos de
los cultivos (Satorre, 2003).

En el pais la produccién del cultivo de soja ha crecido en forma mas que significativa,
por ejemplo del afio 1992 respecto al 2005 lo hizo en mas del 230 %. A pesar de las
innovaciones tecnoldgicas, estos incrementos en la produccion nacional se dieron
principalmente por aumentos en las superficies de siembra y no por incrementos en los
rendimientos. Asi por ejemplo, del afio 1992 respecto al 2005 el area de siembra creci6 180

% y los rendimientos tan solo el 19 % (Cuadro N° 1).

Cuadro N° 1: Area sembrada y cosechada, produccion y rendimiento en Argentina 91/92-04/05.

Campafias Area sembrada. | Area cosechada. | Produccién | Rendimiento
(ha) (ha) (Tn) (Kg./ha)
91/92 5.004.000 4.935.710 11.310.000 2.291
92/93 5.319.660 5.116.235 11.045.400 2.158
93/94 5.817.490 5.748.910 11.719.900 2.039
94/95 6.011.240 5.934.160 12.133.000 2.045
95/96 6.002.155 5.913.415 12.448.200 2.105
96/97 6.669.500 6.393.780 11.004.890 1.721
97/98 7.176.250 6.954.120 18.732.172 2.964
98/99 8.400.000 8.180.000 20.000.000 2.445
99/00 8.790.500 8.637.503 20.206.600 2.339
2000/01 10.665.160 10.400.778 26.882.912 2.585
2001/02 11.639.240 11.405.247 30.000.000 2.630
2002/03 12.606.845 12.419.995 34.818.552 2.803
2003/04 14.509.306 14.287.239 31.554.251 2.209
2004/05 14.400.000 14.037.246 38.300.000 2.730

Fuente: SAGPyA 2005.

La provincia de Cdrdoba aparece como la principal productora del cultivo de soja
(Gréfica N° 1). Los rendimientos en kilogramos por hectarea de este cultivo se presentan
muy variables en ésta provincia, con una dispersion de valores que va entre 12 y 36 quintales
por hectarea. En el departamento Rio Cuarto el rendimiento promedio es de 23 quintales

oscilando entre valores de 19 a 30 quintales por hectéarea (Cuadro N° 2).

La baja expansion promedio en la evolucion de los rendimientos (Cuadro N° 1) y la
gran variabilidad de los mismos (Cuadro N° 2) tiene que ver, aparte de las condiciones
ambientales cambiantes, con los diferentes manejos genéticos, nutricionales, culturales, de
seleccion de ambientes y de otras tecnologias que aplican los productores. En tal sentido, se

observa a la seleccion adecuada de los grupos de madurez segun condiciones ambientales
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como un manejo estratégico de alto impacto en los resultados econdémicos, a la que en

muchas ocasiones los productores no le prestan la debida atencion.

Grafica N° 1: Distribucién de produccion nacional de soja por provincia, campafia 2004/2005.

Produccion de Soja por Provincia

Campaiia 2004/05
Entre Rios Otros
Chaco 7.97% 5,88%

2,29% Cdrdoba

29,22%

La Pampa

Santa Fe 124%

27,28%

Buenos Aires
2611%

Fuente: SAGPyA 2005.

Cuadro N° 2: Rendimientos del cultivo de soja por departamento de la provincia de Cordoba.

D Rendimiento kg./ha
epartamento Minimo[Maximo|Promedio
Calamuchita 1856 | 2995 | 2398
Capital 2000 | 2667 | 2336
Colon 2080 | 3421 | 2959
General Roca 1630 | 2541 2177
General San Martin 1709 | 2422 2076
Ischilin 1706 | 3250 2711
Juarez Celman 1900 | 3032 2308
Marcos Juarez 2443 | 3582 2864
Pocho 1514 | 1808 1678
Pte Roque Saenz Pefia] 2081 | 2585 | 2330
Rio Cuarto 1900 | 3022 2309
Rio Primero 2193 | 3343 2970
Rio Seco 1200 | 3182 | 2526
Rio Segundo 2038 | 2972 | 2421
San Justo 1832 | 3135 2581
Santa Maria 2025 | 2785 2334
Sobremonte 1400 | 3143 2576
Tercero Arriba 1713 | 2731 2254
Totoral 1882 | 3475 | 2980
Tulumba 1476 | 3155 | 2444
Unién 2256 | 3503 | 2668

Fuente: SAGPyA 2005.

La soja es una especie de dias cortos con respuesta cuantitativa, cuyos rendimientos se
ven muy influidos por la fecha de siembra y por la eleccion del cultivar adecuado en funcion

del grupo de madurez para cada entorno agroclimatico. Existen 13 grupos de madurez, cada
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uno identificado con un nimero entre el 000 y el X. La mayoria de los genotipos de los
grupos V a X que se cultivan actualmente en la Argentina son de habito de crecimiento
determinado, existiendo algunas variedades con habito indeterminado y semideterminado,
mientras que los genotipos de los grupos IV e inferiores son indeterminados (Kantolic et al.,
2003).

La temperatura y el fotoperiodo regulan la duracion de las fases de desarrollo del
cultivo de soja, ambos factores actian simultdneamente en el cultivo. La temperatura regula
el desarrollo a lo largo de todo el ciclo, pero los requerimientos térmicos y las temperaturas
cardinales que regulan la tasa de desarrollo difieren a lo largo de las fases del cultivo. Por su
parte, el fotoperiodo regula la mayor parte de los eventos reproductivos: la iniciacion floral,
la floracion, la fructificacion y el llenado de los granos, condicionando el momento en que
comienzan y finalizan las diferentes fases y la tasa con que progresan los cambios dentro de

las plantas (Kantolic et al., 2003).

Para una adecuada eleccion y manejo de cultivares de soja se considera de
fundamental importancia contar con una adecuada caracterizacion del ambiente, porque el
mismo condiciona el crecimiento y el rendimiento, en consecuencia determina cuales son los
grupos de madurez y el manejo de los mismos, lo que permite alcanzar las mayores

productividades (Baigorri, 2003).

En la eleccion y manejo de cultivares de soja, la interaccién genotipo-ambiente y su
relacion con la fecha de siembra y estructura de cultivo, es un aspecto central a manejar en la
determinacion de altos rendimientos. La eleccion de la fecha de siembra esta condicionada
por la temperatura, fotoperiodo, régimen hidrico y practicas de manejo. Los cultivos deben
ser manejados de manera de optimizar su estado fisiolégico al comienzo de su periodo
critico, que en soja corresponde entre R4 (plena fructificacion) y R6 (maximo tamafio de

semilla) para obtener buenos rendimientos (Belloso, 2003).

Trabajos realizados por Irene Rosbaco y colaboradores corroboran informacion
obtenida por la EEA Marcos Juarez que sefialan al mes de noviembre como fecha éptima
para la siembra de grupos cortos, porque expone al cultivo a condiciones termo

fotoperiddicas favorables para su crecimiento y desarrollo (Rosbaco et al., 2001).

El ingeniero agrénomo Gabriel Telleria 2006 (Asesor privado) recomienda para la
zona de Rio Cuarto comenzar a sembrar a principio de octubre las variedades més largas,

hacia fin de octubre principios de noviembre sembrar las variedades mas cortas, y finalmente
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hacia mediados y fin de noviembre nuevamente sembrar las variedades de grupos més
largos; y también recomienda para diversificar riesgos sembrar en forma bien temprana una

variedad corta con surcos estrechos para intentar escapar a las sequias de enero-febrero.

Respecto a la importancia que tiene la interaccion genotipo-ambiente en la eleccion de
los grupos de madurez se recomienda para los ambientes de alta produccién, como por
ejemplo podrian ser los bajos, la eleccion de variedades de grupos mas cortos, porque
ofrecen mayores rendimientos unitarios y ademas por la arquitectura de la planta presentan
mejor comportamiento a enfermedades y a vuelco. En tanto para ambientes de menor
potencial de rendimiento, como por ejemplo podrian ser las lomas, las variedades de grupos
mas largos, ya que se adaptan mejor, son mas estables y llegan incluso a altos niveles de

rendimientos cuando las condiciones climaticas acompafian (Telleria, 2006).

En los ultimos afios, en la regién pampeana, debido a un régimen de mayores
precipitaciones, los productores han adoptado en gran escala grupos de madurez mas corto,
con alto potencial de rendimiento pensando en aprovechar potencialidades de los recursos y

lograr mayores beneficios econdémicos (Lépez Gay et al., 1996).

Desde la campafia 1980 en Argentina se ha implementado la Red de Evaluacion de
Cultivares de Soja (RECSO) que cubre todas las areas de produccion del pais, dirigida desde
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Los objetivos especificos de esta
red es caracterizar el comportamiento fenol6gico, agronémico, sanitario y la productividad y
calidad de todos los cultivares de soja disponibles en el mercado de semilla; determinar las
interacciones entre los cultivares, ambientes de produccién y su manejo; aportar informacion
a fitomejoradores; y elaborar recomendaciones de manejo destinadas a productores y

asesores (Satorre, 2003).

A principios de la década del 80 la RECSO evaluaba en promedio 30 cultivares en 30
ensayos, conducidos por 16 estaciones del INTA en 23 localidades; actualmente, el INTA
con la colaboracion de criadores, facultades de agronomia, estaciones experimentales de las
provincias y técnicos de la actividad privada, evalla en promedio 95 cultivares en 350
ensayos conducidos en 50 localidades. Los ensayos tienen un disefio de bloques al azar con 3
repeticiones y parcelas de 4 surcos por 6 metros de largo. Los cultivares se evallan
separados por grupos de madurez y se registran datos fenoldgicos, de crecimiento, sanitarios
y comportamiento agronémico en general. Anualmente, se analiza la informacién en forma

individual para cada ensayo y conjunta por regiones y subregiones de cultivo, caracterizando
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los cultivares por su morfologia, comportamiento fenoldgico y agronémico, sanidad y

rendimientos por subregiones de cultivo (Satorre, 2003).

Este trabajo planteo como objetivo evaluar la performance productiva y econdmica de
variedades de diferentes grupos de madurez a partir de informacion de ensayos de soja
llevados a cabo por la RECSO en Rio Cuarto y Chucul desde la campafia 98/99 al 04/05.
Considerando como hipétesis que las variedades de soja de grupos de madurez cortos
respecto a los largos en esta zona en funcién de la variabilidad de las posibles precipitaciones
en el tiempo tienen en promedio menores resultados productivos y econdémicos, con una
mayor variabilidad de los mismos; y mayores niveles de riesgos de pérdidas econémicas

observando frecuencias histéricas de precios.
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MATERIAL Y METODO.

El trabajo fue desarrollado utilizando informacion suministrada por la Estacion
Experimental Agropecuaria del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria Rio Cuarto
(EEA INTA) correspondiente a relevamiento para la Red de Evaluacion de Cultivares de Soja
en Argentina (RECSO) de las camparias 98/99 al 04/05 en cercanias de las localidades de Rio
Cuarto y Chucul.

Las caracteristicas climaticas de la zona de Rio corresponden a: un régimen de
precipitaciones monzénico promedio anual de 700 milimetros; las maximas temperaturas se
registran en el periodo estival (promedio 29° C) y las minimas en el periodo invernal
(promedio 3° C), con un periodo libre de heladas desde el 11 de marzo al 11 de septiembre
(promedio 240 dias), y extremas desde el 16 de abril al 29 de octubre (promedio 167 dias)
(Cantero et al., 1986).

Datos relevados de ensayos para la RECSO aportados por la EEA INTA Rio Cuarto
(Anexo 1), se tom6 como informacion bésica, el periodo o campafa, las localidades, la
identificacion del establecimiento, las fechas de siembra, los cultivos antecesores, el cultivar,
el grupo de madurez y los rendimientos. A partir de la informacién se generé una base de
datos en formato electrénico (Anexo Il), con informacién correspondiente a variedades
ensayadas desde 1998 al 2005, a partir de la cual se realizaron andlisis estadisticos

descriptivos utilizando el programa SPSS 10.0 for Windows.

Para cumplimentar los objetivos del trabajo, a la informacion de los registros de la
RECSO se le adicionaron las siguientes variables: reagrupamiento de los cultivares en grupos
de madurez del Il al VI en base a la duracion del ciclo y los dias a madurez fisiolégica
identificados; soja de primera o de segunda segun fechas de siembra en noviembre o
diciembre respectivamente; precipitaciones mensuales y acumuladas en el ciclo del cultivo
(octubre-abril) segun la campafia; y los margenes brutos estimados por hectarea segun

modelos productivos.

También se analizaron estadisticamente las precipitaciones mensuales y acumuladas de
octubre a abril para observar la distribucion historica y las dadas durante las siete campafias
en que ocurrieron los ensayos (Anexo Il1). Los registros de precipitaciones fueron cedidos
por la Céatedra de Climatologia de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad
Nacional de Rio Cuarto de la Estacion Meteoroldgica localizada en el campus de la

universidad.
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Para la determinacién del margen bruto a valores junio de 2006 para cada una de los
159 casos de variedades reportados con rendimientos durante las siete campafias de ensayos,
gue se incorporaron a la base de datos se formularon doce modelos productivos. Se tomaron
como criterios para la diferenciacion entre los planteos tecnolégicos de estos modelos
productivos, el cultivo antecesor, (soja 0 mani respecto a maiz o pasturas); (soja de primera
respecto a segunda); precipitaciones recibidas durante el ciclo del cultivo, (afio himedo por
encima de 700 milimetros durante el ciclo del cultivo (octubre-abril) respecto a seco para
valores menores); y grupos de madurez, (cortos Il y IV respecto a largos V y VI) (Anexo
V).

Para determinar y analizar los resultados econémicos de cada variedad se
confeccionaron modelos de simulacién en hoja de célculos Excel teniendo en cuenta los
modelos productivos formulados (Anexo V) y luego se cargaron los datos de rendimientos

obtenidos en los ensayos durante las siete campafias analizadas.

En el Cuadro N° 3 se plantea el manejo tecnoldgico tenido en cuenta en el tratamiento
de datos para célculos de resultados econémicos segun modelos productivos:

Cuadro N° 3: Manejo tecnoldgico, dosis y precio segiin modelos productivos.

Manejo tecnoldgico Dosis Precio ($)
Barbecho quimico antecesor soja-mani 2,5 Its/ha + 6,09 $/lts +
Glifosato +2-4 D 0,5 Its/ha 4,8 $/lts
Antecesor maiz, Glifosato 2,5 lts/ha 6,09 $/lts
Siembra directa, para todos iguales 55 $/ha
Densidad de siembra 80 kg/ha (GM 1l y IV)
60 Kg/ha (GM V' y VI)
Curasemillas + inoculantes $909/5000 kg semillas

Herbicidas pre y posemergentes

Glifosato (antecesor oleaginosos) 2,5 Its/ha 6,09 $/lts
Glifosato + Diclosulam (antecesor maiz 2,5 Its/ha + 6,09 $/lts +

0 avena) 0,03 Kg/ha 476,6 $/Kg
Insecticidas (cipermetrina) 150 cc/ha 16,6 $/lts
Fertilizantes (Super fosfato simple) 80 Kg/ha 5,75 $/Kg
Fungicidas 0,3 Its/ha 158,6 $/lts
Pulverizaciones (herbicidas + insecticidas) 10 $/ha
Pulverizaciones (fungicidas) 16 $/ha

Gastos cosecha contratada 6,8 % rendimiento
Gastos de comercializacion 13 % sobre el IB
Precio producto (grano de soja) 49,5 $/qq a Junio 2006
Valor délar $3,03
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La informacion de la base de datos, se analizé estadisticamente utilizando el programa
estadistico SPSS 10.0 for Windows considerando los siguientes tratamientos:
1. Distribucion de rendimientos, margenes brutos por hectarea a valor junio de 2006 y
precipitaciones por grupo de madurez sobre:

a) La totalidad de variedades de ensayos en Rio Cuarto y Chucul campafias
1998 al 2005 para analizar comportamientos generales.
b) Soja de primera de (6 campafias) y de segunda de (3 campafias) para analizar
diferencias segun fechas de siembra.
¢) Soja de primera, bajo el mismo cultivo antecesor en una misma campafia en
Rio Cuarto y Chucul para analizar influencias de efectos edéaficos.
d) Soja de primera en el predio Cedar S.A en la localidad de Chucul para
analizar comportamientos bajo las mismas condiciones de fechas de siembra y
factores edaficos.
e) Soja de primera en el predio Cedar S.A segln gramineas u oleaginosas para
analizar comportamientos segln cultivo antecesor bajo las mismas condiciones
edaficas.
f) Soja de primera en el predio Cedar S.A en ensayos solo de la campafia 98/99,
campafia con precipitaciones dentro del ciclo del cultivo semejantes a las del
promedio histérico de la zona periodo (74/05), para analizar la performance de

los grupos de madurez en la condicidn hidrica predominante.

Por otra parte, tomando los precios historicos de soja (64-06) actualizados a junio de
2006 y las distribuciones de rendimientos registradas por los ensayos en Cedar S.A (98 al 02
y 03/04) debido a que en éste establecimiento se registr6 la mayor cantidad de variedades
ensayadas, se analizan los resultados de distribucion de margenes brutos por hectérea.
Usando el Método Monte Carlo del software Crystal Ball en un modelo a través de
simulacion correspondiente a soja de primera con cultivo antecesor maiz (por ser el de
mayor costo), a nivel de la poblacion general y por grupos de madurez cortos (Il y IV) y
largos (V y VI) en campos propios y alquilados (considerando el valor del alquiler lo

correspondiente a 10 quintales de soja por hectérea).

También se construy6 otra base de datos con los registros pluviométricos mensuales
(octubre a abril) de 1974 al 2005 para Rio Cuarto, los que se analizaron estadisticamente a
efectos de observar si los rendimientos relevados se han dado sobre las condiciones de

precipitaciones normales para la region.
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RESULTADOS Y DISCUSION.
En este apartado se muestran y analizan resultados logrados sobre la informacion

relevada por los ensayos de la RECSO durante el periodo 1998-2005 en zona de Rio Cuarto
y Chucul. En la primera parte se presentan analisis sobre registros de precipitaciones durante
el ciclo del cultivo de soja (octubre a abril) a efectos de observar si los rendimientos
relevados se han dado sobre las condiciones de precipitaciones normales para la region
(Cuadro N° 4 y grafica N° 2). En la segunda parte se presentan aquellos resultados que hacen
a los comportamientos de rendimientos y margenes brutos estimados a valores actuales, por
grupos de madurez (Cuadro N° 4 al 9) a nivel de la poblacion total de los resultados aislando
posibles influencias de fechas de siembra y factores edaficos; y de cultivos antecesores y
efectos de distribuciones de precipitaciones normales en la region. Por Gltimo, se observan
resultados correspondientes a la distribucion de margenes brutos por hectarea considerando
series histdricas de precios de soja desde 1964 al 2006 y las variaciones de rendimientos
registradas en los ensayos, en el predio Cedar S.A. de la localidad de Chucul, analizados a

nivel de la poblacion general y por grupos de madurez en campos propios y alquilados.

La distribucién de los registros de precipitaciones promedios mensuales acumuladas
de octubre a abril (ciclo del cultivo) para la zona de Rio Cuarto (74 al 05) (Cuadro N° 4 y
grafica N° 2) muestran que: la misma tiene una distribucidn de tipo normal con una media de
700 milimetros de octubre a abril; y que durante las campafias en las cuales se llevaron a
cabo los ensayos de soja (98 al 05), quienes estarian dentro de condiciones ambientales

normales.

Cuadro N° 4: Distribucion precipitacion mensual y acumulada ciclo de cultivo soja periodo 74/05 y 98/05.

Campafias Oct. |Nov. | Dic. |Enero|Feb.|Marzo|Abril|Acum.
Promedio| 80.4 (106.3|133.4|145.6(59.4| 111 | 100 | 736
Cov 53% | 86% | 51% | 45% (92%| 64% |36%|427%
Minimo | 8 | 22 | 54 | 87 | 2 | 40 | 43 2

Maximo | 130 | 278 | 232 | 270 [162| 214 | 137 | 278
Promedio| 73.2 {117.1{129.7|134.8|91.8| 96.9 |56.6|700.1
Cov 57% | 57% | 44% | 52% |66%]| 54% |71%|401%
Minimo | 25 | 22 [255|24.8| 2 26 | 93 2

Méximo (169.5| 278 | 232 |320.3|212|214.9| 137 | 320.3
Fuente: Estacion Meteorol6gica UNRC.

98 al 05

74 al 05
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Grafica N° 2: Distribucién precipitacion ciclo de cultivo periodo 74/05 y 98/05.
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Fuente: Estacion Meteoroldgica UNRC.

Del andlisis de distribucién de rendimientos, margenes brutos por hectarea a valor Junio
de 2006 y precipitaciones por grupo de madurez segun las situaciones analizadas se
observaron que:

a) Sobre la totalidad de variedades de ensayos en Rio Cuarto y Chucul
campafas 1998 al 2005 (Cuadro N° 5 y grafica N° 3) los rendimientos y margenes brutos
promedios fueron de 24,46 quintales por hectérea, lo que reportaria una ganancia de $ 704 a
valores junio 2006; se observa gran variabilidad de rendimientos con valores que van desde
4,4 a 44,62 quintales con una distribucién normal; una mayor variabilidad en los margenes
brutos respecto a los rendimientos por la presencia de costos fijos, independientes a los
rendimientos (labores, agroquimicos, semillas) que frente aumentos productivos conducen a
disminucién de los costos de produccién y frente aumentos o disminuciones de los mismos;
margenes brutos negativos que plantean riesgo de pérdida econémica; en los grupos de
madurez de ciclos cortos (1l y 1V) se lograron rendimientos y margenes brutos promedios
inferiores y con mayor variabilidad que en ciclos largos (V y VI), datos que reafirman la
hip6tesis planteada.

Cuadro N° 5: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones Rio Cuarto Chucul periodo 98/05.

GM III GM IV GMV GM VI Pp
Rend.| MB [Rend.| MB [Rend.| MB |Rend.| MB [Rend.| MB | mm/ciclo
Kg/ha| $/ha | Kglha | $/ha | Kg/ha | $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha | $/ha | cultivo

Poblacién | N°casos 159 37 57 43 22 7

general Promedio | 2446 | 704 | 2269 | 629 | 2351 | 666 | 2609 | 771 | 2669 | 803 | 736

ggn;?%r;as Mediana | 2519 | 726 | 2094 | 524 | 2443 | 692 | 2698 | 805 | 2549 | 755 | 688
cV % 37% | 49% | 39% | 54% | 40% | 53% | 28% | 38% | 39% | 50% | 427%

Minimo 440 | -69,6 | 440 | -69,6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 57 541
Méximo | 4462 | 1518 | 3952 | 1263 | 3927 | 1252 | 4252 | 1518 | 4462 | 1482 892
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Gréfica N° 3: Box plot rendimientos por grupos de madurez Rio Cuarto Chucul periodo 98/05.
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b) Sobre soja de primera (6 campafias) con fechas de siembra en noviembre y
de segunda (3 camparias) con fechas de siembra en diciembre (Cuadro N° 6) los rendimientos
y margenes brutos promedios en siembras de segunda fueron superiores a los valores
arrojados en soja de primera, pero se advierte que los datos en soja de primera corresponden a
ensayos realizados en Chucul durante seis campafias consecutivas (98 al 04) y de una
campafia en Rio Cuarto (02/03), en tanto los de soja de segunda corresponden a dos camparias
en Rio Cuarto (99 al 01) y de un ensayo realizado en Chucul (04/05); por lo que los mayores
resultados registrados en segunda respecto a primera posiblemente se deba a que los datos de
ensayos en siembras de segunda correspondan solo a tres campafias con registros de
precipitaciones superiores a la media normal de la zona. A pesar de este comportamiento los
grupos de madurez de ciclos largos (V y VI) lograron rendimientos y margenes brutos

promedios superiores a los ciclos cortos (111 y 1V) tanto en soja de primera como de segunda.
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Cuadro N° 6: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones Rio Cuarto Chucul soja de primera segin
fechas de siembra periodo 98/05.

Tipo de Subpoblacion GM lI GM IV GM V GM VI Pp
siembra Rend. | MB |[Rend. | MB |Rend.| MB |Rend.| MB |Rend.| MB |mm/ciclo
Kg/ha| $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha | $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha | $/ha | cultivo

N° casos 112 26 42 29 15 6

PRIMERA | promedio | 2332 | 655 | 2164 | 582 | 2236 | 617 | 2515 | 730 | 2534 | 743 734
ggmzr;azre) Mediana | 2322 | 642 | 2105 | 561 | 2051 | 507 | 2352 | 710 | 2437 | 678 | 723
98 al 04. Minimo | 440 | -69,6 | 440 | -69,6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 | 57,2 | 541
Méaximo | 4462 | 1518 | 3405 | 1050 | 3927 | 1251 | 4252 | 1518 | 4462 | 1482 | 892

SEGUNDA N° caso§ 47 11 15 14 7 3
(diciembre) | Promedio | 2718 | 822 | 2517 | 738 | 2673 | 800 | 2803 | 856 | 2960 | 932 805
campafias | Mediana | 2708 | 829,2 | 1913 | 5152 | 2666 | 814,1 | 2835 | 891,3 | 3129 | 1006 | 843
99al01y  [minimo | 1542 | 367,9| 1542 | 367,9 | 1769 | 396,4 | 1920 | 536,4 | 2032 | 580,8| 685
04/05. Maximo | 4015 | 1368 | 3952 | 1263 | 3924 | 1252 | 3306 | 1087 | 4015 | 1368 | 892
N© casos 159 37 57 43 22 7

Promedio | 2446 | 704 | 2269 | 629 | 2351 | 666 | 2609 | 771 | 2669 | 803 736

TOTAL Mediana | 2519 | 726 | 2094 | 524 | 2443 | 692 | 2698 | 805 | 2549 | 755 688
Minimo | 440 | -69,6 | 440 |-69,6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 | 57 541

Maximo | 4462 | 1518 | 3952 | 1263 | 3927 | 1252 | 4252 | 1518 | 4462 | 1482 | 892

c) Sobre soja de primera, bajo el mismo cultivo antecesor (maiz) en la campafa

02/03 en Rio Cuarto y Chucul simultdneamente (Cuadro N° 7) se observa una: gran diferencia

de rendimientos y margenes brutos promedios registrados entre estas dos localidades (16

quintales y $ 630). Conociendo que en las dos localidades se sembraron las mismas

variedades con tres dias de diferencia, tomando como antecesores un cultivo de maiz y se

realiz6 semejante manejo tecnoldgico desde la siembra hasta la cosecha. La diferencia en el

rendimiento posiblemente de deba a la influencia de factores edaficos. Si bien estas

diferencias de resultados promedios entre localidades por factores edéaficos, al menos en los

ensayos del afio 2002/03 los grupos de madurez de ciclos cortos (Il y 1V) tuvieron menor

performance que los ciclos largos (V y VI).

Cuadro N° 7: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones

Rio Cuarto Chucul soja de primera

periodo 02/03.
Subpoblacién | GM 111 GM IV GMV GM VI Pp
Localidad. Rend.| MB |[Rend.| MB |Rend.| MB |[Rend.| MB |Rend.| MB | mm/ciclo
Kg/ha| $/ha | Kglha| $/ha | Kg/ha | $/ha | Kgiha| $/ha | Kg/ha | $/ha | cultivo
N° casos 16 4 5 5 2 1
?;;E;na; 0 promedio | 3248 | 992 | 3006 | 888 | 3358 | 1027 | 3242 | 999 | 3476 | 1002 | 825
02/03 Minimo | 2291 | 622 | 2667 | 753 | 3033 | 898 | 2291 | 622 | 3195 | 981
Maximo | 3764 | 1207 | 3205 | 967 | 3764 | 1188 | 3764 | 1207 | 3756 | 1204
N° casos 16 4 5 5 2 1
Ccahr;lgg%a Promedio | 1662 | 362 | 1381 | 242 | 1623 | 338 | 1736 | 402 | 2138 | 561 | 825
02/03 Minimo | 1213 | 176 | 1213 | 176 | 1285 | 204 | 1947 | 333 | 1883 | 460
Maximo | 2393 | 663 | 1723 | 378 | 2042 | 505 | 1564 | 486 | 2393 | 663

d) Sobre soja de primera en el predio Cedar S.A. en la localidad de Chucul para

analizar comportamientos bajo las mismas fechas de siembra y factores edéaficos (Cuadro N° 8
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y gréfica N° 4) se observa que los resultados promedios en soja de primera fueron de 22.82
quintales por hectérea y de $646 por hectérea; los grupos de madurez V' y VI tuvieron mejor
comportamiento y dentro de estos las variedades del GM V; el maximo rendimiento lo obtuvo
la una variedad del grupo de madurez VI (44.62 quintales por hectéarea), éste comportamiento
se repitio en todos los ensayos realizados en la region, pero en las variedades de este grupo se
dio la mayor dispersion de resultados; en tanto los menores resultados promedios se dieron
con las variedades del grupo de madurez 111 donde también se registré el minimo rendimiento
(4.4 quintales por hectérea).

Cuadro N° 8: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones predio Cedar S.A. soja de primera
periodos 98/02 y 03/04.

Subpoblacion GM 11l GM IV GM V GM VI Pp
Predio Rend.| MB [Rend.| MB |Rend.| MB |Rend.| MB [Rend.| MB | mmiciclo
Kglha | $/ha | Kglha | $/ha | Kg/ha | $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha| $/ha | cultivo

N° casos 80 18 32 19 11 5

Promedio | 2282 | 646 | 2152 | 590 | 2157 | 597 | 2529 | 745 | 2434 | 712 702

ggi?rozc Mediana | 2234 | 637,9 | 2105 | 560,7 | 1985 | 484,4 | 2571 | 731,2 | 2437 | 678 685

03/04. CV % 43% | 58% | 41% | 58% | 46% | 63% | 33% | 45% | 53% | 69%

Minimo 440 | -69,6 | 440 | -69,6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 | 57,2 541
Maximo | 4462 | 1518 | 3405 | 1050 | 3927 | 1251 | 4252 | 1518 | 4462 | 1482 892

Gréfica N° 4: Box plot rendimientos por grupo de madurez Cedar S.A. periodos 98/02 y 03/04.

5000
40001
3000 1
2000
1000 A
0 T
N = 18 32 19 11
3 4 5 6
GRUPO_M

e) Sobre soja de primera en el predio Cedar S.A. segin gramineas u oleaginosas

(Cuadro N° 9) los ensayos de soja de primera realizados sobre cultivos de maiz rindieron y
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lograron margenes brutos promedios mayores que los realizados sobre soja 0 mani, incluso
habiendo recibido los ensayos de maiz durante los afios realizados menores precipitaciones
que los realizados sobre soja 0 mani. Si bien en estos ensayos no hay datos de rendimientos
de una misma camparia sobre diferentes antecesores, este agrupamiento permite presumir una
importante influencia de los cultivos antecesores en los resultados. Respecto a los grupos de
madurez segun antecesor se observa que sobre maiz los mejores resultados econdémicos
promedios se dieron con variedades del grupo V; y los menores resultados promedios se
dieron con variedades del grupo Ill. En tanto, sobre soja 0 mani fueron las variedades de
grupos largos V y VI las que lograron mejor performance promedio; mientras que los

minimos promedios se registran sobre variedades del grupos Il11.

Cuadro N° 9: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones predio Cedar S.A. soja de primera segin
cultivo antecesor periodos 98/04.

Subpoblacion GM 11l GM IV GMV GM VI Pp

Cultivo .
antecesor Rend.| MB |Rend.| MB |Rend.| MB [Rend.| MB |Rend.| MB | mm/ciclo
Kglha| $/ha |Kg/ha| $/ha |Kglha| $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha| $/ha | cultivo
N° casos 32 10 13 6 3 2
) Promedio | 2320 | 684 |2104 | 593 | 2357 | 693 | 2693 | 845 | 2132 | 622 613
Maiz Mediana | 2465 | 745 | 1909 | 516 | 2627 | 801 | 2822 | 896 | 2024 | 580 613
campanas

00 al 02. CV% 30% | 41% | 36% | 51% | 32% | 43% | 20% | 25% | 22% | 30%

Minimo 1309 | 277 | 1309 | 277 | 1342 | 291 | 1827 | 501 | 1730 | 463 541

Maximo | 3346 | 1086 | 3256 | 1050 | 3346 | 1086 | 3231 | 1059 | 2641 | 825 685

N° casos 48 8 19 13 8 3

Soja-Mani Promedio | 2257 | 622 | 2211 | 586 | 2020 | 531 | 2453 | 699 | 2548 | 746 753

campafias | Mediana | 2057 | 517 | 2367 | 632 | 1817 | 414 | 2055 | 526 | 2447 | 682 723

98al00y |CcV% 50% | 69% | 49% | 70% | 56% | 78% | 39% | 53% | 59% | 77%

03/04. Minimo | 440 | -69.6 | 440 | -69.6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 | 572 | 644

Maximo | 4462 | 1517,7 | 3405 | 1043,9 | 3927 | 1251 | 4252 | 1518 | 4462 | 1482 892

f) Sobre soja de primera en el predio Cedar S.A. en ensayos s6lo de la campafia
98/99 (Cuadro N° 10), con precipitaciones dentro del ciclo del cultivo semejantes a las del
promedio histérico (74/05) de la zona, las variedades correspondientes al grupo de madurez V
tuvieron el mejor comportamiento promedio en cuanto a rendimientos y margenes brutos y las
de peor comportamiento fueron las del grupo IlI.

Cuadro N° 10: Rendimientos, margenes brutos y precipitaciones predio Cedar S.A. soja de primera
camparia 1998-1999.

Subpoblacion GM llI GM IV GM V GM VI Pp
Predio Rend.| MB [Rend.| MB |[Rend.| MB |Rend.| MB |Rend.| MB | mm/ciclo
Kg/ha| $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha | $/ha | Kg/ha| $/ha | Kg/ha | $/ha | cultivo
N° casos 16 2 8 3 3 1
Cedar S.A | Promedio | 989 | 167 | 665 | 19,8 | 944 | 155 | 1339 | 306 | 973 | 160 723
98/99 Minimo 440 | -69,6 | 440 | -69,6 | 655 | 13,8 | 1171 | 239 | 713 | 57,2
Méaximo | 1468 | 343 | 890 |109.1| 1468 | 339 | 1434 | 343 | 1405 | 332

Respecto a los resultados de distribucién de margenes brutos por hectarea (Cuadro N°
11 y gréafica N° 5 y 6) considerando precios histéricos de soja (64-06) actualizados a junio de

2006 (Anexo V) y distribuciones de rendimientos de ensayos en Cedar S.A. (98 al 02 y
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03/04), analizando los resultados en campos propios y alquilados utilizando el Método Monte
Carlo (Anexo VI) se observa que sin discriminar por grupos de madurez el margen bruto
promedio, en funcion de frecuencia de precios y rendimientos, es de $1358 por hectérea; con
un coeficiente de variabilidad de 51 %; y que existe probabilidad de encontrar margenes
brutos negativos tan sélo en el 0,5 % de las situaciones. En tanto, por grupos de madurez se
observa que los grupos cortos (Il 'y IV) tienen menor resultado econdmico promedio, mayor
variabilidad y un mayor riesgo de pérdidas econémicas que los largos (V y VI). Situacion que
se ve incrementada cuando se consideran el valor del arrendamiento. Los valores obtenidos
confirman la hipoétesis de que los grupos de madurez cortos (Il y 1V) a valores actuales,
tienen menores resultados econdémicos promedios, mayor variabilidad y niveles de riesgos de
pérdidas econdmicas que los grupos largos (V y VI).

Cuadro N° 11: Distribucién de margen bruto para soja de primera campos propios y alquilados segun
frecuencia de precios de soja 1964/2006 y rendimientos ensayos Cedar S.A.

Campos propios. Campos alquilados.
Poblacion gral. | GM cortos | GM largos | Poblacion gral. | GM cortos | GM largos
Promedio 1358 843 1237 544.1 106.7 320
Méximo 4789 3556 4789 2858.6 2318.1 2858.6
Minimo -125 -125 -21 -1286.2 -1286 -516.4
Covarianza 51% 2% 66% 103% 488% 141%
% MB + 99.5% 97.9% 99.9% 87.3% 55.6% 76.7%

Grafica N° 5: Distribucion de margen bruto para soja de primera en campos propios, grupos de madurez
cortos segun frecuencias de precios de soja 1964/2006 y rendimientos ensayos Cedar S.A.
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Gréfica N° 6: Distribucion de margen bruto para soja de primera en campos propios, grupos de madurez
largos segun frecuencias de precios de soja 1964/2006 y rendimientos ensayos Cedar S.A.
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CONCLUSIONES.

Los analisis estadisticos sobre rendimientos y margenes brutos estimados a valores
actuales, discriminados por grupos de madurez pertenecientes al periodo 1998-2005 en la
zona de Rio Cuarto y Chucul permite afirmar que los grupos de madurez cortos (Il y V)
tienen menor performance en cuanto a rendimientos y ganancia econdémica; y mayor
variabilidad que los grupos largos (V y VI). Los resultados obtenidos a través de estos

analisis confirman la hipdtesis planteada en éste trabajo.

Esta tendencia al mejor comportamiento de los grupos de madurez largos respecto a
los cortos tanto a nivel de rendimientos como de margenes de ganancia también se observo
aislando posibles influencias de factores determinantes de rendimientos tales como fechas de

siembra, cultivos antecesores, localizacion, factores edaficos, y precipitaciones.

Los margenes brutos promedio obtenidos segun los rendimientos de los ensayos y
precios histdricos de soja, si bien son positivos para todos los grupos de madurez, los grupos
cortos (Il y IV) tienen menor rendimiento; mayor variabilidad y riesgo de pérdidas

econdmicas tanto en campos propios como en alquilados.

Estos resultados destacan claramente la importancia al momento de tomar una decision
de evaluar el comportamiento de los grupos de madurez observando la distribucion normal
de precipitaciones a lo largo del tiempo como determinante de rendimientos en un ambiente
y no sobre resultados evaluados sobre alguna situacion dada, donde pueden haber ocurrido

periodos secos 0 humedos.
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ANEXO |
Planilla de datos relevados por la
RECSO.
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Planilla de datos relevados por la RECSO, campafia 2001/2002 en la localidad de Chucul.
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Planilla de datos relevados por la RECSO, campafia 2002/2003 en Rio Cuarto Chucul.
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ANEXO IlI.
Planilla con informacion contenida
por base de datos utilizada en

estudio.
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Fecha |Cult. Precipitaciones (milimetros). Rend | MB

Variedad GM | Campanias | Localidad | Productor siembra | Antec | Soja 19/ 2° | Oct | Nov | Dic | Ener | Feb | Mar | Ab | Acumulado | Kg/ha | $/ha

DM 3000 RR 3 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91|93 [ 65109 | 2 |198 127 685 1400 | 3135
A. 3401 RG 3 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 [ 65109 | 2 |198 127 685 1702 |433,4
DM 3600 RR 3 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65| 109 | 2 |198|127 685 1481 | 345,7
A. 3770 RG 3 00/01 Chucul Cedar S.A | 22-nov | Maiz soja 1° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 2116 |597,8
DM 3950 RR 3 00/01 Chucul Cedar S.A | 22-nov | Maiz soja 1° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1309 |277,4
A. 3901 RG 3 00/01 Chucul Cedar S.A | 22-nov | Maiz soja 1° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1362 |298,4
DM 3950 RR 3 2001/02 Chucul Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54 | 93 | 63 | 40 |137 541 2577 | 780,8
ACA 360 RG 3 | 2001/02 | Chucul | CedarS.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 |137 541 3071 | 976,9
DALIA390RR| 3 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 2763 | 854,6
A. 3901 RG 3 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 3256 | 1050
DM 3100 RR 3 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1280 |202,3
ACA 360 RG 3 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1723 |378,2
DALIA39ORR| 3 2002/03 Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1213 | 175,7
A. 3901 RG 3 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1308 |213,4
DM 3100 RR 3 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 2640 | 740,2
ACA 360 RG 3 2003/04 | Chucul Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 1973 | 475,4
DALIA390RR| 3 | 2003/04 | Chucul | CedarS.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 [214] 147 | 84 | 126 | 43 644 3335 | 1016
A. 3901 RG 3 2003/04 | Chucul Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 2094 |523,5
ACA 360 RG 3 | 2004/05 | Chucul | Cedar S.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 3952 | 1263
A. 3901 RG 3 2004/05 | Chucul Cedar S.A | 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 |132| 270 | 162 | 82 | 56 843 3771 | 1191
DALIA390RR| 3 | 2004/05 | Chucul | Cedar S.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 3781 | 1195
P.9396 RG 3 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 | 215|108 723 440 | -69,6
DM 3800 RR 3 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 | 215|108 723 890 |109,1
DM 3800 RR 3 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani sojal® [102|117 232|194 |64 | 71 |112 892 2913 | 846,6
A. 3901 RG 3 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani sojal® [102|117 232|194 |64 | 71 |112 892 3405 | 1044
DM 3000 RR 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic | pasturas| soja 2° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1760 |454,5
A. 3401 RG 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic | pasturas| soja 2° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1913 |515,2
DM 3600 RR 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic |pasturas| soja2° | 91| 93 | 65 | 109 | 2 | 198|127 685 1908 | 513,2
A. 3770 RG 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic |pasturas| soja2° | 91 | 93 | 65 | 109 | 2 | 198|127 685 1542 | 367,9
DM 3950 RR 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic |pasturas| soja2° | 91 | 93 | 65 | 109 | 2 | 198|127 685 1831 | 482,6
A. 3901 RG 3 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic |pasturas| soja2° | 91| 93 | 65 | 109 | 2 | 198|127 685 1887 |504,9
DM 3100 RR 3 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 | 117 825 2968 |872,4
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Fecha | Cult. Precipitaciones (milimetros). Rend | MB
Variedad GM | Campanias | Localidad | Productor siembra | Antec | Soja 1°/ 2° | Oct | Nov | Dic | Ener | Feb | Mar | Ab | Acumulado | Kg/ha | $/ha
ACA 360 RG 3 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 3205 | 966,5
DALIA390RR| 3 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 2667 | 752,9
A. 3901 RG 3 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3184 | 958,2
DM 3800 RR 3 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas | soja2° |102| 117 [232| 194 | 64 | 71 [112 892 2643 | 805
A. 3901 RG 3 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas | soja2° |102| 117 [232| 194 | 64 | 71 [112 892 2704 |829,2
RAR 405 RR 4 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1391 |309,9
HM 5-41 RR 4 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65| 109 | 2 |198 127 685 1345 | 2917
A. 4404 RG 4 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91 ] 93 | 65|109 | 2 |198 127 685 1342 | 290,5
DM 4800 RR 4 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91 ] 93 | 65|109 | 2 |198]127 685 1702 | 433,4
A. 4910 RG 4 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65109 | 2 |198 127 685 1767 | 459,2
DM 4400 RR 4 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 2627 |800,6
P.94B01 RR 4 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 2353 |691,8
DALIA450RR| 4 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 3115 |994,4
P.94B41 RR 4 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 3346 | 1086
DM 4800 RR 4 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54 | 93 | 63 | 40 | 137 541 2750 | 849,5
TJ 2041 RR 4 2001/02 Chucul Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54 | 93 | 63 | 40 |137 541 3192 | 1025
A. 4910 RG 4 | 2001/02 | Chucul | CedarS.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 |137 541 2744 |847,1
DM 50048 RR | 4 | 2001/02 | Chucul | CedarS.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 |137 541 2968 | 936
DALIA450RR | 4 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 126|119 | 36 | 46 | 117 825 1285 | 204,3
DM 4800 RR 4 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 126|119 | 36 | 46 | 117 825 2042 |504,8
P.94B73 RR 4 2002/03 Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1564 | 315
DM 50048 RR | 4 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1755 |390,9
A. 4910 RG 4 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1468 | 276,9
DALIA450 RR| 4 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 1817 | 4135
DM 4600 RR 4 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 2519 |692,2
P.94B73 RR 4 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 1727 |377,8
DM 4800 RR 4 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 2059 | 509,6
DM 50048 RR | 4 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 [214] 147 | 84 | 126 | 43 644 1910 |450,4
DALIA450RR | 4 | 2004/05 | Chucul | Cedar S.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132] 270 |162| 82 | 56 843 3784 | 1196
ACA 420 RG 4 | 2004/05 | Chucul | CedarS.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 3924 | 1252
A. 4725 RG 4 | 2004/05 | Chucul | CedarS.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 3519 | 1091

-36 -




Eecha | Cult. Precipitaciones (milimetros). Rend MB
Variedad GM | Campanias | Localidad | Productor |siembra| Antec | Sojal1%2° | Oct | Nov | Dic | Ener | Feb [Mar| Ab Acumulado Kg/ha $/ha
A. 4910 RG 4 | 2004/05 | Chucul Cedar S.A | 21-dic | Avena soja 2° 93 | 48 [132] 270 | 162 | 82 56 843 1769 396,4
DM 4000 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 |215| 108 723 969 140,4
P.94B01 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 |215| 108 723 970 140,8
HM 5-41 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 |111| 87 | 5 |215| 108 723 856 95,6
DM 4300 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 |111| 87 | 5 |215| 108 723 852 94
P.94B41 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 |111| 87 | 5 |215| 108 723 860 97,2
DM 4700 RR 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162 |111| 87 | 5 |215| 108 723 655 13,8
A. 4657 RG 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 | 162|111 87 | 5 |215| 108 723 1468 338,5
P.9492 RG 4 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja soja 1° 36 |162|111| 87 | 5 |215| 108 723 920 321
DM 4300 RR 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3123 932
HM 5-41 RR 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3554 1103
TJ 2042 RR 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3361 1027
A. 4423 RG 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3927 1251
DM 4700 RR 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3480 1074
TJ 2045 RR 4 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani soja 1° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 3347 1021
RAR 405 RR 4 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas soja 2° 91 | 93 | 65| 109 | 2 [198| 127 685 1951 530,3
HM 5-41 RR 4 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas soja 2° 91 | 93 | 65| 109 | 2 [198| 127 685 2599 787,5
A. 4404 RG 4 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas soja 2° 91 | 93 | 65| 109 | 2 [198| 127 685 1835 484,2
DM 4800 RR 4 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas soja 2° 91 | 93 | 65 | 109 | 2 |198| 127 685 1943 527,1
A. 4910 RG 4 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas soja 2° 91 | 93 | 65| 109 | 2 |198| 127 685 2057 572,4
DALIA450RR | 4 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz soja 1° 103 | 279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 3033 898,2
DM 4800 RR 4 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz soja 1° 103 | 279|126 119 | 36 | 46 | 117 825 3291 1001
P.94B73 RR 4 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz soja 1° 103 | 279|126 119 | 36 | 46 | 117 825 3764 1188
DM 50048 RR | 4 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz soja 1° 103 | 279|126 119 | 36 | 46 | 117 825 3259 987,9
A. 4910 RG 4 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz soja 1° 103 | 279|126 119 | 36 | 46 | 117 825 3442 1061
DM 4300 RR 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 2666 814,1
HM 5-41 RR 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 | 112 892 2708 830,8
TJ 2042 RR 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 |232] 194 | 64 | 71 112 892 3091 982,9
A. 4423 RG 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 112 892 2920 915
DM 4700 RR 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 | 232 194 | 64 | 71 112 892 2443 725,6
TJ 2045 RR 4 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas soja 2° 102 | 117 |232] 194 | 64 | 71 112 892 2880 899,1
MARIAS5RR | 5 00/01 Chucul Cedar S.A | 22-nov | Maiz soja 1° 91 | 93 | 65| 109 | 2 [198]| 127 685 2352 709,9
A. 5520 RG 5 00/01 Chucul Cedar S.A | 22-nov | Maiz soja 1° 91 | 93 | 65 | 109 | 2 |198| 127 685 1827 501,4
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Eecha Cult. Precipitaciones (milimetros). Rend | MB
Variedad GM | Campafias | Localidad | Productor | siembra | Antec |Soja 1% 2°| Oct | Nov | Dic | Ener | Feb Mar Ab Acumulado | Kg/ha | $/ha
A. 5901 RG 5 00/01 Chucul | Cedar S.A| 22-nov | Maiz sojal® | 91|93 | 65 [109| 2 198 127 685 2599 | 807,9
A. 5417 RG 5 2001/02 Chucul | Cedar S.A| 21-nov Maiz sojal® |130| 24 | 54 | 93 | 63 40 137 541 3231 | 1059
A. 5520 RG 5 2001/02 Chucul |Cedar S.A| 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54 | 93 | 63 40 137 541 3045 | 985
A. 5901 RG 5 2001/02 Chucul | Cedar S.A| 21-nov Maiz sojal® |[130| 24 | 54 | 93 | 63 40 137 541 3103 | 1008
A. 5417 RG 5 2002/03 Chucul R. Abrate | 29-nov Maiz sojal® | 103|279 126 | 119 | 36 46 117 825 1787 | 422
ACA 530 RG 5 2002/03 Chucul R. Abrate | 29-nov Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 46 117 825 1564 | 333,4
A. 5520 RG 5 2002/03 Chucul R. Abrate | 29-nov Maiz sojal® |103| 279|126 | 119 | 36 46 117 825 1947 | 485,5
DM 5800 RR 5 2002/03 Chucul | R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 46 117 825 1627 | 358,5
A. 5901 RG 5 2002/03 Chucul | R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 46 117 825 1755 | 409,3
ACA 530 RG 5 2003/04 Chucul | Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 | 22 | 214|147 | 84 126 43 644 1994 |502,2
A. 5520 RG 5 2003/04 Chucul | Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 | 22 | 214|147 | 84 126 43 644 2003 | 505,8
AW 5522 RR 5 2003/04 Chucul | Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 22 | 214 | 147 | 84 126 43 644 2571 | 731,2
A. 5777 RG 5 2003/04 Chucul | Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 22 | 214 | 147 | 84 126 43 644 2055 | 526,4
DM 5800 RR 5 2003/04 Chucul | Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 | 22 | 214|147 | 84 126 43 644 1864 | 450,6
RAR 514 RR 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 2698 | 783,6
ACA 530 RG 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 2468 |692,3
A. 5417 RG 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 2752 | 805,1
CHAMP. 54 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 2459 | 688,7
A. 5520 RG 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 3095 |941,2
A.5777 RG 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 3041 | 919,8
ACA 570 RG 5 2004/05 Chucul | Cedar S.A| 21-dic | Avena soja2° | 93 | 48 | 132 | 270 | 162 82 56 843 3278 | 1014
MARIA 55 RR 5 98/99 Chucul | Cedar S.A | 24-nov Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 215 108 723 1434 | 343,4
A. 5634 RG 5 98/99 Chucul | Cedar S.A | 24-nov Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 215 108 723 1413 | 335,1
HM 1-57 RR 5 98/99 Chucul | Cedar S.A | 24-nov Soja soja 1° 36 | 162 | 111 | 87 5 215 108 723 1171 | 239
A. 5409 RG 5 99/00 Chucul | Cedar S.A| 13-nov Mani sojal® [102]117]232| 194 | 64 71 112 892 3663 | 1046
MARIA 55 RR 5 99/00 Chucul | Cedar S.A | 13-nov Mani sojal® [102]117]232| 194 | 64 71 112 892 2826 |832,5
A. 5634 RG 5 99/00 Chucul | Cedar S.A | 13-nov Mani sojal® |102|117|232| 194 | 64 71 112 892 3286 | 1015
A. 5901 RG 5 99/00 Chucul | Cedar S.A | 13-nov Mani sojal® |102|117|232| 194 | 64 71 112 892 3362 | 1045
HM 1-57 RR 5 99/00 Chucul | Cedar S.A| 13-nov | Mani sojal® 102|117 (232|194 | 64 71 112 892 4252 | 1518
MARIA 55 RR 5 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas | soja2° | 91 | 93 | 65 | 109 | 2 198 127 685 2918 |932,6
A. 5520 RG 5 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas | soja2° 91 | 93 | 65 | 109 | 2 198 127 685 1920 | 536,4
A. 5901 RG 5 00/01 Rio VI R. Aimar | 18-dic | pasturas | soja2° 91 | 93 | 65 | 109 | 2 198 127 685 2359 | 710,7
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Eecha | Cult. Precipitaciones (milimetros). Rend | MB
Variedad GM | Campafias | Localidad | Productor |siembra| Antec |Soja 1°/2°| Oct | Nov | Dic | Ener | Feb | Mar | Ab | Acumulado | Kg/ha| $/ha
A. 5417 RG 5 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3205 | 984,9
ACA 530 RG 5 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 2291 | 622,1
A. 5520 RG 5 | 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3227 | 993,6
DM 5800 RR 5 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3721 |1189,8
A. 5901 RG 5 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3764 | 1206,8
A. 5409 RG 5 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 |232| 194 | 64 | 71 |112 892 3065 | 990,9
MARIA 55 RR 5 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 |232| 194 | 64 | 71 |112 892 3306 | 1086,6
A. 5901 RG 5 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 |[232| 194 | 64 | 71 |112 892 3139 | 1020,3
HM 1-57 RR 5 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 |232| 194 | 64 | 71 |112 892 2742 | 862,7
A. 6040 RG 6 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65109 | 2 |198 127 685 1730 | 462,9
A. 6445 RG 6 00/01 Chucul | Cedar S.A | 22-nov | Maiz sojal® | 91| 93 | 65109 | 2 |198 127 685 2024 | 579,6
A. 6040 RG 6 | 2001/02 | Chucul | Cedar S.A | 21-nov | Maiz sojal® |130| 24 | 54| 93 | 63 | 40 | 137 541 2641 | 824,6
A. 6019 RG 6 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 1883 | 460,1
RAR 605 RR 6 | 2002/03 | Chucul R. Abrate | 29-nov | Maiz sojal® 103|279 |126| 119 | 36 | 46 | 117 825 2393 | 662,5
A. 6019 RG 6 | 2003/04 | Chucul | Cedar S.A | 19-nov | Soja soja 1° 8 | 22 |214| 147 | 84 | 126 | 43 644 2457 | 686
A. 6411 RG 6 2003/04 Chucul Cedar S.A | 19-nov Soja soja 1° 8 | 22 |214) 147 | 84 | 126 | 43 644 2437 | 678
A. 6019 RG 6 | 2004/05 | Chucul | CedarS.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 3257 | 1005,5
A. 6411 RG 6 | 2004/05 | Chucul | CedarS.A | 21-dic | Avena | soja2° | 93 | 48 |132| 270 |162| 82 | 56 843 2287 | 620,5
HM 3-60 RR 6 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja sojal® | 36 | 162 |111| 87 | 5 | 215|108 723 801 | 92,1
A. 6445 RG 6 98/99 Chucul | Cedar S.A | 24-nov | Soja sojal® | 36 | 162 |111| 87 | 5 |215|108 723 1405 | 331,9
HM 4-64 RR 6 98/99 Chucul Cedar S.A | 24-nov | Soja sojal® | 36 | 162 |111| 87 | 5 | 215|108 723 713 | 57,2
A. 6445 RG 6 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani sojal® 102|117 232|194 | 64 | 71 |112 892 4163 | 1363,3
HM 4-64 RR 6 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani sojal® 102|117 232|194 | 64 | 71 |112 892 4462 | 1482
ROSARIOG65RR | 6 99/00 Chucul Cedar S.A | 13-nov | Mani sojal® 102|117 232|194 | 64 | 71 |112 892 3945 | 1276,7
A. 6001 RG 6 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic | pasturas | soja 2° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198|127 685 2032 | 580,8
A. 6040 RG 6 00/01 Rio VI R. Aimar 18-dic | pasturas | soja 2° 91| 93 | 65| 109 | 2 |198|127 685 4015 | 1368,1
A. 6019 RG 6 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3195 | 980,9
RAR 605 RR 6 2002/03 Rio VI | Manantialito | 26-nov | Maiz sojal® |103|279|126| 119 | 36 | 46 |117 825 3756 |1203,6
A. 6445 RG 6 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 [232| 194 | 64 | 71 |112 892 3162 | 1029,4
HM 4-64 RR 6 99/00 Rio VI UNRC 07-ene |Pasturas| soja2° |[102]117 [232| 194 | 64 | 71 |112 892 2838 | 900,8
ROSARIO65RR | 6 99/00 Rio VI UNRC 07-ene | Pasturas| soja2° |102| 117 |232| 194 | 64 | 71 |112 892 3129 | 1016,3
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ANEXO 11
Registro precipitaciones mensuales

milimetros ciclo de cultivo (octubre-
abril) 1974 al 2005.
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Registro precipitaciones mensuales milimetros ciclo de cultivo (octubre-abril) 1974 al 2005.

Campafias Octubre Noviembre | Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Acumulado
74/75 102 38.6 132.7 139.5 39.3 214.9 10.6 677.6
75/76 315 59.1 25.5 24.8 180.1 39.8 31.6 392.4
76/77 54.3 191.1 171.2 176.7 44.3 71 9.3 717.9
7778 95.8 42.3 150.6 127.1 186.4 126.1 18.2 746.5
78/79 86.7 110.1 210.6 118.5 212 47.1 59.8 844.8
79/80 41.6 156.7 164 49 87.4 154 103.2 755.9
80/81 169.5 88.6 165.5 249.6 415 86.5 92 893.2
81/82 56.5 177 56 81.5 112.8 79.2 75.4 638.4
82/83 13.4 181.5 82.5 2271.5 34.6 26 415 607
83/84 96 1525 119.6 320.3 162.5 161.3 19.8 1032
84/85 23.5 171.5 225.1 119.4 67 40.1 46.5 693.1
85/86 125.3 77 125.1 89.8 36.2 140.7 23.5 617.6
86/87 156.7 53.5 221.1 132.8 42.4 117.4 21 744.9
87/88 72.2 181.6 135.7 88.8 130.3 103.9 33 745.5
88/89 2.5 32.7 86.7 33.5 48 99.5 34 336.9
89/90 46 51.5 79.3 109 27.8 147 61 521.6
90/91 87.3 159.5 86 1835 182.1 87 50 835.4
91/92 75.5 62 163.5 42.9 149.7 101.3 36.5 631.4
92/93 62.3 96.5 1215 205 149 92.5 17 743.8
93/94 104.2 218 105.5 93.1 58 53.5 28.6 660.9
94/95 63.3 212.5 52.1 158.5 85.2 61.5 11 644.1
95/96 38 1425 85.5 1385 145.5 40 65 655
96/97 20 86 107 76 61 65 30 445
97/98 82 145 213 175 148 72 135 970
98/99 36 162 111 87 5 214 108 723
99/00 102 117 232 194 64 71 112 892
00/01 91 93 65 109 2 198 127 685

2001/02 130 24 54 93 63 40 137 541
2002/03 103 278 126 119 36 46 117 825
2003/04 8 22 214 147 84 126 43 644
2004/05 93 48 132 270 162 82 56 843
Promedio 73.2 117.1 129.7 134.8 91.8 96.9 56.6 700.1

Fuente: Estacion Meteorol6gica UNRC.
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ANEXO IV
Valores en cantidades y precios
asignados a modelos productivos
para determinacion de margen

bruto en sistema de simulacion.
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MODELO 1: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR MAIZ-ANO HUMEDO-GM 3y 4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC. + CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato, Lt/Ha) 2,5 6,1
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg) 0,03 476,6
Glifosato 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 2: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR MAIiZ-ANO HUMEDO-GM 5y 6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,2 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC. + CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 60 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato, Lt/Ha) 2,5 6,1
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg) | 0,03 476,6
Glifosato 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 03 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 3: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR MAIZ-ANO SECO-GM 3y 4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato, Lt/Ha) 2,5 6,1
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg) | 0,03 476,6
Glifosato 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10

MODELO 4: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR MAIiZ-ANO SECO-GM 5y 6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,2 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 60 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato, Lt/Ha) 25 6,1
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg) | 0,03 476,6
Glifosato 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herbh.+ Insec) 3 10
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MODELO 5: SOJA DE PRIMERA -ANTECESOR SOJA/MANI- ANO HUMEDO-
GM3y4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio (3)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato + 2-4 D , Lt/Ha) 25 6,1
2-4D 0,5 4,8
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 6: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR SOJA/MANI- ANO HUMEDO-
GM5Yy6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,2 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 60 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato + 2-4 D , Lt/Ha) 2,5 6,1
2-4D 0,5 4,8
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 7: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR SOJA - ANO SECO-GM 3y 4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato + 2-4 D , Lt/Ha) 2,5 6,1
2-4D 0,5 4,8
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10

MODELO 8: SOJA DE PRIMERA —~ANTECESOR SOJA - ANO SECO-GM 5y 6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
BARBECHO QUIMICO (Glifosato + 2-4 D , Lt/Ha) 2,5 6,1
2-4D 0,5 4,8
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 3 10
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MODELO 9: SOJA DE SEGUNDA-ANTECESOR PASTURAS-ANO HUMEDO-GM
3y4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909%/5000 Kg semilla) 80 0,18
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lts/ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 2 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 10: SOJA DE SEGUNDA-ANTECESOR PASTURAS-ANO HUMEDO-GM
5y6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,2 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 60 0,18
HERBICIDAS (Glifosato It/ha) 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lts/ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 2 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 11: SOJA DE SEGUNDA-ANTECESOR AVENA-ANO HUMEDO-GM 3 y
4

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 1,6 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909$/5000 Kg semilla) 80 0,18
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg/Ha) 0,03 476,6
Glifosato 2,5 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 2 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16

MODELO 12: SOJA DE SEGUNDA-ANTECESOR AVENA-ANO HUMEDO-GM 5y
6

COSTOS POR HA Cantidad | Precio ($)
SEMILLAS (Bolsa) 12 37
FERTILIZANTES (SPS Kg/Ha) 80 0,628
INOC.+ CURAS. (909%$/5000 Kg semilla) 60 0,18
HERBICIDAS (Glifosato 2,5 It/ha+Diclosulam 0,03 Kg/Ha) | 0,03 476,6
Glifosato 25 6,1
INSECTICIDAS (Cipermetrina Lt/Ha) 0,15 16,66
FUNGICIDAS (Amistar Xtra, Lt/Ha) 0,3 158,6
LABORES (Siembra contratista) 1 55
PULVERIZACIONES (Herb.+ Insec) 2 10
PULVERIZACIONES (Fungicidas) 1 16
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ANEXO V
Precio mensual soja de 1964 al 2006

e indice de actualizacion.
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V. corriente V. constante V. corriente V. constante

Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn

1964 Febrero 3824,47 11920 869,7 1968 Junio 8510,03 14820 956,5
1964 Marzo 3891,54 10450 749,3 1968 Julio 8535,21 14820 956,3
1964 Abril 4025,66 12620 874,8 1968 Agosto 8600,4 14820 949,1
1964 Mayo 4127,17 10350 699,8 1968 | Septiembre | 8654,8 14820 943,1
1964 Junio 4174,29 12430 830,9 1968 | Octubre | 8631,42 14820 945,6
1964 Julio 4188,79 14020 934 1968 | Noviembre | 8535,21 14820 956,3
1964 Agosto 4248,61 14820 973,4 1968 | Diciembre | 8596,8 14820 9494
1964 | Septiembre | 4360,99 14820 998,9 1969 Enero 8629,62 14820 955,9
1964 | Diciembre 4360,99 14820 1151,8 1969 Febrero 8627,82 14820 949,6
1965 Enero 4495,11 14820 1024,3 1969 Marzo 8598,6 14820 9415
1965 Mayo 4941 14820 960,1 1969 Abril 8617,03 14820 931
1965 Junio 5125,88 14820 816,6 1969 Mayo 8926,81 14820 912,2
1965 Julio 5392,33 14820 7788 1969 Junio 9073,83 14820 914,9
1965 Agosto 5493,83 14820 774,6 1969 Julio 9148,01 14820 907,5
1965 | Septiembre | 5459,39 14820 788,2 1969 | Agosto 9336,39 14820 889,2
1965 Octubre 5569,96 14820 784,1 1969 | Septiembre | 9454,19 14820 878,1
1965 | Noviembre | 5611,52 14820 794,2 1969 | Octubre | 9296,38 14820 893
1965 | Diciembre | 5593,52 14820 828,1 1969 | Noviembre | 9283,79 14820 894,2
1966 Enero 5655,07 14820 690,8 1969 | Diciembre | 9223,99 14820 900
1966 Febrero 5716,66 14820 683,4 1970 Enero 92,87 14820 893,9
1966 Marzo 5720,26 14820 683 1970 | Febrero 93,17 14820 891,1
1966 Abril 5832,66 14820 669,8 1970 Marzo 93,89 14820 911,2
1966 Mayo 5997,66 14820 674,6 1970 Abril 95,72 14820 867,3
1966 Junio 6131,64 14820 766,4 1970 Mayo 99,64 14820 846,4
1966 Julio 6202,68 14820 782,8 1970 Junio 100,14 14820 894,7
1966 Agosto 6291,25 14820 799,3 1970 Julio 101,3 14820 900,5
1966 | Septiembre | 6392,86 14820 873 1970 | Agosto 104,96 14820 8789
1966 Octubre 6584,84 14820 840,3 1970 | Septiembre | 108,3 14820 869,6
1966 | Noviembre | 6758,84 14820 815,4 1970 | Octubre 112,83 14820 834,7
1966 | Diciembre | 6858,65 14820 8137 1970 | Noviembre | 114,79 14820 820,5
1967 Enero 6931,03 14820 805,2 1970 | Diciembre | 116,93 14820 805,5
1967 Febrero 7020,05 14820 795 1971 Enero 122,71 14820 799,8
1967 Marzo 7152,24 14820 780,3 1971 Febrero 125,23 14820 857,9
1967 Abril 7304,65 14820 804,1 1971 Marzo 123,09 14820 872,8
1967 Mayo 7540,24 14820 816,8 1971 Junio 139,95 14820 857,4
1967 Junio 7788,42 14820 808,3 1971 Julio 145,6 14820 824,1
1967 Julio 7975 14820 7873 1971 | Agosto 153,52 14820 7943
1967 Agosto 8162,04 14820 736,8 1971 | Septiembre | 158,09 14820 882,6
1967 | Septiembre | 8248,81 14820 761,2 1971 | Octubre 157,93 14820 883,5
1967 Octubre 8426,4 14820 745,1 1971 | Noviembre | 161,51 14820 863,9
1967 | Noviembre | 8410,22 14820 748,2 1971 | Diciembre | 173,28 14820 805,2
1967 | Diciembre 8270,84 14820 778 1972 Enero 197,19 14820 707,6
1968 Enero 8408,42 14820 766,3 1972 | Febrero 209,48 14820 666,1
1968 Febrero 8394,03 14820 882,6 1972 Marzo 217,41 14820 659,2
1968 Marzo 8337,83 14820 887,6 1972 Abril 228,76 14820 868,5
1968 Abril 8321,2 14820 934,6 1972 Mayo 236,7 14820 1075,1
1968 Mayo 8495,19 14820 945,7 1972 Junio 252,11 14820 1067,6
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V. corriente V. constante V. corriente V. constante

Afios  Meses IPIM $/Tn $/Tn Afios  Meses IPIM $/Tn $/Tn

1972 Julio 262,31 14820 1087,1 1976 Junio 7982,05 14820 1343,6
1972 Agosto 268,22 14820 1122 1976 Julio 8468,98 14820 1658,5
1972 | Septiembre 280,73 14820 1253,9 1976 Agosto 9150,22 14820 1498
1972 Octubre 289,86 14820 1293,2 1976 | Septiembre 9958,2 14820 1348,2
1972 | Noviembre 295,06 14820 1309,1 1976 | Octubre 10399,52 14820 11315
1972 | Diciembre 304,94 14820 1266,7 1976 | Noviembre | 11111,71 14820 1068,4
1973 Enero 320,03 14820 1220,7 1976 | Diciembre | 11831,18 14820 1217
1973 Febrero 342,08 14820 1019,7 1977 Enero 13462,99 14820 1340,8
1973 Marzo 364,4 14820 963 1977 | Febrero 14406,86 14820 1228
1973 Abril 379,02 14820 994,4 1977 Marzo 14970,27 14820 14426
1973 Mayo 400,32 14820 1045,7 1977 Abril 15830,29 14820 17275
1973 Junio 394,45 14820 995,9 1977 Mayo 16828,6 14820 1615,6
1973 Julio 391,35 14820 1069,6 1977 Junio 17945,42 14820 1335,3
1973 | Agosto 396 14820 1054,9 1977 Julio 18968,97 14820 1048
1973 | Septiembre 397,44 14820 957,5 1977 Agosto 21354,21 14820 897
1973 | Octubre 397,98 14820 1043,4 1977 | Septiembre | 22909,24 14820 825
1973 | Noviembre 393,56 14820 1063,6 1977 | Octubre 26009,06 14820 787,8
1973 | Diciembre 398,74 14820 1059,3 1977 | Noviembre | 28064,81 14820 806,3
1974 Enero 400,05 14820 1046,3 1977 | Diciembre | 29240,41 14820 826
1974 Febrero 401,64 14820 1042,2 1978 Enero 32235,34 14820 802,7
1974 Marzo 403,17 14820 1067,8 1978 Febrero 33938,75 14820 740
1974 Abril 413,19 14820 1046,8 1978 Marzo 37016,81 14820 865,9
1974 Mayo 431,24 14820 1011,8 1978 Abril 40376,59 14820 1027,3
1974 Junio 446,48 14820 1000 1978 Mayo 44003,6 14820 999,9
1974 Julio 458,65 14820 987,5 1978 Junio 46112,55 14820 9334
1974 Agosto 471,95 14820 1067,7 1978 Julio 48378,94 14820 829,6
1974 | Septiembre 488,34 14820 1061,4 1978 | Agosto 52557,97 14820 844,7
1974 | Octubre 505,76 14820 1234,4 1978 | Septiembre | 56066,1 14820 926,7
1974 | Noviembre 527,74 14820 929,5 1978 | Octubre 61635,54 14820 8777
1974 | Diciembre 542,8 14820 822,5 1978 | Noviembre | 66883,59 14820 835
1975 Enero 577,1 14820 808,2 1978 | Diciembre 71142,8 14820 804,5
1975 Febrero 649,53 14820 843,2 1979 Enero 78282,77 14820 787,8
1975 Marzo 687,84 14820 785,3 1979 Febrero 84512,83 14820 819
1975 Abril 713,83 14820 762,3 1979 Marzo 91323,62 14820 752
1975 Mayo 751,17 14820 727 1979 Abril 97216,02 14820 714,3
1975 Junio 1078,37 14820 593,2 1979 Mayo 105979,05 14820 664,7
1975 Julio 1424,64 14820 644,9 1979 Junio 117089,63 14820 732,2
1975 Agosto 1641,98 14820 597,8 1979 Julio 125893,71 14820 7447
1975 | Septiembre | 1855,96 14820 708,4 1979 | Agosto 144343,53 14820 629,5
1975 | Octubre 2023,07 14820 994,7 1979 | Septiembre | 151924,62 14820 583,2
1975 | Noviembre 222421 14820 807,6 1979 Octubre 153527,34 14820 586,2
1975 | Diciembre | 2432,91 14820 754,1 1979 | Noviembre | 158812,58 14820 559,3
1976 Enero 2907,43 14820 948,3 1979 | Diciembre | 162815,66 14820 539,9
1976 Febrero 3739,16 14820 1323,7 1980 Enero 169774,46 14820 515,1
1976 Marzo 5761,74 14820 933,1 1980 Febrero 176816,84 14820 564
1976 Abril 7277,32 14820 828,9 1980 Marzo 183639,33 14820 507,8
1976 Mayo 7623,24 14820 954,5 1980 Abril 190723,62 14820 461,6
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V. corriente V. constante V. corriente V. constante

Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn Afos | Meses IPIM $/Tn $/Tn

1980 Mayo 200959,52 14820 465,8 1984 Julio 4423,57 14820 552,3
1980 Junio 215705,27 14820 435,1 1984 Agosto 5392,55 14820 557,4
1980 Julio 222034,92 14820 514,3 1984 | Septiembre 6726,51 14820 517
1980 Agosto 228502,71 14820 516,5 1984 Octubre 7759,83 14820 587,9
1980 | Septiembre | 235093,77 14820 566,9 1984 | Noviembre | 8898,62 14820 639,2
1980 Octubre 24782241 14820 595,6 1984 | Diciembre 10965,7 14820 622,8
1980 | Noviembre | 254358,39 14820 720,7 1985 Enero 13281,9 14820 673,8
1980 | Diciembre | 256371,32 14820 5778 1985 Febrero 15651,34 14820 653,6
1981 Enero 262675,83 14820 519,7 1985 Marzo 19986,34 14820 660,2
1981 Febrero 276233,64 14820 462,9 1985 Abril 26283,98 14820 667,3
1981 Marzo 289551,99 14820 464 1985 Mayo 34487,02 14820 593,1
1981 Abril 325347,62 14820 538,9 1985 Junio 49,07 14820 547,1
1981 Mayo 351404,49 14820 549 1985 Julio 48,6 14820 581
1981 Junio 417091,53 14820 611,2 1985 Agosto 49,35 14820 575,6
1981 Julio 470578,59 14820 646 1985 | Septiembre 49,64 14820 572,2
1981 | Agosto 514455,84 14820 655 1985 | Octubre 50,01 14820 568
1981 | Septiembre | 551121,47 14820 598,2 1985 | Noviembre 50,38 14820 563,8
1981 | Octubre 584940,25 14820 686,2 1985 | Diciembre 50,87 14820 558,4
1981 | Noviembre | 649273,44 14820 713,7 1986 Enero 50,86 14820 558,5
1981 | Diciembre | 718344,43 14820 646,7 1986 Febrero 51,26 14820 554,2
1982 Enero 819183,39 14820 730,2 1986 Marzo 51,98 14820 546,5
1982 | Febrero 864712,45 14820 7116 1986 Abril 53,53 14820 530,7
1982 Marzo 904168,97 14820 660,7 1986 Mayo 55 14820 534,3
1982 Abril 958906,08 14820 686,1 1986 Junio 57,51 14820 538,1
1982 Mayo 1047748,13 14820 700,1 1986 Julio 60,44 14820 530,5
1982 Junio 1209207,39 14820 706,6 1986 Agosto 66,11 14820 536,9
1982 Julio 1546033,55 14820 7238 1986 | Septiembre 70,59 14820 593
1982 | Agosto 1795769,52 14820 7385 1986 | Octubre 74,3 14820 602,8
1982 | Septiembre | 2140195,69 14820 610,4 1986 | Noviembre 77,98 14820 610,5
1982 | Octubre 2353455,35 14820 555,7 1986 | Diciembre 80,33 14820 591,6
1982 | Noviembre | 2681840,98 14820 695,8 1987 Enero 84,6 14820 611,6
1982 | Diciembre | 2954580,89 14820 684,4 1987 Febrero 90,43 14820 594
1983 Enero 3387654,5 14820 782,1 1987 Marzo 97,53 14820 6214
1983 | Febrero 3835332,38 14820 694,5 1987 Abril 99,41 14820 704
1983 Junio 573,03 14820 637,3 1987 Mayo 104,26 14820 764,1
1983 Julio 638,92 14820 741,6 1987 Junio 111,25 14820 746,8
1983 | Agosto 753,56 14820 968,8 1987 Julio 121,71 14820 748,6
1983 | Septiembre 937,62 14820 959,3 1987 Agosto 139,48 14820 693,8
1983 | Octubre 1096,26 14820 803 1987 | Septiembre 162,66 14820 798,8
1983 | Noviembre 1273,04 14820 801,9 1987 Octubre 2122 14820 827
1983 | Diciembre 1510,57 14820 811,2 1987 | Noviembre 221,36 14820 881,8
1984 Enero 1683,43 14820 8333 1987 | Diciembre 2264 14820 862,8
1984 Febrero 1951,14 14820 7217 1988 Enero 253,75 14820 1058,5
1984 Marzo 2309,29 14820 756,8 1988 Febrero 287,67 14820 869,1
1984 Abril 2763,72 14820 742,7 1988 Marzo 334,42 14820 770,9
1984 Mayo 3283,36 14820 746,8 1988 Abril 390,71 14820 787,1
1984 Junio 3828,92 14820 641,7 1988 Mayo 481,65 14820 835,4

=49 -




V. corriente V. constante V. corriente V. constante

Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn

1988 Junio 597,47 14820 1104,5 1992 Mayo 95,3 14820 538,9
1988 Julio 746,96 14820 978,3 1992 Junio 96 14820 549,1
1988 Agosto 985,47 14820 927,6 1992 Julio 96,9 14820 544,1
1988 | Septiembre 1048,68 14820 847,9 1992 Agosto 97,5 14820 538
1988 | Octubre 1096,61 14820 806,7 1992 | Septiembre 98,2 14820 548,5
1988 | Noviembre 1138,99 14820 777,3 1992 Octubre 98,3 14820 556,4
1988 | Diciembre 1203,5 14820 772,7 1992 | Noviembre 96,5 14820 601,6
1989 Enero 1287,02 14820 781,5 1992 | Diciembre 95,9 14820 634,1
1989 | Febrero 1395,25 14820 782,4 1993 Enero 96,7 14820 643,3
1989 Marzo 1659 14820 936,4 1993 Febrero 97,5 14820 589,7
1989 Abril 2621,05 14820 993,5 1993 Marzo 96,9 14820 573,3
1989 Mayo 5359,06 14820 1064 1993 Abril 97,6 14820 554,5
1989 Junio 12512,22 14820 907,5 1993 Mayo 98 14820 560,8
1989 Julio 38676,23 14820 587,5 1993 Junio 97,9 14820 578,4
1989 Agosto 41952,76 14820 558,3 1993 Julio 97,8 14820 676,3
1989 | Septiembre | 43002,66 14820 521,6 1993 Agosto 98,2 14820 664,7
1989 | Octubre 43659,12 14820 532,5 1993 | Septiembre 98,3 14820 641,8
1989 | Noviembre | 44441,06 14820 539,5 1993 [ Octubre 98,7 14820 630,8
1989 | Diciembre | 66028,14 14820 680,3 1993 | Noviembre 97,1 14820 683,7
1990 Enero 106792,25 14820 651,7 1993 | Diciembre 96 14820 7178
1990 Febrero 200435,66 14820 614,7 1994 Enero 96 14820 729,7
1990 Marzo 343318,5 14820 467,8 1994 Febrero 95,8 14820 702
1990 Abril 368673,59 14820 458,7 1994 Marzo 95,6 14820 680
1990 Mayo 397711,13 14820 470,6 1994 Abril 96,1 14820 615,5
1990 Junio 430647,56 14820 442,1 1994 Mayo 96,7 14820 634,8
1990 Julio 447467,35 14820 480 1994 Junio 98,2 14820 636,7
1990 | Agosto 524617,45 14820 469,2 1994 Julio 98,9 14820 595,6
1990 | Septiembre | 572413,99 14820 422,2 1994 Agosto 99,1 14820 599,8
1990 | Octubre 586027,38 14820 397,3 1994 | Septiembre 99,4 14820 623,1
1990 | Noviembre | 593767,07 14820 351,9 1994 [ Octubre 100,1 14820 607,8
1990 | Diciembre | 593182,76 14820 350,3 1994 | Noviembre | 100,9 14820 627,5
1991 Enero 653134,79 14820 3835 1994 | Diciembre | 101,6 14820 647,9
1991 | Febrero 900580,61 14820 4433 1995 Enero 103,1 14820 633,4
1991 Marzo 904630,02 14820 475,9 1995 Febrero 102,7 14820 592,1
1991 Abril 917179,1 14820 510,4 1995 Marzo 103 14820 520,4
1991 Mayo 926656,24 14820 508,6 1995 Abril 105,7 14820 491,2
1991 Junio 936603,98 14820 516 1995 Mayo 106 14820 487,1
1991 Julio 939919,31 14820 491,4 1995 Junio 106,1 14820 512,7
1991 Agosto 936286,39 14820 5105 1995 Julio 106,3 14820 575,1
1991 | Septiembre | 940261,32 14820 562,2 1995 Agosto 106,5 14820 576,2
1991 Octubre 947125,34 14820 555,1 1995 | Septiembre | 107,5 14820 602,1
1991 | Noviembre | 939035,42 14820 572,5 1995 [ Octubre 107,7 14820 624,3
1991 | Diciembre | 929759,87 14820 545,9 1995 | Noviembre 107,5 14820 581,5
1992 Enero 93,4 14820 576,9 1995 | Diciembre | 107,7 14820 663,1
1992 Febrero 93,8 14820 568,3 1996 Enero 108 14820 678,2
1992 Marzo 95,2 14820 562,9 1996 Febrero 107,9 14820 657,6
1992 Abril 95,3 14820 518,4 1996 Marzo 108,7 14820 629,6
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V. corriente V. constante V. corriente V. constante

Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn

1996 Abril 110,3 14820 687,6 2000 Marzo 106 14820 465,8
1996 Mayo 110,6 14820 697,9 2000 Abril 104,8 14820 468,6
1996 Junio 109,7 14820 683 2000 Mayo 105,9 14820 482,2
1996 Julio 109,6 14820 676,2 2000 Junio 106,4 14820 459
1996 | Agosto 109,3 14820 702,3 2000 Julio 106,3 14820 435,8
1996 | Septiembre 110,5 14820 735,6 2000 Agosto 106,5 14820 440,2
1996 | Octubre 111 14820 705,7 2000 | Septiembre 107,7 14820 461,2
1996 | Noviembre 110,1 14820 725,9 2000 Octubre 108 14820 457,3
1996 | Diciembre 110 14820 726,5 2000 | Noviembre 108 14820 480,6
1997 Enero 110,4 14820 729,1 2000 | Diciembre 105,8 14820 543,2
1997 Febrero 110,2 14820 757,1 2001 Enero 105,9 14820 503,5
1997 Marzo 109,8 14820 783,9 2001 Febrero 106 14820 457,1
1997 Abril 109,4 14820 756,5 2001 Marzo 105,3 14820 412
1997 Mayo 110,1 14820 755,7 2001 Abril 105,1 14820 377,6
1997 Junio 109,6 14820 707,7 2001 Mayo 105,2 14820 382,1
1997 Julio 109,1 14820 678 2001 Junio 104,7 14820 419,1
1997 | Agosto 109,9 14820 708,4 2001 Julio 104,3 14820 4775
1997 | Septiembre 110 14820 734,4 2001 Agosto 103,8 14820 489,2
1997 | Octubre 109,9 14820 749,1 2001 | Septiembre 103,4 14820 477,3
1997 | Noviembre |  109,7 14820 784,3 2001 | Octubre 101,8 14820 4755
1997 | Diciembre 108,9 14820 736,4 2001 | Noviembre 100,4 14820 490,3
1998 Enero 107,6 14820 665,9 2001 | Diciembre 100,2 14820 507,1
1998 Febrero 107,9 14820 616,7 2002 Enero 107 14820 607,2
1998 Marzo 107,7 14820 590,9 2002 Febrero 119 14820 652,5
1998 Abril 107,8 14820 549,7 2002 Marzo 134,6 14820 679,2
1998 Mayo 107,5 14820 0 2002 Abril 161,4 14820 624
1998 Junio 107,5 14820 533 2002 Mayo 181,2 14820 693,3
1998 Julio 107,2 14820 524,1 2002 Junio 196,7 14820 718,4
1998 | Agosto 106,5 14820 488,2 2002 Julio 206 14820 732,8
1998 | Septiembre | 1054 14820 503,2 2002 Agosto 216,64 14820 732,5
1998 | Octubre 104,3 14820 529,5 2002 | Septiembre 221,92 14820 746
1998 | Noviembre | 103,3 14820 559,1 2002 | Octubre 223,02 14820 743,6
1998 | Diciembre 102,1 14820 569,5 2002 | Noviembre 219,32 14820 764,3
1999 Enero 101,7 14820 524,3 2002 | Diciembre 218,69 14820 753,7
1999 | Febrero 100,8 14820 459,5 2003 Enero 219,35 14820 692,4
1999 Marzo 101 14820 450,2 2003 Febrero 220,21 14820 688,1
1999 Abril 102 14820 421,3 2003 Marzo 218,98 14820 606,5
1999 Mayo 102 14820 410,5 2003 Abril 214,56 14820 604,2
1999 Junio 101,9 14820 410,8 2003 Mayo 213,06 14820 619
1999 Julio 102,1 14820 4074 2003 Junio 216,04 14820 607
1999 | Agosto 102,3 14820 453 2003 Julio 212,96 14820 589,7
1999 | Septiembre | 103,2 14820 481,3 2003 Agosto 215,87 14820 607,5
1999 | Octubre 103,1 14820 4846 2003 | Septiembre 2155 14820 659,4
1999 | Noviembre | 102,9 14820 4775 2003 | Octubre 216,5 14820 760,1
1999 | Diciembre 103,4 14820 477,9 2003 | Noviembre 218,9 14820 791,7
2000 Enero 104,6 14820 493,5 2003 | Diciembre 222,71 14820 806
2000 | Febrero 105,5 14820 489,3 2004 Enero 221,96 14820 852,3
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V. corriente V. constante

Afios | Meses IPIM $/Tn $/Tn

2004 | Febrero 225,05 14820 848,8
2004 | Marzo 226,03 14820 836,9
2004 | Abril 227,84 14820 805,5
2004 | Mayo 230,77 14820 751,7
2004 | Junio 231,29 14820 691,3
2004 | Julio 233,41 14820 621,2
2004 | Agosto 239,06 14820 588,9
2004 | Septiembre 239,62 14820 577,6
2004 | Octubre 241,02 14820 536,8
2004 | Noviembre 238,15 14820 540,7
2004 | Diciembre 240,23 14820 550,9
2005 | Enero 237,93 14820 537,4
2005 | Febrero 240,46 14820 513,6
2005 | Marzo 245,2 14820 568,3
2005 | Abril 248,78 14820 539,1
2005 | Mayo 248,6 14820 543,1
2005 | Junio 249,19 14820 571,8
2005 | Julio 252,31 14820 586,3
2005 | Agosto 255,46 14820 572,4
2005 | septiembre 260,29 14820 543,4
2005 | octubre 263,22 14820 530,6
2005 [ noviembre 263,43 14820 519
2005 [ diciembre 265,86 14820 544,5
2006 | enero 269,47 14820 548,1
2006 | Febrero 273,66 14820 534,9
2006 | Marzo 271,96 14820 524,2
2006 | Abril 275,9 14820 507
2006 | Mayo 276,84 14820 524,9
2006 | Junio 279.05 14820 518.6

Fuente: Serie precios agropecuarios AACREA.
*Constante: actualizados a Junio 2006.
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ANEXO VI
Salidas del Crystal Ball para las
situaciones analizadas de
distribucion de margen brutos por
Método Monte Carlo.
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA POBLACION GENERAL DE LOS ENSAYOS
EN EL PREDIO CEDAR S.A. SIN ALQUILER.

Crystal Ball Report
Simulation started on 16/8/06 at 16:52:39
Simulation stopped on 16/8/06 at 16:52:47
Certainty Level is 99,50%
Certainty Range is from 0,0 to +Infinity
Display Range is from -82,4 to 3068,0
Entire Range is from -82,4 to 4789,9
After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 22,0
Value
Trials 1000
Mean 1358,4
Median 1238,8
Standard Deviation 695,0
Variance 483084,7
Skewness 0,85
Kurtosis 4,06
Coeff. of Variability 0,51
Range Minimum -82,4
Range Maximum 4789,9
Range Width 4872,3
Mean Std. Error 21,98
Forecast: $
35
30
25
5\
= 20
>
g 15
('
10
5
o Il | | [T |;.|.|| L,
-67 563 1.193 1.824 2.454
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA GM CORTOS (11 y 1V) DE LOS ENSAYOS
EN EL PREDIO CEDAR S.A. SIN ALQUILER.

Crystal Ball Report
Simulation started on 16/8/06 at 17:49:35
Simulation stopped on 16/8/06 at 17:49:48

Certainty Level is 97,90%

Certainty Range is from 0,0 to +Infinity

Display Range is from -97,6 to 2371,4

Entire Range is from -125,2 to 3555,8

After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 19,3

Value
Trials 1000
Mean 843,2
Median 739,1
Standard Deviation 609,6
Variance 371650,4
Skewness 1,25
Kurtosis 5,37
Coeff. of Variability 0,72
Range Minimum -125,2
Range Maximum 3555,8
Range Width 3681,0
Mean Std. Error 19,28
Forecast: $
35
30
25
g 20
=}
g 15
[V
10
5
o il NN Ll 1
-85 408 902 1.396 1.890
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA GM LARGOS (V' y VI) DE LOS ENSAYOS EN
EL PREDIO CEDAR S.A. SIN ALQUILER.

Crystal Ball Report
Simulation started on 17/8/06 at 15:22:26
Simulation stopped on 17/8/06 at 15:22:36
Certainty Level is 99,90%
Certainty Range is from 0,0 to +Infinity
Display Range is from -20,6 to 3300,4
Entire Range is from -20,6 to 4730,1
After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 25,6
Value
Trials 1000
Mean 1237,1
Median 1049,6
Standard Deviation 810,7
Variance 657201,8
Skewness 1,21
Kurtosis 4,68
Coeff. of Variability 0,66
Range Minimum -20,6
Range Maximum 4730,1
Range Width 4750,7
Mean Std. Error 25,64
Forecast: $
30
25
20
)
5
s 15
5
L
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5
ol 00 E AT T
-04 660 1.324 1.989 2.653
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA POBLACION GENERAL DE LOS ENSAYOS
EN EL PREDIO CEDAR S.A. CON ALQUILER.

Crystal Ball Report.
Simulation started on 25/8/06 at 14:49:20
Simulation stopped on 25/8/06 at 14:49:33
Certainty Level is 87,30%
Certainty Range is from 0,0 to +Infinity
Display Range is from -909,8 to 2000,9
Entire Range is from -1286,2 to 2858,6
After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 17,8
Value
Trials 1000
Mean 544,1
Median 487,2
Standard Deviation 561,5
Variance 315300,1
Skewness 0,53
Kurtosis 3,75
Coeff. of Variability 1,03
Range Minimum -1286,2
Range Maximum 2858,6
Range Width 41448
Mean Std. Error 17,76
Forecast: $
40
35
30
> 25
5
S 20
8
L 15
10
5
ot el |{AITITR i
-895 -313 269 851 1.433
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA GM LARGOS (V y VI) DE LOS ENSAYOS EN
EL PREDIO CEDAR S.A. CON ALQUILER.

Crystal Ball Report
Simulation started on 25/8/06 at 15:13:48
Simulation stopped on 25/8/06 at 15:14:03
Certainty Level is 55,60%
Certainty Range is from 0,0 to +Infinity
Display Range is from -1216,2 to 1361,1
Entire Range is from -1286,0 to 2318,1
After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 16,5
Value
Trials 1000
Mean 106,7
Median 68,6
Standard Deviation 520,9
Variance 271384,4
Skewness 0,71
Kurtosis 3,88
Coeff. of Variability 4,88
Range Minimum -1286,0
Range Maximum 2318,1
Range Width 4825,0
Mean Std. Error 16,47
Forecast: $
30
25
20
3
5
s 15
o
(0]
L
10
5
o LA {EE TR
-1.203 -688 -172 343 859
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RESULTADOS DE MB ($/Ha) PARA GM LARGOS (V y VI) DE LOS ENSAYOS EN

EL PREDIO CEDAR S.A. CON ALQUILER.

Crystal Ball Report

Simulation started on 25/8/06 at 15:43:11
Simulation stopped on 25/8/06 at 15:43:29

Certainty Level is 76,70%

Certainty Range is from 0,0 to +Infinity

Display Range is from -516,4 to 1479,0

Entire Range is from -516,4 to 2850,0

After 1.000 Trials, the Std. Error of the Mean is 14,3

Value
Trials 1000
Mean 320,0
Median 2139
Standard Deviation 451,2
Variance 203609,7
Skewness 1,59
Kurtosis 6,72
Coeff. of Variability 1,41
Range Minimum -516,4
Range Maximum 2850,0
Range Width 3366,0
Mean Std. Error 14,27
Forecast: $
35
30
25
>
é 20
=
o 15
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10
5
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-506 -107 292 691 1.090
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