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Siempre ten presente que...

La piel se arruga, el pelo se vuelve blanco,
los dias se convierten en afios,
pero lo importante no cambia;

tu fuerza y tu conviccién no tienen edad.

Tu espiritu es el plumero de cualquier tela de arana.
Detras de cada linea de llegada, hay uno de partida;

Detras de cada logro, hay otro desafio.

Mientras estés vivo; siéntete vivo

Si extranias lo que hacias, vuelve a hacerlo
No vivas de fotos amarillas.

Sigue aunque todos esperen que abandones.
No dejes que se oxide el hierro que hay en ti.

Haz que, en vez de lastima, te tengan respeto.

Cuando por los afios no puedas correr, trota.
Cuando no puedas trotar, camina.
Cuando no puedas caminar, usa el baston.

Pero jnunca te detengas!

Madre Teresa de Calcuta
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INTRODUCCION

En la administraciéon de las organizaciones formales se incorpora el concepto
de estrategia como uno de los rasgos mas relevantes. Con frecuencia se piensa que
este concepto alude a una metodologia sistematica para planificar las actividades,
pero mas bien consiste en un perfil articulado de decisiones que implica a toda

organizacion.

El término estrategia ha estado presente, desde los tiempos mas remotos,
vinculados con la idea de la guerra. Etimolégicamente , se deriva de la palabra
griega “ strategds”, que designa al jefe militar de mayor rango. Los estudiosos de los
temas bélicos han definido a la estrategia como el empleo de la batalla como medio

de alcanzar el objetivo de la guerra.

En el ambito de la empresa, los expertos han realizado multiples definiciones
del concepto de estrategia, aunque es cierto que no siempre han coincidido ni en su

explicacion ni en su definicién.

Algunos autores utilizan el término estrategia como sinénimo de algo
importante o singular para la empresa, como cuando se habla de planificacion
estratégica, direccion estratégica, sistemas de informaciéon para la toma de

decisiones estratégicas, comportamiento estratégico, etc.

Otros quieren establecer distinciones entre lo operativo, lo rutinario de todos
los dias y lo estratégico, entendiendo por tal todos los sistemas disefiados para el
cambio para romper la inercia e influir de alguna manera de lo que va a ocurrir en la

empresa.

Para otros, estrategia significa una realidad en si misma, realidad que
contiene una finalidad explicita ( adonde se quiere llegar) que es posible alcanzar
mediante unos medios destinados a tal fin. Esta concepcion de estrategia lleva
implicito el supuesto de que se conoce, necesariamente, el origen de donde se parte

(diagnéstico de lo actual).






En el presente trabajo el concepto de estrategia que se utiliza coincide con la
acepcion Ultima. La estrategia de una empresa es un conjunto ordenado y coherente
de objetivos concretos que se pretende alcanzar, utilizando para ello unas politicas
o modos especificos de hacer que se coordinan en un plan de accion ordenado en

el tiempo y que contempla la totalidad del propdsito especifico de la empresa.

Esta concepualizacion , que si bien se define principalmente para las empresas
productivas y de servicios, es correcta utilizarla en las instituciones educativas en general

y en las universidades en particular.

La aplicacién de los conceptos de estrategia de empresas, como se dijo
anteriormente, son aplicables a las instituciones universitarias cuando la misma se analiza
teniendo en cuenta los conceptos propuestos por Hax en 1990. Los mismos, aplicados
al contexto universitario , serian los siguientes:

e Un perfil unificado, coherente y participativo en la toma de decisiones.

» Que determina y explicita los propésitos organizacionales en términos de objetivos
a largo plazo, programas de accién y prioridades en la asignacioén de recursos.

¢ Que selecciona los servicios educativos que la organizacion ofrece o pretende
ofrecer en el futuro.

¢ Que intenta conseguir una ventaja a largo plazo en términos de los servicios
académicos que ofrece, respondiendo apropiadamente a las oportunidades y
amenazas del ambiente en que se inserta, asi como a las debilidades y fortalezas
de la organizacion.

e Compromete a todos los niveles jerarquicos de la organizacion y define la
naturaleza de la contribucién educativa, social y econdémica con todos los
integrantes de la organizacién. En el caso de la universidad son: sus autoridades,
profesores, alumnos y no docentes; como asi también la sociedad que se ve

afectada por ésta.

Esta tesis estara centrada en la gestién y en el financiamiento; proponiendo para

ello un estilo de gestion patrticipativa. En lo referente al financiamiento, se plantea un

" CINDA - OEA. 1995






modelo de distribucién que tenga en cuenta los criterios de eficiencia y equidad; todo ello
enmarcado en las caracteristicas que debe presentar cualquier modelo objetivo de
financiacion: aceptacién politica, implementacion progresiva, relevancia y comprension en
relacion a los objetivos; econémicamente factible y sobre todo una transparencia

informativa.

Antes de comenzar con su desarrolo es importante dar una descripcién de los
problemas criticos que afectan a la educacién superior en la Argentina y, al hacerlo,

destacar los factores estratégicos que definiran su porvenir.

Tanto los problemas criticos como los factores estratégicos, implican una
retrospectiva, una perspectiva, una toma de posicién, un punto de vista;, es decir un

observadory ciertos referentes.

Es natural, por tanto, que al considerar el futuro especifico de nuestras
universidades analicemos también los procesos que se estan dando en esta regiéon del

mundo, asi como aquellas otras que las afectan.

Es decir por mas aisladas, circunscriptas o protegidas que estén nuestras
universidades, sus egresados, e incluso ellas mismas, estan siendo evaluados, cada vez

con mas frecuencia, segun estandares y normas ajenas a la Institucion.

La educacién superior se ha transformado de manera significativa en todo el
mundo en los ultimos afios; por el nimero y la proporciéon de estudiantes que cada vez
son mayores; hay una gran diversidad de instituciones con fines y funciones variadas; se
han multiplicado y diversificado también los tipos de estudiantes, de programas y de
personal académico; han crecido igualmente las exigencias y competencias a las que se
enfrentan las instituciones. Se puede decir, en resumen, que pocas instituciones del
mundo contemporaneo viven mayores transformaciones y retos que aquellos que
experimentan las universidades, lo que no impide que ellas, mas que ninguna otra

organizacion, pueden ser un prototipo de las organizaciones postindustriales.

La universidad ha experimentado cambios a través del tiempo, en su estructura y

composicion, en su papel e imagen ante la sociedad, en los objetivos que se traza, y en

su organizacion.






La reflexion sobre las relaciones Universidad-Estado supone un dificil reto, porque
las relaciones entre las universidades y los representantes legitimos de la sociedad
siempre han estado, estan y estaran marcadas por una especie de “inestabilidad estable”,
en la que se precisan altas dosis de comprension mutua sobre el papel que a cada una

de las partes le corrresponde en el servicio de educacion superior.

En este marco la autonomia de Ia universidad junto con los avatares sociales,
politicos y econémicos han sido, a lo largo de la historia, la razén esgrimida por unos y
por otros para justificar los distintos planteamientos. Sin embargo, nuestras instituciones
siguen cumpliendo con su cometido de crear conocimiento, transmitirlo y configurar una

permanente conciencia critica de la sociedad.

En la evolucion de la sociedad, la Universidad ha sido testigo — de dichos
cambios - a veces tambien victima o verdugo- la cual ha avanzado entre la tradicion y
progreso,entre las viejas costumbres y la avanzadas investigaciones, en un continuo
desarrollo de caracter politico, econdmico y social que le ha afectado muy de cerca y que,
como se ha dicho, le obligan continuamente a mantener una tensa y activa vigilia ante las

invasiones foraneas.

En estos contextos cambiantes, con recursos finitos (con tendencias decrecientes)
y expuestas a tantos y tan diversos objetivos y presiones, la conduccién de la universidad

contemporanea no es tan sencilla.

Representa un verdadero desafio para sus rectores y demanda de ellos
habilidades politicas, administrativas y de gestién, ademas de conocimientos y liderazgo
académico. La gestion universitaria, lejos de ser uno mas de los posibles atributos de un
buen rector o una herramienta en el curriculum de la administracién, se ha tornado una

actividad estratégica para el futuro de las instituciones de educacién superior.

De manera tal, el planeamiento estratégico, el analisis de fortalezas y debilidades,
la elaboracién de presupuestos, la organizaciéon por objetivos y las técnicas de gestion y
liderazgo, son entre otras, herramientas que ayudan a los directivos universitarios a
mantener el curso o encontrar el rumbo apropiado, a dar coherencia a las acciones que

se emprenden y a evaluar los resultados del quehacer universitario.












LA UNIVERSIDAD, SU ORGANIZACION Y CONTEXTO

La Universidad es una organizacién con una larga historia, que ha sufrido
grandes transformaciones en nuestro pais como en el resto del mundo. Podriamos
decir que tiene una organizacién en gran parte descentralizada ya que el nucleo
operativo en este tipo de organizacién sienta sus bases sobre las Facultades o

Departamentos.

El propdsito basico de las instituciones de educacién superior ha sido y
contintia siendo la produccién y transmision del conocimiento; lo cual significa que el
foco organizacional es la disciplina y la unidad organizacional es el Departamento

y a veces la Catedra.

El concepto de organizacién desde el punto de vista de Mintzberg® se

representa segun el siguiente esquema:

GRAFICO 1
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Este nivel de educacion deberia entenderse como una de las partes mas
importantes de un sistema educativo. En los Ultimos tiempos ha experimentado

cambios numerosos y especificos tanto a nivel nacional, regional y local.

Este contexto cambiante de la Universidad, producto de un cambio estructural
y funcional en la educacién superior, ha sido disparado por un numero de

importantes tendencias en el entorno de las instituciones.

Podriamos definir cuatro tipos de tendencias principales que se observan en

los sistemas de educacion superior:

o La expansién cuantitativa de la matricula.

e La diversificaciéon de las estructuras institucionales, los programas y
las formas de estudio.

o Las restricciones financieras.
o El creciente compromiso e insercion social.

La expansion cuantitativa de la matricula. Es en gran medida producto del

crecimiento demografico o incrementos en la demanda social.

Diversificacion. A pesar de que las propias instituciones a veces son
bastantes reacias a los cambios, factores externos como internos han provocado la
necesidad de cambios profundos en las estructuras y formas de las instituciones de
la educacion superior, asi como de los métodos de ensefianza, capacitacion y

aprendizaje.
Entre los factores externos podemos citar:

¢ Un aumento de la demanda en lo que se refiere a la exigencia de

productos educativos mas diversificados.

e Debido a la creciente demanda, la cual en muchos casos no esta
acompafiada con aumentos de presupuestos, se obliga a las
instituciones a disefar alternativas, programas y sistemas de

impartir la ensefianza mas efectivas en relacién al costo.

o Los permanentes cambios que se generan en el mercado laboral.






Entre los factores internos mas importantes que han afectado la
reorganizacion de la ensefianza y las actividades de investigacion en la educacion

superior podemos destacar:

e Los enormes avances en ciencia, derivados del desarrollo de

disciplinas académicas y de su posterior diversificacion.
¢ Nuevas tecnologias de informacién y comunicacion.
e Formacioén de investigacién interdisciplinarias y multidisciplinarias.

¢ Nuevos enfoques y métodos de ensefianza.

Todos estos procesos que hemos senalado anteriormente dan como
resultado una diversidad dentro del sistema de educacién superior muy importante.

De manera tal que a la hora de disefar politicas se deberan tener en cuenta los

siguientes aspectos:

La restriccion financiera de recursos. No cabe duda que la inversion en
educacioén superior esta muy vinculada al nivel de desarrollo social, econémico y
cultural. Por lo tanto debido a esta fuerte expansion de la matricula y a la restriccién

financiera actual de la educacién superior , se ve con poco optimismo el panorama

futuro.

El creciente compromiso e insercion social. La ensefianza superior debe
tener mas capacidad de dar respuesta a los problemas generales con que se
enfrenta la humanidad y las necesidades de la vida econdmica y cultural, y ser mas
pertinente en el contexto de los problemas especificos de un pais, una regién o una

comunidad determinada.

La Universidad debe pensar cémo puede contribuir al cambio socioecondmico
y a la promocion del desarrollo humano sostenible. Dentro de este marco se debe
definir cdmo la docencia y la investigacion pueden contribuir a la organizacion de la

sociedad moderna y participar en forma estrecha con los problemas reales que tiene

nuestra sociedad.






Finalmente podemos decir que reviste especial importancia la interaccién de
la educacion superior con el Estado, el mundo del trabajo y los medios de

comunicacion.

COMO SE DEBE RESPONDER A ESTOS DESAFiIOS

Las caracteristicas con que se debe responder a la problematica de la
educacion superior se basaran en cinco pilares fundamentales, los cuales son: la
pertinencia, la calidad, la gestion y el financiamento, la gestion académica de las

nuevas tecnologias de informaciéon y comunicaciones y la cooperacion internacional.

Pertinencia de la educacién superior

“La pertinencia de la educaciéon superior se considera primordialmente en
funcion de su cometido y su puesto en la sociedad, de sus funciones con respecto a
la ensefianza, la investigacion y los servicios conexos, y de sus nexos con el mundo
del trabajo en sentido amplio, con el Estado y la financiacion publica y sus

interacciones con otros niveles y formas de educacion”.

Cuando se plantea la pertinencia nos referimos a cuestiones como la
democratizacién del acceso , mayores oportunidades de participacidon en la
educacioén superior durante las distintas fases de la vida, los vinculos con el mundo
del trabajo y la responsabilidad de la educacion superior con respecto al sistema

educativo en su conjunto.

Es légico pensar que en un mundo que se transforma continuamente se
debera tener un equilibrio entre lo que debemos conservar, es decir nuestro
patrimonio educativo, cultural y los cambios indispensables para mantenernos como

lideres de las transformaciones que la sociedad nos exige.

3 UNESCO - PARIS 1998






Calidad de la educacion superior

La demanda de una educacion superior mas pertinente debe ir acompaiiada
por un compromiso y voluntad general de mejorar |la calidad. Pero mas importante
que definir la calidad, que es un concepto pluridimensional, es definir el concepto de
“Aseguramiento de la Calidad“ , que implica que las politicas, sistemas y procesos
van dirigidas a asegurar el mantenimiento y aumento en el tiempo de la calidad de

los productos educativos.

Este concepto asi definido implica que la calidad debe ser entendida como el
ajustarse a lo que la institucién ha previsto, es decir, que los objetivos previamente

fijados han sido alcanzados de manera coherente con los criterios de calidad fijados.

Este analisis nos lleva a decir que la calidad no se centra exclusivamente en

los productos, sino también en los procesos llevados a cabo por el sistema.

La calidad de la educacion superior depende en primer lugar de la calidad de

los elementos del sistema,los cuales se plantean a continuacién:

e La calidad del personal.

e Lacalidad de los programas.

e La calidad de los métodos didacticos y pedagdgicos.
o La calidad de los estudiantes.

e La calidad de las infraestructuras y del entorno.

Finalmente podemos decir que la calidad de la educacion superior depende
estrechamente de una evaluacién, de una cultura de la autonomia, de la

responsabilidad y de la rendicién de cuentas.






La gestion y financiamiento

La gestion de las instituciones de educacién superior no se puede reducir a
una gestidon contable basada Unicamente en criterios econémicos, sino que se deben
tener en cuenta los criterios de equidad y criterios de pertinencia social de las

actividades de ensefianza, de investigacion, de asesoramiento y consulta.

Desde el punto de vista de la administracion, la Universidad se puede
considerar como un sistema global compuesto en su interior por subsistemas en
interaccion y con multiples interacciones con el entorno externo. De manera tal que
tendriamos dentro de este sistema global variables que son controlables e

incontrolables, donde estas Ultimas actian en el entorno externo.

La gestion académica de las nuevas tecnologias de informacién y

comunicacion .

Estas nuevas tendencias estan abriendo extrordinarias posibilidades para la
educacion superior; pero también se plantean serios interrogantes frente a la funcién

misma de las instituciones.

Esto trae como consecuencia un cambio entre la relacion de insumos,
procesos y productos de la educacidén superior como tradicionalmente se la conoce.
Este mecanismo que incrementaria el conocimiento y el uso de nuevas tecnologias,
tenderia a mejorar la calidad, la pertinencia y el acceso a la educaciéon superior

tratando de no aumentar la brecha de desigualdad entre los sectores sociales.

La cooperacion internacional.

La cooperacion internacional ha de estar fundada en una auténtica

asociacion , en la confianza mutua y en la solidaridad.






La internacionalizacién de la educacién superior es cada vez mayor. Esto
ocurre debido a los procesos de integracién econémica y politica, los cuales ademas
generan una creciente movilidad de los individuos, es decir se observa una
intensificacién de los vinculos de investigacién transnacionales y una ampliacion
considerable de diversos tipos de redes entre centros, docentes, investigadores y
alumnos. Este fendmeno ha generado un flujo de mano de obra intelectual lo cual no
se discute, debido a que es muy importante para una estrategia de desarrollo a largo

plazo, de Sur a Norte.

Tal situacidn nos induce a pensar en una cooperacién interuniversitaria
renovada, implementando como estrategia la permanencia de los docentes y los

investigadores en sus centros locales .

Desarrollados estos cinco pilares, es necesario definir qué tipo de estrategia

se debe plantear para dar respuesta a la problematica de la educacién superior.

ESTRATEGIA PARTICIPATIVA

Teniendo en cuenta el rol central que se le asigna en la actualidad al
CONOCIMIENTO y en virtud de la importancia sustantiva del mismo en una
UNIVERSIDAD NACIONAL, es que se considera fundamental centrar la atencién en

los diferentes aspectos involucrados en los procesos de su generacion.

En este sentido es importante transitar etapas donde se consideren a los
diferentes enfoques cognitivos como complementarios, el alejamiento de visiones
corporativas y de la atomizacion institucional para encarar un verdadero proceso
institucional que centrado en las personas sea capaz de lograr los mejores
resultados en forma cooperativa y solidaria. Por lo tanto lo que se propone es
ARTICULAR LAS ACTIVIDADES mediante la confluencia de esfuerzos, de manera
tal que constituyendo ésta una practica cotidiana, se puedan atender las diversas

problematicas que la sociedad presenta en multiples situaciones contextuales.
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Los elementos basicos del esquema conceptual propuesto, son:

GRAFICO 2
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La estrategia de intervencion tiene un eje central articulante que es el

“conocimiento”, que en su proceso de desarrollo parte de los recursos y capacidades
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estratégicas de que disponen las Universidades, la participacion y la coordinacién
organizativa, que dinamizan la gestion de acciones previstas por las distintas

Unidades Académicas y sectores institucionales, de manera tal que:

La Estrategia Participativa podria definirse como aquella en que la
Universidad decide relacionarse con los distintos estamentos sociales a través
de la configuracion y coordinacion de las actividades que se producen en sus
Unidades Académicas de manera de poder atender la diversificacion de
problematicas que se presentan en mdultiples entornos que la sociedad

demanda.
Los elementos basicos del esquema conceptual propuesto son:

1-La visién de la universidad. Es la idea de la universidad que deseamos en
términos de su misién, filosofia participativa, fines, objetivos y fuerza motriz. Es una
indicacién de la inspiracion y el reto establecido en la universiad, lo cual es vital
como elemento motivador y creador de compromiso colectivo, dando a la

universidad sentido de propdsito y mision.

2- Los activos estratégicos. Son los recursos y capacidades de la
universidad que sustentan sus ventajas competitivas. Podriamos decir que es la

esencia de la creacién del valor participativo.

3-La configuracion de la participacion de las unidades académicas. Los
activos estratégicos que trabajan en las distintas Facultades son los que prestan los
servicios académicos, los que participan con sus docentes en los programas de

investigacion, extension y servicios.

4-La coordinacion organizativa. La organizacién de la universidad debe
adecuarse a las fuentes de creacion del valor participativo y a la configuracion de
unidades académicas que estén dentro del contexto de la vision de la universidad.

Solo de esta forma sera posible hacer realidad la creacién de valor participativo lo

cual justifica su existencia.
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entre si para hacer realidad la creacion de valor.

La coherencia entre los distintos elementos es mas importante que la

excelencia de alguno de ellos independientemente.

Asi queda planteada en términos globales la problematica de la educacién

superior, cual es el contexto en que ésta se desarrolla y con qué estrategia se debe

afrontar.

Lo que se pretende en este trabajo de tesis es desarrollar uno de los cinco
pilares que definen qué tipo de estrategia se debe plantear para dar respuesta a la
problematica de la educacién superior; ello a los fines de maodificar el contexto en el

cual se desarrolla el sistema universitario, nos referimos a la Gestiéon y el

Financiamiento.












GESTION DE LAS UNIVERSIDADES

Las organizaciones eficientes son decisivas para el bienestar de cualquier
sociedad organizada. Una sociedad que crea organizaciones mas idéneas puede
brindar mejor estandar de vida a sus ciudadanos. En consecuencia, una sociedad
s6lo conserva su vitalidad si sus organizaciones no abandonan la busqueda de

mejoras en organizar y administrar el trabajo.

De esta manera podemos hablar de la gestibn como ventaja, es decir que
debemos crear una organizacion cuyos miembros se sientan responsables y
participes del éxito de manera de constituir un enfoque atractivo como asi también
eficiente. Los directivos pueden lograrlo mediante una correcta estructuracion del
trabajo, un buen liderazgo y el uso de practicas adecuadas de gestién. Lo cierto, es
que la mayoria de las organizaciones obstruye la participaciéon, desaprovechan el
potencial de sus integrantes y no induce a los individuos a comprometerse con el

éxito de la organizacion.

La gestién de las organizaciones esta determinada por una amplia gama de
presiones y realidades sociales, econdmicas y tecnologicas. Aunque la mayoria de
los paises practican la democracia, sus dirigentes dan por sentado que el mayor
nivel de eficiencia organizacional s6lo se puede obtener mediante una forma de
gestion que en el mejor de los casos enfatiza el control y la burocracia y en el peor la

arbitrariedad y la autocracia.

Es légico suponer que un cambio muy brusco de las practicas tradicionales de
gestibn puede provocar tremendos riesgos, por el hecho de que el disefio
organizacional y el estilo de gestién son muy importantes para el éxito de cualquier
organizacion. Una seleccion errénea puede causar el fracaso de la organizaciéon y la

pérdida de la competitividad de la misma.

A pesar de que muchas organizaciones se apegan por comodidad a las
practicas tradicionales, podemos decir que varias fuerzas pueden impulsar el
cambio, entre ellas la atraccién de crear un entorno laboral democratico que ayude a

los individuos a desarrollar su capacidad y respete la valia y dignidad de cada
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persona. Estos valores junto con muchos otros que se asocian con el concepto de

participacion, constituyen principios basicos de la estrategia participativa.

Si bien como se dijo anteriormente, es bastante dificil disefar una
organizaciéon que haga participar a todos sus integrantes, me atreveria a decir que

no seria el caso de la Universidad.

La formacién de una organizacién participativa requiere decisiones que crean
un mundo donde los individuos saben mas, hacen mas y aportan mas. Dicha
organizacion no es producto de un cambio en el disefio laboral ni en los sistemas de

pago, sino de un cambio en todo el disefio de la organizacién.

La estructuracion de las organizaciones en funcién de una estrategia de
participacion requiere decisiones correctas en torno de la informacioén, el poder, el

conocimiento y las recompensas.

Fuentes de ventaja competitiva

Todas las organizaciones enfrentan la competencia. Las empresas compiten
entre ellas, las universidades compiten con otras universidades y a veces con

empresas, los gobiernos lo hacen con otros gobiernos y con empresas.

En un mundo competitivo, una organizacién puede lograr el éxito sélo si

posee una ventaja competitiva.

Existen varias fuentes de ventaja competitiva, algunas que estan bajo el
control de una organizacién y otras que no lo estan.* Las fuentes de ventajas
competitivas también difieren en cuanto a la posibilidad de sostenerlas, la posibilidad
de obtenerlas y su disponibilidad. La situacién ideal para una organizacién consiste

en poseer una importante ventaja competitiva que pueda sostenerse en el tiempo.

Evidentemente el sistema de gestibn se considera a veces una fuente
potencial de ventaja competitiva. Es por dicho motivo que uno de los cuatro pilares

es la gestion tal cual se definié con anterioridad.

* Porter, 1992 — Estrategia Competitiva.






Histéricamente, la expresidon “bien administrada” se ha aplicado a
organizaciones que poseen un fuerte liderazgo en la cima y que ejecutan el modelo
tradicional de control mejor que otras instituciones. La eficiencia organizacional ha
consistido en responsabilizar a los individuos por su desempefo, con una clara
estructuracioén de tareas y deberes, una capacitacion acorde con las tareas que se
asignan al personal y la organizacién y division del trabajo de modos que

concuerden con la tecnologia y los mercados.

Planteada inicialimente en forma general la idea de la importancia de la
gestion dentro de una institucion como lo es una universidad, es necesario definir los

estilos de gestion.

Existen dos enfoques totalmente distintos y en cierto sentido se pueden ver
como paradigmas o modelos rivales en lo concerniente a la gestion de las

organizaciones.

El enfoque tradicional que se ha definido como verticalista, piramidal,
jerarquico, mecanicista y burocratico, al cual lo definimos como el modelo del

control. El segundo enfoque, lo podemos definir como el modelo participativo.

El modelo del control es tan antiguo como la conducta humana organizada.
Se basa en el supuesto de que las relaciones jerarquicas y verticales ofrecen el
mejor modo de garantizar un trabajo productivo y de alta calidad. Este enfoque fue
desarrollado por Frederick Taylor, quien describié y puso en practica lo que entonces
se llamaba “management cientifico”. EI mismo se basa en el principio de que la
productividad aumenta cuando los miembros inferiores de una organizacion, es decir
el nucleo operativo seguin se esquematiza en el Grafico. 1 (Diagrama de Mintzberg),

realizan un trabajo especializado, estandarizado y simplificado.

En este tipo de organizaciéon cada uno de los actos que se realizan en el
nlcleo operativo se someten a un estudio cientifico para determinar el mejor modo
de realizar la tarea, y se les dice como hacer su trabajo. Los directivos son los

Unicos que piensan, coordinan y controlan.
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Aunqgue la expresién “management cientifico” hoy no se usa demasiado, la
mayoria de las premisas de Taylor dominan el pensamiento actual en materia de

organizacion y gestion.

El modelo participativo también tiene una larga historia. Los escritos sobre
supervisién democrética y gestiéon participativa comenzaron a publicarse con cierta

regularidad en los afios 30.

La diferencia fundamental entre el modelo del control y el modelo participativo
se relaciona con la organizacidon y la gestibn en el nivel mas bajo de una
organizacion. El método del control supone que es preciso simplificar, estandarizar y
especializar el trabajo, y que se deben usar la supervisacién y los incentivos
salariales para motivar a los individuos. En esencia, el trabajo esta separado en un
aspecto intelectual y un aspecto de control. Los miembros de la organizacién deben
desempenfarse bien porque saben qué se espera de ellos, son capaces de hacerlo y

estan sometidos a una atenta supervision para que cumplan con sus instrucciones.

El modelo participativo, en cambio, enfatiza el autocontrol y la autoregulacion.
El trabajo se organiza de tal modo que resulte estimulante, interesante y motivador.
Los individuos de todos los niveles de la organizacién tienen poder para influir sobre
las decisiones. Reciben informaciéon sobre las decisiones y el desempefio de la
organizacién, y se capacitan para operar con una buena comprension de la

actividad.

La premisa basica del modelo participativo es que los individuos pueden y

saben controlar su propia conducta si se les ofrece un trabajo estimulante.

La predisposicion por parte del individuo de aceptar un tipo de participacidén
responsable, requisito indispensable para el buen funcionamiento de cualquier
sistema de participacién, es cada vez mayor. Y es un hecho comprobado que el
trabajador es mas eficiente cuando se siente comprometido con la organizacién en
sus proyectos y objetivos, y que éstos se lograran si todos los que colaboran en la

organizacion aportan lo mas y lo mejor de si mismos en un clima participativo.

A través de los sistemas de participacion se pone de manifiesto, en la

practica, el crecer en la dignidad de la persona, en su capacidad de actuar
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libremente, en su creatividad y capacidad de iniciativa. El respeto a la persona y a su
libertad esta en la base de todos los procedimientos que permiten la implantacion de

los sistemas participativos, aunque en muchos casos no se sea consciente de ello.

Antes de aceptar que el tipo de gestiéon participativa seria la correcta para
utilizar en una universidad por sus caracteristicas de gobierno, es importante hacer

una serie de reflexiones relacionadas con el sistema participativo, en la empresa.

La participaciéon es un término ambiguo que se utiliza con significados muy
diversos. Participar significa tomar parte en algo. En funcién de con qué intensidad y
en qué se toma parte, se abre un abanico de posibilidades distintas: se puede tomar
parte en una tarea comun o simplemente repartirse unos beneficios econémicos.
Pero siempre hay algo en comun; cualquier sistema de participaciéon se apoyo en la

voluntad y disposicién de los actores de vivir la participacion.

La concepcion de la participaciéon en la empresa ha pasado por distintas
etapas desde los inicios del siglo XVIII hasta nuestros dias. Durante el nacimiento de
las empresas industriales, las primeras acepciones de las participacion reflejaban el
abismo creado entre los asalariados y el capital. La tendencia mas generalizada
conducia a equiparar el término participacion a una “cogestién” que diera a los
trabajadores la posibilidad de acceder al capital de sus empresas y superar la lucha

por un salario digno y unas condiciones de trabajo justas.

A medida que se ha ido superando la concepcion de la lucha de clases
tradicional, la nocién de participaciéon ha evolucionado hasta recoger en su contenido

el reconocimiento de la dignidad de la persona.

Definido el contexto de la participacion en una empresa es conveniente

trasladar estos conceptos en el seno de la universidad y definir en la misma cuales

son los tipos y grados de la participacion.
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Tipos de participacion

Los actores principales en la universidad son, los directivos, los docentes , los
no docentes y los alumnos, siendo las siguientes variantes de participacién que se

pueden dar:

-Participacion por representacion: Esta clase de participaciéon la ejercitan un
grupo de empleados elegidos democraticamente en funcién, no de su competencia
profesional, sino de la representacion otorgada por los trabajadores de la
universidad (docentes y no docentes), con el objeto de poder defender los intereses
de los representados en las decisiones de la universidad que afecten a éstos. Similar
caracteristicas para el caso de los alumnos que estarian representados por la

Federacion Universitaria o los Centros de Estudiantes de cada facultad.

-Participacion por competencia : Este tipo de participacidn consiste en el
establecimiento de un dialogo, una comunicacion y cooperacion entre el que posee
el poder de decision y una persona o grupo de trabajadores o alumnos, para aportar

su conocimiento y experiencia sobre los temas objeto de la participacion.

Esta participacidén se apoya en la competencia profesional de los miembros de
la comunidad, que vendra definida en funcién del puesto de trabajo o en atencién a

su cualificacion y/ o valia personal.

Grados de la participacién

Los grados de participacion los definiremos en funcién desde lo elemental,
que seria la informacién, pasando por el control, la consulta, la negociacion, llegando

al paso mas avanzado que es la cogestion.

-Informacioén: El primer paso, indispensable para la aparicion de cualquier férmula
de participacién, consiste en recopilar la informaciéon adecuada sobre los asuntos a
tratar. Esta informacion es imprescindible para actuar con conocimiento de causa. El
nivel de informacién es una primera fase indispensable dentro de cualquier proceso
de participacién, la amplitud de la misma condiciona todo el proceso, delimitando su

ambito de actuacion.






-Control: Con la informaciéon definida se ésta en disposicion de ejercer una primera
funciéon de participacion que puede ser: pasiva, cuando desemboca en un puro
control de la situacion; o activa, si se traduce en el aporte de sugerencias e
iniciativas que enriquecen la situacién analizada. El hecho de llevar a cabo un tipo
de participacion u otro dependera de la actitud y de los objetivos que pretenden las

partes activas de la participacién.

En el supuesto de la participacion por representaciéon existe una mayor
tendencia a ejercer una accion de control, por parte de los representantes de los

trabajadores, sin excesivas implicancias en la situacion.

En el caso de la participaciéon por competencia, la actitud mas normal es la de
aportar ideas a partir de la informacion facilitada, apoyandose en los conocimientos

y en la experiencia.

-Consulta: un paso mas, tras recibir la informacién adecuada, consiste en consultar

las decisiones con la otra parte antes de adoptarlas de manera definitiva.

-Negociacidon: Se contempla aqui la participacién a través del proceso de la
negociacion colectiva, que se traduce en un acuerdo institucional sobre las formas
de convivencia dentro de la universidad, y que consiste esencialmente en los temas
que se discuten en las paritarias locales. La negociacién es una forma clara de

participar activamente en la determinacién de una realidad en la que después se ha

de convivir.

-Cogestion: La cogestion es el paso mas avanzado dentro del proceso de
participacién. Supone alcanzar un acuerdo total entre las partes implicadas antes de
tomar una decision. En definitiva significa tomar una decision de comun acuerdo

entre las partes que se encuentran en igualdad de condiciones.

En el caso de la universidad, las actividades académicas, cientificas-
tecnologicas y econdmicas-administrativas, se llevan a cabo a través de un proceso
de cogestion. Por ejemplo, se habla de cogestion académica por el hecho que para
la implementacion de un plan de estudio es necesario el analisis y aprobacion del

mismo por un organo colegiado, integrado por autoridades, docentes,
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administrativos y alumnos del sistema; es decir integrado por partes que se

encuentran en igualdad de condiciones.

Por lo tanto, esto nos estaria indicando que el modelo participativo seria el
estilo de gestion mas adecuado para utilizar en una organizaciéon, como lo es la

universidad.
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FINANCIAMIENTO DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES

Antecedentes y tendencias en la gestion y el financiamiento.

En este punto es importante expresar algunos pensamientos sobre los

antecedentes y tendencias de los sistemas de financiamiento.

Producto de la crisis financiera, la evolucién y los cambios en el entorno, asi
como la necesidad de rendir cuentas, las instituciones de educacién superior de la

mayoria de los paises occidentales han introducido cambios en la gestién financiera.

Estos cambios pueden verse desde la perspectiva del tipo de institucién, ya

sean auto- reguladas o de control centralizado.

La amplitud de los cambios ha sido diferente segun el tipo de gobierno de la

institucién, tal como se evidencia en una serie de ejemplos.
Existen algunas tendencias evidentes:

¢ Un incremento sostenido en la presién por parte del gobierno para que se

realice una mejor rendicion de cuentas.
+ Pocos paises han aumentado el financiamiento de la educacién superior.

¢ Hay mas estudiantes.

e Se observa una tendencia general favorable al aumento de la autonomiay a

la delegacién de responsabilidades.
e Hay mas prudencia en la asignacion de recursos.

e Hay mayor control con relacién a la utilizacién de los recursos.






Realizados dichos planteos, cuando se considera el financiamiento de las
universidades, hay una doble perspectiva, la de la institucién y el gobierno y la de las

distintas unidades del interior de la institucion.

Podriamos decir que existe una relacion interesante entre el entorno exterior,

que es cambiante y el presupuesto universitario.

El entorno exterior dentro del cual operan las instituciones de educacion
superior tiene un impacto sobre la gestidon del interior de las mismas. Los
procedimientos de gestién financiera en las universidades dependen en gran medida
de las politicas y directrices del gobierno. Pero nadie puede desconocer que la
elaboracion de planes financieros y presupuestos para las universidades como un

todo y para cada unidad constituyen una herramienta importante de gestion.

Es importante enunciar los distintos tipos de presupuestos que se fueron

planteando a travez del tiempo.

a) El presupuesto por rubros.

En el pasado prevalecia el presupuesto por rubros, segun el cual la institucién
de educacion superior recibe financiamiento estatal que se subdivide en categorias
de gastos.Se asignan sumas especificas a cada rubro o categorias de gastos y el

dinero puede ser empleado sélo dentro de estas categorias.

Dentro de este marco, las relaciones entre el estado y las instituciones de

educacién superior se caracterizan por ser definitorias de la direccién de los

insumos.

Este era el método generalmente utilizado antes de la década del 90.

b) Los presupuestos por suma global.

Bajo este sistema de presupuesto se amplia Ia diferencia entre las practicas

de gestion financiera en sistemas centalizados y auto-regulados. Las instituciones






auto-reguladas, que en la actualidad serian las universidades, reciben sus fondos
como sumas globales, no subdivididas por gastos o categorias organizativas. Este

sistema les permite distribuir los fondos a cada institucién.

Cuando se trabaja con un sistema de presupuesto global, se comienza a fijar
la atencién, no tanto en la “rendicion de cuentas con base en los insumos”, sino en la
“rendiciéon de cuentas con base en los productos”. Esto significa que las instituciones

deben informar sobre sus resultados educativos y de investigacién al gobierno y la

sociedad.

c) Presupuestos basados en una formula.
Se han instituido algunas férmulas muy complejas basadas en indicadores.

Se pueden citar algunos ejemplos de indicadores que se relacionan con la

docencia:
o Estudiantes matriculados.
e Numero de estudiantes que se graduan.
e Complejidades de las carreras.

o Horas de docencia segun la estructura del programa de estudios y de la

cantidad de estudiantes matriculados.

También se pueden dar ejemplos de indicadores vinculados con la investigacion:
» Desemperio en las actividades de investigacién segun el juicio de pares.

e Desempeiio en las actividades de investigacion segun la cantidad de

recursos no estatales conseguidos.

¢ Distribucion en funcion de los docentes categorizados.






d) Presupuesto por incentivos

El mismo objetivo puede lograrse por medio del presupuesto por incentivo.
Esto se refiere a dinero adicional que el gobierno dispone para el logro de ciertos

impactos.

Los incentivos también pueden estar encaminados a alcanzar fines mas
generales, como son el mejoramiento de la calidad, la relacidon de duracién de las
carreras, o bien pueden enfocarse hacia el logro de objetivos mucho mas especificos,

como el influir en el equilibrio de las disciplinas a favor de algunas de ellas.

La caracteristica principal del presupuesto por incentivos estriba en que se trata de
una cantidad limitada de fondos que impacta sobre areas que son prioritarias para el

estado.

Otras visiones

Al respecto, otro es el planteo realizado por la UNESCO, en su Segunda
Conferencia Mundial de 1998. Las Universidades deberian “Asegurar una alta
calidad académica, internacionalmente reconocida, considerar la obligacion de
atender y realizar evaluaciones, tanto internas como externas respetando la
autonomia y la libertad académica, como parte inherente al normal funcionamiento y,
crear en su interior sistemas, estructuras o mecanismos transparentes encargadas
de cumplirlas” (ED98/conf 202/4 Prv.Rev 3- p.3-1998). Frente a este reconocimiento
de la autonomia y la libertad académica, los Gobiernos — en el decir de Cavalheiro
Leite y Osorio Balarine®~ tratan de imponer evaluaciones y mecanismos de
financiamiento que constituyen verdaderos “controles impositivos” sobre las
Universidades, a través de diferentes métodos: en el analisis y evaluacion a partir de
la relacion entre Entrada-Proceso-Producto-Tiempo-Recurso Financiero, en la

verificacion de especialistas, en la recompensa financiera, y en la exposicion al

5 CAVALEHIRO LEITE, D. Y OSORIO BALARINE, O.: Evaluacién Institucional de las Universidades: Cuantificacién de los
Impactos y cambios asociados. Revista AVALIAGCAO. Vol. 3 - N° 4 —dez. 1998. P.51 a 62.
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juzgamiento pulblico a través de los sistemas de acreditacion de carreras y los

examenes de calificacion de graduados.

Ello basicamente ha supuesto una tension entre el Estado que trabaja en un
concepto de evaluacion como resultado o producto, concibiendo a la evaluacion
como un valor de mercado que se expone a la comparacién® y los académicos de
las universidades, que sustentan la evaluaciéon como un proceso de libre decision en
busca de la mas alta calidad, no en términos de resultados, sino de detectar
debilidades y fortalezas para revitalizar sus programas académicos y proyectos de
gestion de la calidad. Esto nos habla de una diferencia sustantiva entre una
evaluaciéon de impacto —que procura medir sélo el éxito o fracaso de un programa- y
una evaluacion de proceso —que insiste en identificar cdmo funciona un programa y
los modos de mejorar las operaciones y el disefio del programa. En correlaciéon con
estos conceptos, las miradas centradas en los impactos tienden a medir y programar
estrictamente resultados inmediatos, mientras las miradas centradas en el proceso
tienden a que esos impactos vehiculicen un proceso de “cambio”, entendido como
concretizacion de los impactos a través de medidas que procuran lograr calidad
como resultado estable en el mediano y largo plazo. Estas diferencias implican no
sélo perspectivas sesgadas desde planteos de inmediatez politica y restriccion
financiera, sino el resultado del funcionamiento de diferentes paradigmas que en el
contexto de las Ultimas décadas pueden identificarse como “capitalismo académico”.
de “orientacion para el mercado” (Buchbinder), que relega la autonomia universitaria
imponiendo las practicas del mercado en la Universidad sobre la base de la
competencia y la produccién; de la “performatividad” (Cowen) de resultados
sometidos a exigencias externas que atentan espacial, financiera vy
pedagégicamente las autonomias; y de la “excelencia selectiva” (Barrow), que se

basa en planes estratégicos de desarrollo y en la reestructuracién institucional.

En este sentido, Fanelli’ sostiene que en las Ultimas décadas la tendencia
internacional ha sido elevar el control externo sobre las instituciones de educacién

superior a través de mecanismos de regulaciéon directa o indirecta por parte del

® ASTIN: 1994
" GARCIA de FANELLI, A.: Gestion de las Universidades Publicas. La experiencia internacional. 1998 P.15
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gobierno, o por la influencia que ejerce el mercado sobre la politica académica de
las mismas a través de la demanda de sus estudiantes y de las empresas. Sobre la
base del concepto de “accountability” —entendido como la responsabilidad publica
frente a la sociedad- el gobierno regula a las Universidades publicas estableciendo
nuevas directivas o utilizando instrumentos tendientes a motivar econémicamente a
sus agentes o presionar a partir de restricciones externas que constriien la
capacidad de decision de las instituciones y las formas, niveles, modalidades y
coordinacién de la gestion. Con ello, “el avance de la coordinacion burocratico-
estatal y del mercado sobre la coordinacién académica de las universidades ha

"8 Sobre la base de la

reavivado la polémica alrededor del concepto de “autonomia
“accountability” se exige a las universidades publicas que den cuenta de sus
acciones a la sociedad, que eleven la eficiencia en la administracién de los recursos
publicos y que mejoren la calidad de los servicios de ensefianza e investigacion,
instrumentando no s6lo mecanismos de evaluacion, sino también creando contextos
competitivos para mejorar la calidad y la eficiencia y definiendo criterios estables
para la asignacién de fondos sobre la base del argumento de la necesidad de
“equidad en la distribucion de los recursos publicos”.® Ello implica en el interior de las
instituciones la incorporacién de practicas de gestion administrativa, “gerencialismo” y
calculos de costos asimilables a los utilizados por la empresas. Estas nuevas tendencias
politcas marcan una nueva dinamica entre la autonomia, el control del Estado, el
mercado y los grupos académicos en la toma de decisiones centrales sobre la vida

académica de las universidades, segun los autores antes mencionados.

En este contexto, los sistemas de financiamiento a las universidades publicas
propiciados en las Ultimas décadas operaron como una variable especifica del control
sobre las universidades. En la década de los 90, los criterios de eficiencia se orientaron
hacia la necesidad de aumentar los indices de graduacion y acortar la duracién del
tiempo promedio utilizado por los estudiantes para graduarse, objetivos sobre los que
giraron las estrategias de financiamiento basadas en modelos de asignacién de montos
globales y de instrumentos competitivos como el concurso de proyectos para distribuir el

resto de los fondos publicos, en instituciones que debian autorregular su funcionamiento y

8 Ob. Cit. P. 50
° Ob. Cit. P. 26
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someter a evaluacion el establecimiento y resultado de sus politicas académicas en las

funciones de ensefianza, investigacion, extensién y gestion.

Pero coexistiendo con este modelo, los gobiernos también procuran aumentar el
sistema de control del gasto publico a través de la asignacion presupuestaria guiada por
un sistema de férmulas para distribuir el presupuesto en funcién de costos a partir de
indicadores estandarizados e insumos ideales. Ambos criterios llevan implicita la
definicién de “indicadores de desemperio” que pretenden establecerse como parametros

de medida sobre la base de resultados cuantificables en orden a ciertos valores.

Previo al andlisis de los modelos de distribucion de presupuesto que se fueron
elaborando durante los afos 90, es importante explicar como es la conformacién del

presupuesto del Sistema Universitario Argentino.

Tomando como base para dicho analisis el presupuesto del afo 2002, Ley
25.565, segun se detalla en la Tabla 1, en el mismo se pueden distinguir dos

grandes areas, con tres funciones en cada una de ellas.

La Tabla 1 muestra la distribucién presupuestaria del afilo 2002 aprobada por
el Congreso Nacional, por funciones (Salud, Educacién y Cultura, Ciencia y

Técnica).

El monto de $1.662.911.265 se distribuye a cada Universidad en forma
histérica; mientras que el monto de $33.255.103 correspondiente al Programa de

Asignacién de Recursos, surge de descontar al presupuesto del afilo 2001 de cada

Universidad el 2%.






Tabla 1.-
PRESUPUESTO ANO 2002
UNIVERSIDAD ~ Salud 'Educ.y Cultura | Cienciay Tecn.. Total
Buenos Aires 39.404.366 251.311.529 8.576.533 299.292.428
Catamarca 20.843.410 861.395 21.704.005
Centro 25.850.484 1.351.200 27.201.684
Comahue 245.000 39.745.995 1.325.024 41.316.019
Cérdoba 11.320.420 109.048.440 3.690.551 124.067.419
Cuyo 490.000 74.836.847 1.770.017 77.096.864
Entre Rios 22.071.394 604.001 23.476.276
Formosa 10.181.002 103.025 10.364.027
Fundacién Miguel Lillo 3.643.640 3.643.640
Gral. San Martin 13.479.698 106.300 13.505.897
Gral. Sarmiento 10.350.669 0 10.350.669
Inst. Univ. Nac. Del Arte 13.064.241 0 13.064.241
Jujuy 16.093.175 405.600 16.574.775
La Matanza 25.621.949 352.505 26.074.454
La Pampa 19.194.974 671.232 19.866.205
La Patagonia S. J. Bosco 32.528.832 408.601 33.015.233
La Patagonia Austral 14.362.545 230.279 14.592.024
La Plata 490.000 96.458.800 5.390.137 102.336.945
La Rioja 13.520.745 306.230 13.826.975
Lanus 6.272.136 0 6.272.136
Litoral 42.397.817 1.993.773 44 .391.590
Lomas de Zamora 30.782.044 279.204 31.061.338
Lujan 21.273.390 334.973 21.908.366
Mar del Plata 41.237.716 2.101.482 43.339.190
Misiones 29.358.909 768.531 30.127.440
Nordeste 490.000 40.784.409 750.014 50.032.720
Quilmes 16.136.612 103.025 16.319.637
Rio Cuarto 34.201.025 1.984.259 36.184.204
Rosario 490.000 87.254.982 2.021.388 90.365.580
Salta 29.024.607 1.306.918 30.331.525
San Juan 61.087.201 2.090.412 63.185.613
San Luis 35.695.327 1.657.528 37.352.855
Santiago del Estero 16.593.008 549.555 17.142.563
Sur 35.780.135 1.733.826 35.513.961
Tecnolbdgica 104.132.470 1.071.096 105.203.566
Tres de Febrero 5.710.734 0 5710.734
Tucuman 490.000 95.012.106 3.074.403 90.576.569
Villa Maria 6.337.237 0 6.337.237
Subtotal 53.419.786 1.557.437.393 52.054.086| 1.662.911.265
Crédito a Distribuir 0
Incent. A Doc. Investigadores 65.000.000 65.000.000.
Ref. y Reestruct. Laboral 15.000.000
Pesonal No Docente 15.000.000
PROCAP 5.000.000 5.000.000
CIN 300.000 300.000
Asignacion de Recursos 1.092.000 31.785.103 1.078.000 33.255.103
Progr. Ref. E.S.(FOMEC-SIU) 14.605.632 14.605.632
Subtotal 1.092.000 66.690.735 66.078.000 133.160.735
TOTAL GENERAL . 54.599.786 1.624.128.128|  118.132.086 | 1.787.740.000

Fuente: Ley 25.565/2002












REVISION DE MODELOS PARA LA DISTRIBUCION PRESUPUESTARIA
EN LAS UNIVERSIDADES NACIONALES.

El financiamiento de las universidades nacionales (U.U.N.N.) depende casi
exclusivamente del aporte econémico del Tesoro Nacional, y constituye el subsector
de mayor relevancia en el Presupuesto Educativo de la Nacion, luego de la
transferencia de los niveles medio y técnico a las jurisdicciones provinciales. La
distribucién del presupuesto universitario se efectia a través de una suma global
que se otorga a las distintas instituciones. En esta distribucion predomina un
mecanismo inercial y negociado de asignacion, no existiendo ningun criterio objetivo
en la determinacién del monto mas alla de desempenar un papel relativamente

importante el nimero de alumnos que cada una tiene'®.

La administracion universitaria ha cobrado en la actualidad una importancia
capital. El crecimiento institucional se ha hecho en forma anarquica intentando
solamente paliar los desequilibrios funcionales producto de una demanda
insatisfecha, profundizando la brecha entre las areas académicas y administrativas

en la gestion universitaria.

La preocupacién por el desarrollo y mejoramiento de la gestion vy
administracion de las universidades, se ha materializado en la Gltima década en
acciones concretas, no sélo a nivel nacional, sino también en el ambito de la
Organizacion de los Estados Americanos’'. Esas acciones parecen haber mejorado
la eficiencia con que se emplean los recursos, porque cuando se internaliza el costo
de los servicios educativos generalmente se contiene su derroche y porque los
aportes realizados sobre la base de indicadores, que de alguna manera tienen en
cuenta el desempefio académico, permite controlar la forma en que se los
administra. Esta parece ser también la direccion en que se orienta el Gobierno

Argentino, pues la nueva Ley de Educacion Superior permite que las instituciones

19 GARCIA de FANELLI 1998
1 CINDA 1995
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generen recursos propios por una parte, y dispone que el presupuesto se distribuya

entre ellas teniendo en cuenta indicadores de eficiencia y equidad por la otra.'

A partir de 1993 se fueron desarrollando modelos orientados a disefar
férmulas que ayuden a distribuir el aporte publico sobre bases de mayor objetividad,

teniendo en cuenta la eficiencia con que este aporte se administra.

Este capitulo tiene como propésito presentar los principales modelos de
asignacién que se fueron desarrollando en la década del 90 por Investigadores
Nacionales cuyo principal objetivo, en lineas generales, fue modificar el criterio de
asignacion de los recursos. A tal fin se presentara una sintesis de cada uno de ellos
para concluir con el desarrollo de trayectorias posibles de inversion en el Sistema de
Educacion Superior necesarias que garanticen la autonomia de las Casas de Altos
Estudios, a partir de asignacién de fondos incrementales segun criterios de equidad,

sin disminuir el presupuesto existente de ninguna universidad.

MODELOS DE ASIGNACION DE PRESUPUESTO A LAS U.U.N.N.

Hasta 1994, en el seno de la Comisibn de Pautas de Distribucion
presupuestaria, del Consejo Interuniversitario Nacional (C.I.N.) fueron presentadas
tres propuestas13 de “metodologia de distribucién”, mas complementarias que
contrapuestas y cuyo cometido era "disefiar una metodologia de distribucion
equitativa del presupuesto universitario" en base a las actividades de diverso tipo

que desarrollan normalmente las Universidades Nacionales.
Estos modelos se llamaron:

1.- Modelo Continuo
2.- Modelo Lineal Uniforme

3.- Modelo Escalonado

2 Delfino. J.; H. Gertel. 1996
13 | os informes fueron tratados y discutidos en plenarios del C.I.N. : Concordia (mayo de 1994) y Comodoro Rivadavia (1994).






Una forma aparentemente adecuada de intentar representar la “realidad
presupuestaria” del Sistema Universitario Nacional es, al menos en una primera
etapa, en base al “numero de alumnos ajustados” que realizan sus actividades en
cada Casa de Estudio, lo que puede interpretarse como un indicador indirecto de
buena parte de sus necesidades. Entiéndese por “nimero de alumnos ajustado” a la
cantidad real de estudiantes con que se cuenta, afectada por coeficientes que toman

en consideracién diferentes factores de ajuste que son:

o Costo diferencial de las diversas carreras.

¢ Numero de graduados en un determinado periodo.
e Actividades de investigacion.

e Zona.

¢ Economia de escala.

En 1996, fueron presentados los modelos desarrollados por Héctor Gertel y
José A. Delfino y Luis Lima, R. Torres y R. Iparraguirre.’ Gertel y Delfino exponen
dos modelos claramente diferenciados desde el punto de vista metodoldgico. Uno
llamado Funcion de Costos, que estima los presupuestos de cada Universidad, a
partir de una funcién bivariable de regresion multiple, cuyas variables explicativas
son: el nimero de alumnos y la relacién docente por alumno de cada Universidad y
como variable explicada el presupuesto ejecutado por cada una de ellas, durante el
gjercicio 1994. El otro modelo, llamado de Costos Estandar, predetermina costos
para diferentes organizaciones, cuyas variables son alumnos por profesor, auxiliares
por profesor, no docente por profesor; e introduce parametros de eficiencia tales

como materias por alumnos, y egresados por ingresantes.

El modelo presentado por Lima, Torres e Iparraguirre parte de describir el
estado actual del sistema, en funcién de la asignacién por alumno que presenta
cada Universidad, ordenando a éstas por niumero creciente de alumnos, y luego
plantea la funcion objetivo. Propone que las futuras asignaciones de fondos deberian
efectuarse de modo tal que el conjunto de universidades alcance esta funcién,

construida esencialmente respecto al grado de economia de escala contenida entre

14 Seminario Internacional sobre Modelos de Asignacién del Aporte Pablico a las Universidades Nacionales. Bs.As. Marzo 1996






las casas de menor y mayor tamafio y el presupuesto global demandado por el

presupuesto universitario.

Modelo de José Delfino y Gertel

a) La funcion de costos.

Vincula los gastos totales (CT) de cada Universidad Nacional con la cantidad

de alumnos que tiene (A) y su relacién; cantidad de docentes de tiempo completo

por alumnos (DA). Esto intenta captar el impacto financiero que tienen el tamano de

cada Universidad, por una parte y el grado de diversificacion de su oferta

académica, por la otra. Se trabaj6 con tres escenarios diferentes:

En el primero se estima los presupuestos tedricos que corresponderian a
cada universidad si tuviera el comportamiento medio del conjunto. La diferencia
entre esos presupuestos y los recursos publicos proporcionan el ajuste que seria
necesario para lograr esa normalizacion. Cuando el valor estimado excede al
presupuesto ejecutado la universidad requeriria financiamiento adicional y en
caso contrario contaria con fondos que estan por encima de sus necesidades

normales.

En los dos escenarios siguientes se calcularon presupuestos normativos
reemplazando alumnos, egresados y docentes observados, por relaciones que
representan un desempefo académico objetivo. En el segundo escenario, la
poblacion estudiantil se recalculé empleando una proporcion de 5 egresados
anuales por cada 100 alumnos matriculados (promedio de todo el sistema), salvo
que la propia fuera mayor, en cuyo caso se la mantuvo. En el tercer escenario, a
ese ajuste se agreg6 otro que reemplaza la relacién docente por cada 100
alumnos de cada uno de ellas por la que corresponde al promedio del quintil al

que pertenece, siempre que fuera mayor que la propia.
b) Los Costos Estandares.

Se estimaron los costos estandares para diferentes organizaciones, a partir

de la agregacion de los costos de personal y funcionamiento. La estimacién de costo

estandar en personal se realizé construyendo médulos compuestos por un Profesor






de Tiempo Completo, los Auxiliares y el Personal No-docente que lo acompafan y

los alumnos destinatarios de los servicios que presta ese equipo.

Los costos observados se calcularon dividiendo las remuneraciones de las
cuentas de ejecucién del presupuesto (excluidas las de autoridades superiores y
docentes preuniversitarios) por el nimero de estudiantes universitarios, corregidos

por un indice de complejidad académica de las carreras que cursan.

Los costos de funcionamiento se calcularon de dos maneras distintas. Los
observados, dividiendo la suma de las partidas bienes de consumo, servicios no
personales, y transferencias, remuneraciones de las autoridades, por el total de

alumnos corregidos por complejidad académica.

La suma de los costos de personal y los costos de funcionamiento determinan

los costos estandares.

Modelo de Lima, Torres e Iparraguirre

Este modelo propone, fundamentalmente, una mejora en la equidad
distributiva del sistema incorporando de un modo no significativo indicadores de

eficiencia.

El estudio se circunscribié al presupuesto de educacion, por lo que no se
realizaron consideraciones acerca de la distribucion del presupuesto en la finalidad

Ciencia y Técnica.

Una de las consideraciones basicas efectuadas sostiene la existencia de una
correlaciébn directa entre el tamafio de cada universidad y su asignacion
presupuestaria, debiendo corresponder igual presupuesto a Universidades que se
encuentren en iguales condiciones (equidad horizontal) y presupuesto desigual, y
relacionado con la magnitud de la desigualdad, cuando las universidades tienen

diferentes tamanos (equidad vertical).

Como medida del tamario de las universidades se utilizé la cantidad de

alumnos (ajustados), considerando que las necesidades presupuestarias estan
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estrechamente correlacionadas con el nivel de actividades de cada casa y que éste
resulta adecuadamente medido por el nimero de alumnos. Se excluyé el nimero de
egresados como expresion del tamafio por resultar una variable poco estable como
consecuencia del largo periodo de tiempo que se requiere para formar un egresado,
el alto nivel de desercién y la gran dispersion en la relacién egresados/alumnos. Los
egresados son utilizados en la parte final del modelo para incorporar un indicador de

eficiencia relativa.

No se incorporé informacién referida a costo de funcionamiento existentes, ya
que significaria internalizar las distorsiones que actualmente tiene el sistema, ya que
universidades con mayor presupuesto naturalmente tienen mayores costos de

funcionamiento.

Dados estos criterios el presupuesto de las universidades deberia guardar
una correlacion directa con el nimero de alumnos, o lo que es lo mismo el

presupuesto total deberia ser una funcion creciente respecto de esta variable.

Consideraciones adicionales fueron formuladas para determinar el
presupuesto por alumno, respecto del cual cabe, en principio, la posibilidad de que a
medida que las universidades crecen en tamafo esta relacibn sea creciente,
decreciente o constante, asociada a la existencia de deseconomias o economias de

escala, o ninguna de ella.

Se realizé una regresién minimocuadratica de la nube de puntos que surge
del presupuesto (aflo 1995) por alumno (censo de estudiantes universitarios 1994)
en las diferentes Universidades, previa normalizacion de estas variables con los

ajustes que se detallan a continuacién:

a.- Ajuste sobre el presupuesto de cada Universidad.

a.1.- Asignacién presupuestaria: se trabajé con la asignacién de la Ley de

Presupuesto del afio 1995 de la Finalidad Educacion y Salud.



41

a.2.- Deduccion del costo salarial de la investigacion: Se dedujo del
presupuesto a la educacién el costo salarial que, se estimé, financia salarios

afectados a la investigacion.

a.3.- Deduccién del impacto en el costo salarial de las universidades por el

efecto del pago del adicional “ zona geografica”.

b.- Ajustes sobre la variable alumnos

b.1.- Alumnos activos: a través del censo se determind la cantidad de
alumnos activos restando del total aquellos que no habian aprobado materias al

momento del censo durante el afio 1995.

b.2.- Costos diferenciales por carrera: se reconocidé que las diferentes carreras
presentan costos diferenciales derivados de la complejidad propia del proceso
educativo en cada una de ellas. Se realizé un relevamiento entre las Universidades
Nacionales sobre la ejecucion de presupuesto por partida y por carrera, a partir del
cual y en funcién de los promedios logrados entre 15 Casas de Estudios, se arrib6 a

la siguiente ponderacion:

e -Coeficiente Grupo I: 0,5 (Derecho y Ciencias Sociales, Ciencias

Econémicas y Tecnicos en Carreras afines).

e -Coeficiente Grupo Il: 1 (Arquitectura, Ingenieria, Ciencias de la

Salud, Humanidades, Técnicos en General)

e -Coeficiente Grupo lll: 1,5 ( Ciencias Quimicas, Ciencias Exactas,

Ciencias Biologicas).

¢ -Coeficiente Grupo IV: 2,5 ( Ciencias Agrondémicas, Veterinarias y

Forestales).

Los alumnos clasificados por carreras para cada una de las Universidades
fueron ponderados por estos coeficientes, obteniéndose la cantidad de alumnos

activos ponderados por cada Universidad.
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La regresién minimo cuadratica que se utilizé fue:

Y=a.x™* (-b)

Donde Y= presupuesto por alumno y x= alumnos homogéneos

a= parametro (ordenada al origen) y b= parametro (coeficiente de elasticidad)

Esta funcion representa un punto de referencia adecuado para el analisis de
la equidad en la distribucion del presupuesto entre las Universidades Nacionales,
advirtiéndose aun diferencias importantes respecto de los valores medios

representados por la funcién, aunque en menor grado.

Dadas las economias de escala asociadas al tamafo de las Universidades se
construy6o una funcién objetivo que permitiera orientar las futuras asignaciones
presupuestarias en el sistema, tratando simultaneamente de corregir las distorsiones

existentes.

Se trabaj6 con una misma formulacién matematica que la indicada

precedentemente para la curva de regresion y con las siguientes premisas:

e Las asignaciones presupuestarias incrementales deberian favorecer a

las Universidades que se encontraran por debajo de la funcién objetivo.

e En principio, se debia evitar que se disminuyera el presupuesto de
aquellas Universidades que se encontraran por encima de la funcién

objetivo.

e La funcién objetivo debia contemplar un grado de economias de escala
de 3/1 en el rango comprendido entre el punto minimo (presupuestos
por alumnos con menos de 5000 alumnos) y maximo (numero de
alumnos correspondiente a la Universidad de Buenos Aires) de la

variable independiente.

e Los parametros de la funcién debian ser tales que se cumpliera con el
grado de economias de escala (coeficiente de elasticidad b y ordenada

al origen a), que distribuyera exactamente la magnitud de los fondos
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disponibles entre aquellas Universidades que se encontraran por

debajo de esta funcion objetivo.

e Se incorporé la relacion egresados por alumnos, determinandose un
indice de egresados. La aplicacion del mismo generaba un ajuste
adicional a los fondos disponibles, pudiendo ser positivo 0 negativo,

pero que condiciona, adicionalmente la posicion de la funcién objetivo.

Antes de determinar los parametros de la funcién que cumplieran con estas

premisas fue necesario determinar la cifra correspondiente a los fondos a ser

distribuidos.

Modelo del Ministerio de Educacion.- Secretaria de Politicas

Universitarias.

La metodologia desarrollada apunta a determinar las necesidades del
personal docente para la ensefanza de grado, que actualmente presentan las
distintas Universidades Nacionales. Con este fin, se parti6 de las siguientes

premisas:

e El calculo de las necesidades se basa en el numero de estudiantes que

efectivamente cursan las diferentes carreras de grado.

o Deben distinguirse y contemplarse las complejidades pedagdgicas

asociadas a diferentes carreras y tipos de asignaturas.

e Se toma la totalidad de las carreras sin efectuar la valoracion acerca de

la mayor o menor eficiencia del sistema total de la Educacién Superior.

¢ No se calcularan las necesidades futuras derivadas de nuevas carreras

de grado.

o Los proyectos o programas que la involucren deberan ser financiados

por otras fuentes de recursos.
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e El modelo debera tender al logro paulatino de la equidad
interinstitucional, es decir tender a la eliminacién de las inequidades
historicas producidas en la distribucidén de recursos a las Universidades

Nacionales.

El modelo parte del calculo por universidad del nimero de alumnos que
cursan cada una de las Asignaturas de las Carreras de Grado. El paso siguiente
consiste en caracterizar cada una de estas asignaturas de acuerdo a una tipologia,

previamente definida, en funcion a diferentes necesidades pedagogicas.

Al cuadro de situacion descripto, se lo vincula con un conjunto de relaciones
Alumnos por Docentes Estandares, consideradas pedagégicamente ideales, para

cada tipo de asignatura, las cuales se definieron independientemente de la carrera.

De esta manera se define la cantidad de grupo y su tamafio y la atencién de
cada uno de estos grupos requerira lo que denominaremos Moddulo Equivalente
Simple (M.E.S.).

Los tres tipos de dedicacién docentes fueron divididos en M.E.S. de 10 Hs.

segun esquema.

Tabla 2.

Dedicacion Simple |10 Hs.

Dedicacién Semi. 10 Hs. 10 Hs.

Dedicacion Excl. 10 Hs. 10 Hs. 10 Hs. | 10 Hs.

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.

Para el caso de Profesores con dedicacion Semiexclusiva, no
incorporados en el sistema de incentivos, deberan dictar dos M.E.S. En caso
contrario un moédulo. En la dedicacion exclusiva, si no estan incluidos en el sistema

de incentivos, deberan dictar tres M.E.S., caso contrario, dos modulos.
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De esta manera se pretende calcular la cantidad de M.E.S. de Profesores y

de Auxiliares, que idealmente requeriria una Universidad para dictar las carreras de

Grado que componen su actual oferta académica.

Para efectuar el calculo de los M.E.S. en los términos propuestos, se requiere

la definiciédn de tres elementos fundamentales:

Estandarizacion de las carreras.
Estandarizacion de la relacion alumnos por docentes.

Determinacion del numero de alumnos por carreras, por afio de la
carrera y por asignatura.

Con los datos recabados de las carreras de las diferentes Universidades se

definieron 14 disciplinas, que se detallan a continuacioén:

Agronomia: Agronomo.
Arquitectura: Arquitecto.
Artes: Lic. en Mdusica, Lic. en Teatro, Lic. en Artes.

Cs. Econdmicas: Contador Publico, Lic en Economia, Lic en

Administracion.

Cs. Exactas: Lic. en Matematica, Lic. en Quimica, Lic. en Computacion,

Lic en Fisica.

Cs. Sociales: Lic. en Ciencias Politicas, Lic en Comunicacion Social.
Derecho: Abogado.

Farmacia: Farmacia, Bioquimica.

Humanidades: Lic. en Psicopedagogia, Lic. en Letras, Lic. en Filosofia,

Lic. en Ciencias de la Educacion.

Ingenieria: Ing. Civil, Ing. Electricista, Ing. Electrénico, Ing. Quimico, Ing.

Mecanico.
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Médicas: Médico.

Odontologia: Odontélogo.
e Psicologia: Psicélogo.

Veterinaria: Veterinario.

Con las carreras asi agrupadas, se realiz6 el promedio de los datos
recabados, de modo tal que se logré obtener la media, por disciplina, de la cantidad
de horas totales de duracién de la carrera, la duracién en afios y la distribucion de

las horas totales por afio y por tipo de asignatura.

El paso siguiente consistié en traducir las horas asi obtenidas en cantidades
de asignaturas. Con este fin, se determiné que cada asignatura tendria una duracion
anual de 120 horas. La simple operacion de dividir las horas por dichos valores,
permitid obtener la cantidad de asignaturas equivalentes de la carrera, distribuidas

por afio y por tipo de asignatura.

Antes de continuar avanzando, conviene explicar brevemente este nuevo
concepto: el tipo de asignatura. Debe tenerse en cuenta que el esfuerzo por
determinar una estructura curricular estandar, tiene por objetivo calcular
posteriormente la cantidad de docentes necesarios para dictar esa carrera

normalizada a un numero de alumnos dados.

La hipdtesis de la que se parte en este intento, es que existiran diferentes
clases de actos pedagoégicos que requeriran distintos tipos de relacion entre el
docente y el alumno. Se buscd entonces elaborar una tipologia de asignaturas que,
independientemente de la carrera, indicara estas diferencias. Con esta idea, se

elaboraron las tipologias de las asignaturas independiente de las Carreras.

Tipo A: Asignaturas cuyas practicas se desarrollan generalmente en ambitos
externos a la unidad académica, y consisten en trabajos de campo, residencias,

pasantias y otra modalidad similar que requiere una atencién personalizada del docente.
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Tipo B: Asignaturas con practicas de laboratorio con utilizacion de
instrumental de uso individual en forma preponderante, o con practicas realizadas en
modalidad de taller, por ejemplo, disefios arquitecténicos o trabajos de campo
guiados, en los que se constate la necesidad de una supervisiéon global permanente
o frecuentes atenciones individualizadas de los problemas o cuestiones planteadas

por cada alumno.

Tipo C: Asignaturas que desarrollen practicas basadas en la resolucién de
modelos teéricos (matematica, fisica, etc.), o en analisis de casos como simulacion
de la realidad (administracién, legislacién, etc.), en las que se realizan
presentaciones colectivas de los problemas a analizar y se manejan hipétesis de

solucién validas para el conjunto de la clase.

Tipo D: Asignaturas eminentemente tedricas que requieren trabajos individuales o

grupales fuera del aula con apoyo docente para consultas.

De esta manera se estandarizaron las catorce disciplinas definidas. Asi, por

ejemplo:Area Disciplinaria: Cs. Econdémicas - Cantidad de materias por Afio y por

Tipo:
Tabla 3
Ano A B C D TOTALES
1° 1 2 2 5
2° 3 2 5
3° 1 3 1 5
4° 2 3 1 6
5° 2 1 2 1 6
TOTAL 2 5 13 7 27

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion.

La relacién alumnos por docentes constituye el segundo elemento requerido
para definir la cantidad de M.E.S. En la Tabla 4 se presenta la relacién alumnos por

docentes adoptada:



Tabla 4

A B Cc D
Alumnos por Profesor 20| 120 | 120 | 120
Alumnos por Auxiliar 10| 20 30 | 120

Fuente: Ministeric de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
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Los alumnos se categorizan en nuevos inscriptos (NI) y reinscriptos (RI). Sélo

se consideran los reinscriptos activos (que hayan aprobado como minimo dos

asignaturas al afo).

La distribucién de los Ni

siguiente tabla:

y Rl por cada ano de la carrera, responde a la

Tabla 5
1er. Afio | 2do.Afio 3r. Aiio 4to.Afio | 5to. Afio
NI 100% 0 0 0 0
RI 5% 35% 25% 20% 15%

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.

El desarrollo metodolégico hasta aqui presentado, permite el calculo de la

cantidad de moédulos docentes equivalentes simples que requeriria cada Universidad

Nacional con el fin de dictar sus respectivas carreras de grado, en condiciones que

propicien la calidad académica y el uso eficiente de los recursos.

Puesto que el propésito estipulado es el logro paulatino de la equidad

interinstitucional, resulta necesario comparar la situaciéon ideal determinada para

cada Casa de Altos Estudios, con su situacién real, de modo tal que sea posible

asignar los recursos en funcion de las brechas detectadas.
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ANALISIS COMPARATIVO DE LOS MODELOS

Los modelos antes enunciados han sido objeto de discusiones en el seno del
Consejo Interuniversitario Nacional. A pesar de tener un desarrollo tedrico
importante, en la practica no fueron consensuados por diversos motivos. La
utilizacion de las economias de escala'® fue un punto de analisis que distancié las

posturas entre las Universidades con gran nimero de alumnos, con el resto.

Otras de las causas del distanciamiento fue la dificultad del modelo que utiliza
la herramienta del M.E.S., ya que no fue aceptado por un grupo de Universidades
porque interpretd que se define la politica de educacién violando un principio

fundamental que es la Autonomia'® de las Instituciones.

Sobre dicho supuesto, se analiza el caso a modo de ejemplo de un curso

ideal en una carrera estandarizada que esta compuesta por seis materias tipo B.

Se debe recordar que segun la Tabla 4, corresponde asignarse un Profesor
Titular para el rango entre 20 y 120 alumnos cursantes. Siendo los puntos

necesarios para cada dedicacién, en este caso particular el de un Profesor Titular :

e Dedicacion simple : 214 puntos
o Dedicacion semi exclusiva: 664 puntos
e Dedicacion exclusiva : 2292 puntos

Como se plantean seis materias, cada una de ellas con 120 alumnos, la

cantidad de modulos equivalentes son seis.

Para dictar seis materias que corresponden a seis médulos equivalentes
simples se puede cumplir con dicha actividad con las siguientes cuatro alternativas,

utilizando los datos de la Tabla 2 .

15 Se denomina economia de escala a las diferencias que presentan en su desenvolvimiento econdmico instituciones de
similares caracteristicas y diverso tamafio, cuyos bienes son administrados en forma recta y prudente, y que funcionan
correctamente desde el punto de vista de los intereses y objetivos que les dieron origen; en el caso de las Universidades, la
creacion, conservacién y transmisién del conocimiento.

16 Se entiende por Autonomia de las Instituciones el grado de autogobierno necesario para que las Instituciones de ensefianza
superior adopten decisiones eficaces con respecto a sus actividades académicas, normas, actividades administrativas y afines,
en la medida en que éstas se cifian a los sistemas de control publico, en especial por lo que se refiere a la financiacién estatal
y respeten las libertades académicas y los derechos humanos. Unesco (1998). Conferencia Mundial sobre la Educacién
Superior.



Tabla 6
i : Total de puntos
Cantidad de | Puntos Total  |Total de puntos dedicac. a
Profesores por - de | pordedicacién | investigaciény
_ Dedicacién Puntos Docente otros L
Dedicacién
Simple 6 214 1.284 1284 | e
Dedic. Semiexcl.
sin investigacién 3 664 1.992 1992 | e
Dedic. Semiexcl.
con investigacion 6 664 3.984 1.992 1.992
Dedic. Excl. con
investigacion 3 2.292 6.876 3.438 3.438

Fuente: elaboracién propia

La Tabla 6 demuestra que desde el punto de vista de la educacién de grado

existe una significativa diferencia de costos de acuerdo al tipo de dedicacién que se

utilice para cubrir las seis materias.

Bajo el supuesto planteado anteriormente, se concluye que no existe equidad

en el sistema universitario.

Una alternativa para lograr equidad seria la siguiente:

Tabla 7
Dedicacién Horas Constante
Exclusiva 40 horas 2.292/40=57,3
Semiexclusiva 20 horas 664 /20=233,4
Simple 10 horas 214/10=21,4

Fuente: Elaboracién propia

Los puntos para cada dedicacién responden a una ecuacién lineal:

Puntos = Cte. x Cantidad de Horas

Si se pretende que los puntos dedicados a la docencia de grado en los M.E.S.

fuesen iguales para todas las dedicaciones, se tendrian que igualar las constantes

de las ecuaciones anteriores, en el valor de 57,3; con lo cual, se buscaria alcanzar

la equidad en el sistema.



A tal efecto se construye la siguiente tabla:

Tabla 8
 Dedicacién Horas Constante | Puntos
Exclusiva 40 horas 57,3 2.292
Semiexclusiva 20 horas 57,3 1.146
Simple 10 horas 57,3 573

Fuente: Elaboracion propia

Para poder avanzar en el analisis se debe aclarar cual es la composicién de la
planta docente del Sistema Universitario. El 63 % lo constituyen los Docentes con
dedicacion simple, el 22 % con dedicacién semi exclusiva, el 14% con dedicacion

exclusiva y el 1% otros.

Analizando la Tabla 6 con los nuevos puntajes calculados en la Tabla 8, para

cada dedicacion se obtendrian los siguientes valores:

Tabla 9
. . | Totalde puntos
Cantidad de | Puntos Total Total de puntos |  dedicac.a
Profesores por de  por dedicacion | investigacion y
- Dedicacién Puntos ___Docente otros
Dedicacion
Simple 6 573 3,438 3438 | @ eee-
Dedic. Semiexcl.
sin investigacion 3 1.146 3.438 3.438 —
Dedic. Semiexcl.
con investigaciéon 6 1.146 6.876 3.438 3.438
Dedic. Excl. con
investigacion 3 2.292 6.876 3.438 3.438

Fuente: elaboracion propia

De la tabla anterior se observa que los puntos dedicados a la docencia de
grado son iguales para cada una de las alternativas planteadas, situacién esta que

no se observa en la Tabla 6.

Se debe explicar que el primer inconveniente para igualar los sistemas, que
se relacionan con los incrementos de puntos, radica en la necesidad de incorporar
mayor presupuesto. Para explicar este inconveniente se plantea la Tabla 10, en

donde se hace un andlisis comparativo de las Tablas 6y 9 .
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Tabla 10

Cantidad de Tabla 6 ~ Tabla9 | Incr.Puntos Incr.Puntos %
profesores . b e

6 1284 3438 2154 167.75

3 1992 3438 1446 72.59

6 3984 6876 2892 72,59

3 6876 6876 | @ | e

Fuente: elaboracién propia

En el sistema universitario, el 63% lo constituyen docentes con dedicacion
simple, y sélo el 11,33% de dicho porcentaje, son Profesores Titulares. Si se analiza
la Tabla 10, los incrementos en puntos son significativos, lo que implica un fuerte
aumento de presupuesto destinado a la partida de personal, sin incrementar la
cantidad de M.E.S.

La pregunta seria: qué Universidad destinaria los incrementos de fondos

obtenidos por este modelo, a docentes con dedicacién exclusiva.

Con esto estariamos afirmando que con una distribucién presupuestaria, bajo
los supuesto del modelo del Ministerio, se definiria una politica de grado a nivel

nacional.

Otra diferencia fundamental entre los modelos presentados segun el analisis
realizado por el Consejo Interuniversitario Nacional, se basa en dos corrientes de
opiniones encontradas: aquellos rectores de U.U.N.N. que sostienen que en los
modelos se debe incluir ajustes por economias de escala (Universidades medias y
pequenas) y los que dicen que no se debe incluir ese tipo de ajuste porque dichas

economias se refieren a los sistemas productivos y no a la educacién.

En este punto se intenta demostrar que en todos los modelos estan

presentes las economias de escala.

Sobre el supuesto de una tipologia Tipo B (Tabla 4) la ecuacién que relaciona
el M.E.S., en el modelo del Ministerio, para valores de 20 menor o igual que X y

menor o igual que 120 alumnos, es:



MES= Y1(20)=
MES= Y2(120)=X/120

MES=Y3 =Cte

X/20

Siendo X el ndmero de alumnos

Para valores de X < 20.

Para valores 20<X<120.

Tabla 11
X Y1 (20) - '¥2(120) | Y3
1 0.05
2 0,1
5 0,25
10 0,5
15 0,75
20 1
20 0,17 1
25 0,21 1
50 0,42 1
75 0,63 1
100 0,83 1
120 1 1
Fuente: Elaboracién propia.
En el grafico N°4 se representa las variables Y4 (20); Y2 (120);Y3
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A continuacién definimos el Costo por Alumno por medio de la siguiente

ecuacion:

Ca=Cte./X

para valores de 1<X<120 alumnos, siendo el costo para

X=1 de 10 Hrs., por lo tanto la ecuacién Ca=10/X

Tabla 12

X Ca Costo. Modelo
1 10 10

5 10

10 1 10

20 0.5 10

25 0.4 10

50 0.2 10

100 0.1 10

120 0.08 10

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 5§
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Aplicando a este modelo la Economia de Escala, definida por el CIN, se
mostrara que en ambos modelos (Lima, Torres e Iparraguirre, y Modelo del

Ministerio) estan incluidas.
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Cabe recordar que el primer modelo definia el ajuste por economia de escala

de la siguiente manera:

Ajuste= X (E-1), donde la escala E=1 para X=120 y siendo el ajuste=0 para

dicho caso. La ecuacién que define el valor de E seria:
120-X=X(E-1), siendo E= 120/X

Con esta ecuacioén se construye la siguiente tabla:

Tabla 13
X C1 - B Ajuste c2 - M.E.S.
120 1 1 0 0 1
100 0,83 1,2 20 0,17 1
70 0,58 1,71 50 0,42 1
40 0,33 3 80 0,67 1
30 0,25 4 90 0,75 1
20 0,17 6 100 0,83 1

Fuente: elaboracién propia

Referencias:

X= nimero de alumnos

E= economia de escala

C1=X/120 {costo)

Ajuste= X (E - 1)

C2= Ajuste/120

M.E.S (Médulo Equivalente Simple) = C1 + C2

GRAFICO 6
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A los fines de ratificar la aplicaciéon del modelo (Ministerio), se parte de la

ecuacion que se definié como:
Y=a.X**(-b) (1)

Se confecciona la Tabla 14 para los valores de X y de rango R= 2, R=4 y
R=6; verificandose que la Unica que cumple con la condicion del modelo del

Ministerio es para valores de R=6.

Tomando el valor de R=6 en la ecuacion (1) se calculan para los valores de a

y b segun se detalla:
b= 0,6576*"LN (6) =1
a= EXP (2,669 * LN (6) ) =120

Reemplazando los valores de dichas constantes en la ecuaciéon (1) la misma

es :
Y = 120/X

Esta ecuacion es igual a la definida por el Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia comprobandose, tanto en este Modelo como en el de Lima, Torres e

Iparraguirre, que ambos utilizan “economias de escala”.

Tabla 14
X | YA(R=2) | Y2(R=4) | Y3(R=6) | Ajuste 1 | Ajuste 2 | Ajuste 3
20 2 4 6 20 60 100
50 1,4 2 2,4 20 48 70
70 1,2 1,5 1,7 16 36 50
100 1.1 1,2 1,2 7 15 20
120 1 1 1 0 0 0

Fuentes: elaboracién propia
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GRAFICO 7
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Del analisis precedente se determina que las economias de escala estan

presentes en todos los modelos, con diferentes valores de rango’’

Hasta aqui se han demostrado dos puntos por demas importantes que fueron
los que durante mucho tiempo han generado un enfrentamiento entre dos sectores

bien marcados dentro del Consejo Interuniversitario Nacional.

'7 El modelo de Lima, y otros asume un valor de R=3, y el modelo de! Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la
Nacion es de R=6






60

EQUIDAD EN EL SISTEMA UNIVERSITARIO

Hasta aqui, en los capitulos anteriores, se traté de hacer un analisis de la
problematica de la Educacion Superior, la estrategia a desarrollar para enfrentarla,
un marco conceptual y referencial de la gestiéon y el financiamiento. En esta ultima
parte, es decir, el financiamiento, las diferencias hasta el momento podriamos decir
que se sustentan sobre dos opiniones, las referidas a la utilizacién de economias de
escala o no y la nueva propuesta que elaboré la Secretaria de Politicas

Universitarias.

La pregunta seria: s como se llegaria a dar un paso intermedio para lograr una

equidad en el presupuesto universitario?.

Lo légico seria partir del consenso logrado por el Consejo Interuniversitario
Nacional. Dicho acuerdo propone que en el sistema universitario la partida de

personal (Inciso 1) no deberia superar el 85% del presupuesto total.

Hoy la realidad nos muestra que un numero importante de universidades
tienen una incidencia del Inciso 1 por encima de dicho valor, de manera tal que si
con el presupuesto actual de cada institucion solamente se destina del 85% a la
partida de personal, tendriamos serios problemas de financiamiento en aquellas
universidades que superan el valor definido por el Consejo Interuniversitario

Nacional.

Considerando que el sistema universitario no puede generar mas desempleo,
lo que se propone es suponer que los montos actuales destinados a la partida de

personal de cada universidad pase a representar el 85%.

A los efectos de poder llevar a cabo dicha propuesta debemos plantear las
siguientes ecuaciones y las hipétesis de trabajo, que relacionan el presupuesto total

de una universidad y los presupuestos de sus tres funciones principales:.

1-Ps: Presupuesto Funcién Salud
2- Pe: Presupuesto Funcién Educacién

3- Pcyt: Presupuesto Funcién Ciencia y Técnica
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Es decir la ecuacion de Presupuesto Total es: Pt= Ps+Pe+Pcyt

Otra forma de expresar el presupuesto toal es la sumatoria del presupuesto

de personal, es decir Inciso | (Pp) del Tesoro Nacional, mas el presupuesto de otros

gastos (Pg). O sea, la ecuacion es: Pt=Pp+Pg

La propuesta tiende a que en cada universidad el presupuesto total esté
conformado por el 85% de dicho valor destinado al Inciso 1y el 15% a la partida de

otros gastos.

Definidas las ecuaciones anteriores, se deben plantear las siguientes

hipotesis de trabajo:

1. No se puede disminuir, a ninguna Universidad, el presupuesto destinado a

personal.

2. Para las Universidades que tienen un porcentaje por encima del 85 %, la
diferencia entre dichos valores se toma como incremento solamente

destinado a la partida de otros gastos.

3. Para aquellas Universidades que estan por debajo del 85%, dicho incremento

se puede destinar tanto a las partidas de personal como a otros gastos.

4. En la presente propuesta no se incorporan las Universidades nuevas, Villa
Maria, Gral. Sarmiento, Gral. San Martin, Lanus, Patagonia Austral, Tres de
Febrero y el Instituto Universitario Nacional del Arte, ya que estas
universidades tienen un programa especial de financiamiento,que es el
PROUN.

Con las hipdtesis planteadas, la Tabla 15 se obtiene utilizando el Presupuesto
Observado sumandole el PROCAP (Programa de Capacitacidn No Docente) y

Reforma Laboral, obtiéndose el Presupuesto Total.

La Tabla 15 se construye sumando el Presupuesto Observado, el Programa
de Capacitacion No Docente (PROCAP) y la Reforma Laboral, obteniéndose el
Presupuesto Total, observandose que en la ultima columna de dicha tabla existen

universidades que tienen un porcentaje por encima del 85% y otras por debajo.
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Tabla 15
§§§ynlversldad Presup Obs. PROCAP Ref.Laboral Pres. TOTAL |Inciso 1 Gtos.Personal Inc 1/Pres.Total
Buenos Aires 299.372.428 1.279.440 12.967.921 313.619.789 257.255.834 82,03%
Catamarca 21.704.805 70.433 846.449 22.621.687 20.306.241 89,76%
Centro 27.201.664 67.585 841.176 28.110.425 21.447.950 76,30%
Comahue 41.316.019 97.687 897.947 42.311.653 35.232.795 83,27%
Cérdoba 124.067.419 378.040 462.554 124.908.013 114.282.170 91,49%
Cuyo 77.096.864 230.931 2.905.466 80.233.261 65.802.172 82,01%
Entre Rios 23.476.275 63.083 1.010.703 24.550.061 19.661.070 80,09%
Formosa 10.364.027 28.518 533.214 10.925.759 9.344.525 85,53%
Jujuy 16.578.775 52.307 453.062 17.084.144 15.033.187 87,99%
La Matanza 26.974.454 44.800 620.021 27.639.275 22.272.241 80,58%
La Pampa 19.866.206 49.108 724.363 20.639.677 16.359.631 79,26%
La Patag.Bosco 33.015.233 68.336 1.103.802 34.187.371 34.709.601 101,53%
La Plata 102.336.945 299.514 5.102.906 107.739.365 93.062.318 86,38%
La Rioja 13.826.975 13.826.975 11.752.929 85,00%
Litoral 44.391.590 145.346 1.734.551 46.271.487 41.306.349 89,27%
Lomas de Zamora 31.061.3 90.366 1.594.064 32.745.768 23.970.001 73,20%
Lujan 21.908.366 61.134 695.043 22.664.543 19.472.106 85,91%
Mar de Plata 43.339.198 89.473 2.000.530 45.429.201 34.190.605 75,26%
Misiones 30.127.440 70.615 771.814 30.969.869 26.301.707 84,93%
Nordeste 50.032.723 194.895 2.061.477 52.289.095 42.005.052 80,33%
Quilmes 16.319.637 33.330 292.603 16.645.570 11.515.250 69,18%
Rio Cuarto 36.185.284 90.400 783.979 37.059.663 29.558.697 79,76%
Rosario 90.365.580 322.748 4.280.072 94.968.400 79.791.606 84,02%
Salta 30.331.525 80.366 745.038 31.156.929 27.128.507 87,07%
San Juan 63.185.613 141.600 2.116.826 65.444.039 57.029.379 87,14%
San Luis 37.352.855 93.564 728.450 38.174.869 30.103.754 78,86%
Sgo del Estero 17.142.563 43,946 451.902 17.638.411 15.173.139 86,02%
Sur 37.513.961 90.800 1.237.458 38.842.219 32.197.700 82,89%
Tecnolégica 105.203.566 236.520 7.226.045 112.666.131 81.541.980 72,37%
Tucuman 98.576.569 253.560 2.532.354 101.362.483 88.649.652 87,46%
Total 1.590.2_35.39; 7 . 1.652.7261132| . 113;5_;458_.3;4_3_ 83,28%

Fuente: Consejo Interuniversitario Nacional.
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Con los valores obtenidos de la ultima columna de la Tabla 15 se

calculan la mediana y percentiles obteniéndose los siguientes valores:

Tabla 16
~ Percentit | Proporcion -
T % 69,18 ﬁ
5% 72,37
10% 74,23
25% 79,79
50% 83,645 Mediana
75% 87,07
90% 89,515
95% 91,49
99% 101,53

Fuente: elaboracién propia

Tomando como intervalo de confianza 95%, lo que estamos diciendo que
como valor maximo de la relacién Inciso |/Pres. Total, se acepta el valor 91,49% vy

como valor minimo 72,37%.

En el Gréfico 8 se observan las distribuciones de participacién del Inciso | en

el presupuesto, la mediana y los percentiles 5% y 95%
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Definidos los intervalos de confianza y sus correspondientes valores maximos y
minimos, se determinaran los presupuestos ajustados de acuerdo a las hipétesis
planteadas.

A modo de ejemplo se analiza el caso de la Universidad Nacional La Patagonia
San Juan Bosco, donde se observa que el valor del porcentaje de Inciso | con respecto
al presupuesto total en la Tabla 15 es igual a 101,53%.

Al trabajar con el valor maximo del percentil (95%), corresponde asignar el valor
de 91,49% por ser éste el limite superior fijado segun los calculos.

Recordando la hipétesis planteada, corresponde en este caso aplicar la niumero
2. “Para las Universidades que tienen un porcentaje por encima del 85%, la
diferencia entre dichos valores se toma como incremento solamente destinado a
la partida de otros gastos”. Es decir, se debe calcular el valor absoluto de la diferencia
entre la meta fijada (85%) y el valor de 91,49%; siendo para este caso 6,49%.

El presupuesto ajustado para dicha Universidad es el valor del presupuesto total
mas el 6,49% de dicho valor; siendo dicho monto igual a $36.406.131.

De esta manera se construye la Tabla 17, donde se calcula el presupuesto

ajustado para cada Universidad.
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Tabla 17 .-Calculo de! Presupuesto Ajustado tomando percentiles 5%=72,37 y 95%=91,49
~ Universidad Inc 1/Pres.Total Difer. 85% en valor abs. y la cond.(d) Pres. TOTAL Pres. Ajust.

Buenos Aires 82,03% 2.97% 313.619.789 322.934.297
Catamarca 89,76% 4,76% 22.621.687 23.698.479
Centro 76,30% 8,70% 28.110.425 30.556.336
Comahue 83,27% 1,73% 42.311.653 43.043.763
Coérdoba 91,49% 6,49% 124.908.013 133.014.543
Cuyo 82,01% 2,99% 80.233.261 82.629.361
Entre Rios 80,09% 4.91% 24.550.061 25.756.543
Formosa 85,53% 0,53% 10.925.759 10.983.389
Jujuy 87,99% 2,99% 17.084.144 17.595.809
La Matanza 80,58% 4,42% 27.639.275 28.860.418
La Pampa 79,26% 5,74% 20.639.677 21.823.771
La Patag.Bosco 91,49% 6,49% 34.187.371 36.406.131
La Plata 86,38% 1,38% 107.739.365 109.223.223
La Rioja 85,00% 0,00% 13.826.975 13.826.975
Litoral 89,.27% 4.27% 46.271.487 48.247.279
Lomas de Zamora 72,37% 12,63% 32.745.768 36.881.558
Lujan 85,91% 0,91% 22.664.543 22.871.787
Mar de Plata 75,26% 9,74% 45.429.201 49.853.417
Misiones 84,93% 0,07% 30.969.869 30.992.551
Nordeste 80,33% 4,67% 52.289.095 54.729.774
Quilmes 72,37% 12,63% 16.645.570 18.747.905
Rio Cuarto 79,76% 5,24% 37.059.663 39.001.680
Rosario 84,02% 0,98% 94.968.400 95.899.934/
Salta 87.07% 2,07% 31.156.929 31.802.046
San Juan 87,14% 2,14% 65.444.039 66.845.985
San Luis 78,86% 6,14% 38.174.869 40.519.754
Sgo del Estero 86,02% 1,02% 17.638.411 17.818.901
Sur 82,89% 211% 38.842.219 39.660.405
Tecnologica 72,37% 12,63% 112.666.131 126.895.863|
Tucuman 87,46% 2,46% 101.362.483 103.854.024

~ Total : 82,91% 446% Te5276a%2 1.724.979.889)

Fuente: Elaboracién Propia



De la Tabla 17 se desprende que para este desarrollo es necesario un

incremento presupuestario de aproximadamente 72 millones de pesos.

Una vez que el sistema universitario se haya estabilizado bajo este supuesto
de equidad, se debe trabajar con indicadores que reflejen la eficiencia en la

distribucion.

Como indicadores de eficiencia se propone tener en cuenta los siguientes:

¢ indice de rendimiento académico.

Este indicador se propone con la convicciéon de que el sistema universitario
debe reconocer el rendimiento académico diferencial de los alumnos de cada
universidad por la mayor demanda presupuestaria que se genera en la atencién de

alumnos que tienen mayor rendimiento.
« indice de complejidad de la oferta académica.

Recoge la influencia de la demanda presupuestaria diferencial que tienen las

distintas carreras que se dictan en el Sistema Universitario Nacional.
e Economia de Escala.

Tiene como objetivo observar los efectos presupuestarios diferenciales de la
existencia de diferentes dimensiones de las Universidades determinadas por el

numero de alumnos activos.
e Costo salarial de investigadores.

A través de esta variable se estima el costo salarial de los docentes
investigadores en la parte proporcional destinada a la investigacién y que se

financian con el presupuesto destinado a Educacion.

¢ Costo adicional por zona desfavorable.



De modo complementario a la existencia de estos indicadores debera
considerarse la generacion de una partida de presupuesto adicional, para dar curso
a la concrecion de politicas nacionales sostenidas por el Estado, a través de la
implementacion de un sistema de “contratos-programa” que constituya el mecanismo
que — por la via de concursos de proyectos y programas en orden a esas prioridades
fijadas — defina modalidades de asignacién presupuestaria complementarias para las
Universidades que se presenten. Este sistema de contratos-programa debe
necesariamente complementarse con indicadores y metas que permitan y definan
procesos objetivos de evaluacion de impactos y resultados en orden a los objetivos y

metas fijados en cada contrato-programa concursado.
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DESARROLLO DEL MODELO
DE LA SECRETARIA DE POLITICAS UNIVERSITARIAS

En este capitulo se desarrollaran los principales tépicos de dicho modelo.
Cabe recordar que el mismo fue analizado en forma amplia en capitulos anteriores y
solamente en éste se incorporaran las modificaciones que se concensuaron entre el
Consejo Interuniversitario Nacional y la Secretaria de Politicas Universitarias.
También es importante destacar que a los efectos de poder aplicar los resultados del
modelo en la propuesta del capitulo siguiente se utilizaran los resultados que obtuvo
la Secretaria de Politicas Universitarias para la distribucion de presupuesto del afio

2002 por la aplicacién de la Ley de Presupuesto de la Nacion.

Realizadas estas observaciones se pasaran a detallar los puntos mas

importantes del modelo.

Alumno referencial: Los Nuevos Inscriptos (100%) en primer afio mas los
Reinscriptos (100%) que hayan aprobado DOS o mas asignaturas o materias en el
ciclo lectivo inmediato anterior, considerandose que en promedio todos cursan el

75% de las materias correspondientes al afio curricular.
En el caso de la UBA, se aplicaran los siguientes criterios.

Nuevos Inscriptos: 100% de los nuevos inscriptos en el Ciclo Basico Comun,

mas los reinscriptos activos en el Ciclo Basico Comun.

Los reinscriptos se toman el 100% de los alumnos activos inscriptos en las

facultades.

En relacién a la complejidad de las asignaturas, las carreras y la relacion

docente por alumnos, se basan en la siguiente matriz.
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Tabla 18
A B Cc D
Alumnos por Profesor 30 120 120 120
Alumnos por Auxiliar 15 25 35 120

Fuente: Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.

Relacionado con el numero minimo de alumnos a atender con un maédulo
completo, se acuerda que sea de quince (15) y luego, si esta por debajo de ese

minimo, se hara la adjudicacion en forma proporcional.

La distribucién de los alumnos por afio curricular, para el caso de los Nuevos
Inscriptos ( NI ), para las carreras no articuladas se toman el 100 % en el Primer
afio. Cuando las carreras son articuladas el valor del 100 % se aplica en el cuarto

ano.

Las matrices que nos definen la distribucién de los alumnos Reinscriptos,
tanto para el caso de la Universidad de Buenos Aires como para el resto de las

distintas Universidades Nacionales se detallan en las siguientes Tablas:

Tabla 19

~_Tipo de carrera_ | 1° T e 2 5°
Corta 10% 55% 35%
Largas 5% 35% 25% 20% 15%
Articuladas 10% 90%

Fuente: Ministenio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de fa Nacion.

En el caso de la Universidad de Buenos Aires se aplicaran los siguientes

porcentajes para la distribucién de los Reinscriptos:

Tabla 20

Tipo de carrera 1° ] 2° 3° @ | 5
Cortas 35% 35% 30%
Largas 25% 23% 20% 17% 15%
Articuladas 10% 90%

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
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Con respecto a la troncalidad de las carreras cortas, se define que comparten
los dos primeros afios; mientras que en las carreras largas se comparten los tres

primeros anos.

Si bien se recuerda cuando se planteé por primera vez el modelo de
distribucion de presupuesto propuesto por la Secretaria de Politicas Universitarias,
se habia definido en dicha oportunidad, segun consta en la Tabla 2 , la relacion
entre los MES vy la dedicacion. También en esta oportunidad, en acuerdo entre Ia
Secretaria de Politicas Universitarias y el Consejo Interuniversitario Nacional se
definieron las nuevas premisas para el calculo de los médulos docentes equivalentes
simples observados y la transformacion de médulos docentes equivalentes simples

estandares en cargos docentes estandares.

Tabla 21

Dedicacion Moddulos p/docencia = |  Mddulos plotras funciones ___ Total
Exclusiva 2 2 4
Semiexclusiva 1.5 0,5 2
Simple 1 0 1

Fuente: Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia de la Nacién.

La Planta Docente por Universidad utilizada para el estudio es la que

corresponde al afio 2000 segun se detalla en la siguiente Tabla:
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Tabla 22- MODELO DE ASIGNACION DE RECURSOS — ANO 2002 - PLANTA DOCENTE POR UNIVERSIDAD ANO 2000
DEDICACION EXCLUSIVA DEDICACION SEMIEXCLUSIVA DEDICACION SIMPLE % SITOTAL
UNIVERSIDAD Profesores Aixiliares Total Profesores | Auxiliares Total Profesores | Auxiliares Total TOTAL

TOTAL 9.241| '5.639 14.880 11.339 12.924 24.262 23.187 | 45.769 68.956 | 108.098 100,00%
Buenos Aires 1.123 1.332 2.455 1.129] 1.674 2.803 4.075 13.040 17.116] 22.373 20,70%
Catamarca 233 43 276 211 170 381 133 117 250 907 0,84%
Centro 273 192 465 120 189 309 161 323 484 1.258 1,16%
Comahue 296 188 484 213 316 529 134 546 680 1.693 1.57%
Coérdoba 626 337 963 1.198 1.335 2.533 881 2.869 3.750 7.246 6,70%
Cuyo 310 85 395 1.081 889| 1.970| 395 1.177 1.572 3.937 3,64%
Entre Rios 73 29 102 438 348 786 240 327 567 1.455 1,35%
Formosa 78 13 91 142 95 237 266 262 528 856 0,79%
Jujuy 84 44 128| 178 239 417 40 156 196 741 0,69%
La Matanza 180 123 303 231 244 474 134 343 477 1.254 1,16%
La Pampa 101 103 204 173 177 350 327 537 864 1.418 1,31%
La Patag.Bosco 112 29 141 345 254 599 297 881 1.178 1.918 1,77%
La Plata 630 403 1.033 680 983| 1.663 1.538 5.235 6.773 9.469 8,76%
La Rioja 51 8 59| 408 79 487 212 87 299 845 0,78%
Litoral 235 154 389F 480 559 1.039| 476 934 1.410 2.838 2,63%
Lomas de Zamora 146 58 204 122 26 148 1.047 848 1.895 2.247 2,08%
Lujan 168 104 272 132 270 402 332 969 1.301 1.975 1,83%
|Mar de Plata 330 283 613 348 381 729 624 2.234 2.858| 4.200 3,89%
Misiones 149 64 213 254 202 .456 282 355 637 1.306] 1,21%
Nordeste 276 153 429\ 11 164 275 930 2.146 3.076 3.780 3,.50%
Quilmes 112 10 122 25 1 26 126 204 330| 478 0,44%
Rio Cuarto 350 266 616 141 335 476 31 276 307 1.399 1,29%
Rosario 526 204 730 759 949 1.708 1.404 2.740 4.144 6.582 6,09%
Salta 244 174 418 184 399 583 41 199 240 1.241 1,15%
San Juan 653 152 805 492 445 937 309| 565 874 2.616 2,42%
San Luis 381 235 616 101 266 367 16| 185 201 1.184 1,10%
Sgo del Estero 186 101 287 95 140, 235 94 224 318 840 0,78%
Sur 320 173 493 114 167 281 229 967 1.196 1.970 1,82%
Tecnologica 251 45 296 863 341 1.204 8.292 6.219| 14.511 16.011 14,.81%
Tucuman 744 534 1.278 571 1.287 1.858 121 804 925 4.061 3,76%

d cion, Clencia y Tecnologia ae 1a Ivacion



A los efectos del calculo del Gasto Docente estandar, los salarios docentes

anuales por dedicacion son los siguientes:

Tabla 23

. Exclusiva Semiexclusiva Simple
Profesores 24.451 48 9.427,13 3.923,19
Auxiliares 17.184,01 7.209,17 2.422,70

Fuente: Ministenio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion.
Nota 1: A los salarios mayores a $ 500 se les aplicé el 13% de descuento.

Nota 2: Las antiguedades fueron calculadas segtin el promedio del Sistema Universitario Nacional
{ excluyendo las Universidades Nuevas).

Finalmente el presupuesto total de cada Universidad, conocido el gasto
docente estandar, representa el 50% del presupuesto total. Tal situacién se refleja

en la siguiente Tabla:

Tabla 24
Presupuesto Total | Gasto Docente | Gasto No- Gasto Gasto Inversiones
= Docente Autorida-des Funciona- &7 e .
i i ~_miento o
100% 50% 20% 5% 20% 5%

Fuente: Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la Nacion.

Con las hipotesis planteadas, los alumnos activos por Universidad en el afio
2000, segun la Tabla 25, se claculo el Presupuesto Estandar. A los efectos
ilustrativos se transcriben los resultados del Presupuesto Estandar desarrollado por
el Modelo de la Secretaria de Politicas Universitarias, segun se detalla en la Tabla

26.



Tabla 25

Universidad NI RI Total %
Buenos Aires* 88.961 132.939 221.900 28,08
Catamarca 4125 2.380 6.505 0,82
Centro 2.456 4.084 6.540 0,83
Comahue 7.711 11.342 19.053 2,41
Cordoba 20.438 55.134 75.572 9,56
Cuyo 5576 15.580 21.156 2,68
Entre Rios 2.764 4.874 7.638 0,97
Formosa 3.664 1.696 5.360 0,68
Jujuy 3.590 2.609 6.207 0,79
La Matanza 9.677 9.437 19.114 2,42
La Pampa 2.693 3.566 6.259 0,79
La Patagonia S.J.B. |5.596 4120 9.716 1,23
La Plata 17.683 41.381 59.064 7,47
La Rioja 3.983 4.466 8.449 1,07
Litoral 7.668 12.399 20.079 2,54
Lomas Zamora 10.796 17.422 28.218 3,57
Lujan 4.939 6.434 11.373 1,44
Mar del Plata 8.920 10.617 19.537 2,47
Misiones 4.367 6.222 10.589 1,34
Nordeste 16.991 17.908 34.899 4,42
Quilmes 3.297 3.320 6-617 0,84
Rio Cuarto 4.330 8.454 12.784 1,62
Rosario 16.416 29.727 46.153 5,84
Salta 5.691 5.365 11.056 1,40
San Juan 6.288 6.227 12.515 1,58
San Luis 4.302 4.898 9.200 1,16
Stgo.Estero 4.777 2.152 6.929 0,88
Sur 3.868 7.061 10.929 1,38
Tecnolégica 13.174 29.748 42.922 543
Tucuman 13.521 20.347 33.868 4,29
TOTAL 308.282 481.918 790.200 100

Fuente: Secretaria de Politicas Universitarias
* En la columna de NI se consignan los alumnos del CBC ( tanto los NI como los Rl activos al mismo) y en la de los Rl los
alumnos correspondientes a las Facultades.
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Tabla 26-
COMPARACION: PRESUPUESTO OBSERVADO — PREQQPL!ESTO ESTANDAR -
UNIVERSIDAD PRESUPUESTO PRESUPUESTO DIFERENCIA &
OBSERVADO 2002 ESTANDAR
(1) (2) (3)=(1)42)

TOTAL 19.-?90.235.897 1.745.932.450 -155.696.553
Buenos Aires 9&62299.372.428 381.878.057 -82.505.629
Catamarca 21.704.805 20.862.104 842.701
Centro 27.201.664 23.525.758 3.675.906
Comahue 41.316.019 56.993.926 -15.677.907
Cérdoba 124.067.419 188.079.857 -64.012.438
Cuyo 77.096.864 61.525.160 15.571.704
Entre Rios 23.476,275 19.304.597 4.171,678
Formosa 10.364.027 10.969.193 -605.166
Jujuy 16.578.775 18.692.465 -2.113.690
La Matanza 26.974.454 28.062.759 -1.088.305
La Pampa 19.866.206| 15.820.062 4.046.144
La Patag.Bosco 33.015.233 27.553.397 5.461.836
La Plata 102.336.945 122.203.434 -19.866.489
La Rioja 13.826,975 18.187.224 -4,360.249
Litoral 44.391.590 47.055.614 -2.664.024
Lomas de Zamora 31.061.338 33.271.500 -2.210.162
Lujan 21.908.366 23.257.778 -1.349.412
Mar de Plata 43.339.198 38.842.508 4.496.690
Misiones 30.127.440 33.435.941 -3.308.501
'Nordeste 50.032.723 64.082.074 -14.049.351
Quilmes 16.319.637 15.180.910 1.138.727
Rio Cuarto 36.185.284 43.693.148 -7.507.864
Rosario 90.365.580 101.321.098 -10.955.518
Salta 30.331 .525! 38.401 .592| -8.070.067
San Juan 63.185.613] 39.845.167 23.340.456
San Luis 37.352.855 38.077.728 -724.873
Sgo del Estero 17.142.563 19.828.235 -2.685.672
Sur 37.513.961 33.014.281 4.499.680
Tecnoldgica 105.203.566 80.249.714 24.953.852
Tucuman 98.576.569 102.717.178 -4.140.609

Fuente: Secretaria de Politicas Universitarias - Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
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De la Tabla 26 se observa que una cantidad de universidades tienen, segun

la propuesta de la Secretaria de Politicas Universitarias, un presupuesto estandar

por debajo del presupuesto observado. Como la propuesta que siempre ha

sostenido el Consejo Interuniversitario Nacional, es que ninguna universidad puede

tener un presupuesto menor que el observado. Se construye una nueva tabla a los

efectos de analizar cual seria el presupuesto total que se debe aplicar; calculandose

a partir de la misma la relacion costo por alumnos.

Tabla 27
UNIVERSIDAD PRESUPUESTO TOTAL POR COSTO POR
ESTANDAR ALUMNOS ALUMNO

S\ TOTAL ="  1.838.131.823 ”  790.191 232618
Buenos Aires 381.878.057 221.900 1.720,95
Catamarca 21.704.805 6.505 3.336,63
Centro 27.201.664 6.540 4,159,27
Comahue 56.993.926 19.053 2.991,34
Coérdoba 188.079.857 75.572 2.488,75
Cuyo 77.096.864 21.156 3.644,21
Entre Rios 23.476,275 7.638 3.373,61
Formosa 10.969.193| 5.360 2.046,50
Jujuy 18.692.465 6.207 3.011,51
La Matanza 28.062.759 19.114 1.468,18
La Pampa 19.866.206 6.259 3.174,02
La Patag.Bosco 33.015.233 9.716 3.398,03
La Plata 122.203.434 59.064 2.069,00
La Rioja 18.187.224 8.449 2.152,59
Litoral 47.055.614 20.079 2.343,52
Lomas de Zamora 33.271.500 28.218 1.179,09
Lujan 23.257.778 11.373 2.045,00
Mar de Plata 43.339.198 19.537 2.218,31
Misiones 33.435.941 10.589 3.157,62
Nordeste 64.082.074 34.889 1.836,74
Quilmes 16.319.637 6.617 2.466,32
Rio Cuarto 43.693.148 12.784 3.417,80
Rosario 101.321.098 46.153 2.195,33
Salta 38.401.592 11.056 3.473,37
San Juan 63.185.613 12.515 5.048,79
San Luis 38.077.728 9.200 4.138,88
Sgo del Estero 19.828.235 6.929 2.861,63
Sur 37.513.961 10.929 3.432,51
Tecnologica 105.203.566 42,922 2.451,04
Tucuman 102.717.178 33.868 3.032,87

Fuente: Secretaria de Politicas Universitarias - Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la Nacion.







PROPUESTA ALTERNATIVA

De los analisis realizados se puede interpretar que existen dos tendencias bien
marcadas sobre la propuesta de distribucién de presupuesto por modelos. Los modelos
que apoyan las universidades grandes (se refiere a la cantidad de alumnos) que es el
modelo de distribucién por Médulos Equivalentes Docentes propuesto por la Secretaria de
Politicas Universitarias (desarrollado en el Capitulo VII), y el modelo que tiene en cuenta la
equidad salarial, economia de escala, indice de actividad académica y complejidad de la

oferta académica que se desarrolla en el presente capitulo.

Podriamos plantear que en un primer analisis despojado de las caracteristicas de
cada universidad, la aplicacién de un modelo determinado podria generar mayor

desigualdad en las distribuciones de presupuesto, dependiendo de cual de ellos se utiliza.

Lo correcto seria proponer una funcion objetivo que contemple la utilizacion de las

variables que ambos modelos proponen.

Antes de comenzar con el desarrollo de la propuesta alternativa, es conveniente
mencionar las principales caracteristicas que tedricamente debe presentar cualquier
modelo objetivo de financiacion, y las singularidades que debe presentar. Sin animo de ser

exhaustivos resaltaremos las siguientes:

Aceptacion politica: Es condicidn necesaria para implementar un modelo objetivo
que las partes que estan mas involucradas, sobre todo los representantes de la Secretaria
de Politicas Universitarias y los Rectores, estén convencidos de la bondad del modelo y la
consiguiente reorientacion de los recursos. Ademas, los representantes tienen que aceptar
la incidencia que el mismo tendra en el presupuesto de sus respectivas universidades, a

corto y a largo plazo, y sus posibles repercusiones politicas y organizativas.

Implementacion progresiva: Por los posibles efectos traumaticos en el
presupuesto de las Universidades menos favorecidas, el modelo de financiacién
debe contar con un periodo de adaptacién, que atenue los efectos derivados de los

cambios que se introduzcan en los criterios de distribucién de fondos.
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Relevancia en relacion a los objetivos: Si la modificacion de los mecanismos de
distribucién de fondos entre las Universidades persigue, como es logico, la eficacia y
eficiencia, se deberia tener mucho mas presente los outputs que se pretenden alcanzar. En
efecto, se deberian explicitar cuales son los niveles de actividades a financiar y, en

consecuencia, los imputs necesarios para alcanzar tales objetivos con eficiencia.

Econémicamente factible: El disefio del sistema de financiacién debe ser
coherente con el volumen de recursos financieros necesarios para su correcta
implementacién. También el modelo debe poder evaluar la correspondencia entre los

objetivos y los recursos financieros.

Comprension en relacion a los objetivos: Cualquier modelo de financiacién debe
ser entendido y aceptado por el mayor numero de sectores e interlocutores de la
comunidad universitaria. Su comprension facilita, sin duda alguna, el éxito del mismo, por lo

que deben hacerse esfuerzos para conseguir el equilibrio entre su simplicidad y rigor.

Transparencia informativa: El requisito indispensable de un sistema que pretende
la objetivacién de los criterios de asignacion de recursos es el establecimiento de
mecanismos automaticos de informacion, que permitan analizar la veracidad de los datos
que se introducen en el modelo y prever las consecuencias derivadas de su
implementacién. A pesar de los avances realizados en este apartado debemos reconocer

que la transparencia no es, sin duda alguna, la gran virtud del Sistema Universitario.

Es logico pensar que de no existir bases de datos disponibles, contrastables y
veraces, la informacién que proporciona cada universidad se convierte en un elemento
estratégico. Si cada universidad aporta, sin los controles adecuados, los datos que son
necesarios para aplicar el modelo, se puede tender a falsear la informacién con el fin de

lograr mayor financiacion.®

A continuacion se expresan algunas opiniones de caracter general respecto de los
bloques de asignacion, los indicadores y variables significativas, destinadas a dar un marco
de interpretacion y aplicacion de los mismos, independientemente del analisis detallado que

se realizara mas adelante.

'8 Cloquell y Medina
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Sobre la premisa de que ninguna Universidad puede recibir un presupuesto menor
que el que tiene en la actualidad y partiendo de los presupuestos que se calcularon en el
Capitulo VI- Presupuesto de Equidad Salarial ( Tabla 17 ) y Capitulo VIl — Presupuesto
Estandar( Tabla 27), y tomando Ia diferencia de ambos, se supone que la misma se

distribuira de la siguiente manera:

e 50 % en funcién del tamano de cada Universidad Nacional (Economia de

Escala, indice de actividad Académica e indice de Complejidad).
e 50 % en funcién de la propuesta de la Secretaria de Politicas Universitarias.

En base a esta distribucién se considera como Funcién Objetivo alcanzar una

relacion del 85% en el inciso | ( Personal) del Presupuesto Total.

Sobre la base de esta premisa se deberia lograr que las Universidades Nacionales
no tengan un compromiso mayor al 85% de su presupuesto total asignado al Inciso 1,
destinandose el 15% restante a atender las erogaciones de los incisos 2, 3, 4 (en este caso

con excepcion de las erogaciones por infraestructura) y 5.

Para el caso de financiamiento de obras de infraestructura y equipamiento

especiales de gran inversion, se deben realizar por medio del sistema de contrato

programa.

La realidad actual de las Universidades Nacionales, nos indica que el 43% de los
casos supera el 85% para el Inciso 1, tal cual se indica en la Tabla 15. En este caso, en
consecuencia, es impensable pretender que esta realidad sea modificada de un ario para el

otro.

Respecto del primer blogque de asignaciones, cabe sefalar que sus tres
componentes; economia de escala, indice de actividad académica y complejidad han sido
considerados de manera independiente, obteniéndose, en cada caso, un valor de alumno

“referenciado”.

Respecto del segundo bloque de asignaciones, se desarrolla utilizando el

modelo propuesto por la Secretaria de Politicas Universitarias.



METODOLOGIA PARA DISTRIBUIR FONDOS

PRIMERA DISTRIBUCION (50%):

Hipétesis: Fijado el 50% que corresponda, con estas pautas de distribucion
TODAS LAS UNIVERSIDADES RECIBIRAN UN INCREMENTO.

Consideraciones Preliminares

La presente propuesta consiste en la elaboracion de un modelo de
distribucién presupuestaria que recoge las variables académicas, tamafo de
universidad y complejidad relevantes (economia de escala, complejidad e indice
de actividad académica), y tal como adelantaramos en las consideraciones
generales, se construiran (para luego ser sumados) tres tipos de alumnos

“referenciados”.

El primer tipo de alumno “referenciado” surgira de la aplicacién de una curva
de ajuste exponencial negativa, de rango R (este valor surge de la aplicaciéon de un
método matematico que se desarrollara ). Esto significa que el factor de ajuste entre
la universidad que presenta el menor niUmero de alumnos y la que presenta el mayor

nimero de alumnos sera en funcion de dicho valor R que es mayor que uno.

El segundo tipo de alumno “referenciado” tendra en cuenta las complejidades
de las carreras ofrecidas por la universidad, habida cuenta de la inexcusable
consideracién de los costos diferenciados entre carreras de corte tecnolédgico o de la
salud y de ciencias econémicas (que se mencionan al sélo efecto ilustrativo). Para
ello se ha seguido una clasificacion que se detalla en el punto que trata dicha
cuestion. Segun la cantidad de alumnos en cada carrera (una vez definida la

complejidad) obtendremos la correccidén deseada.

El tercer tipo de alumno “referenciado” tendra en cuenta la actividad

académica.

Para cada carrera se consideraran los alumnos que han aprobado 0, 1, 2 ,

3,4,5y6 6 mas materias en el afo; entendiéndose que un alumno que aprueba
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materias implica presencia en las aulas, uso de instalaciones, servicios, obligacion
de atencion por parte del personal docente y no docente, preparacion y correccion
de examenes parciales y finales. El producto del numero de alumnos por el nimero

de materias aprobadas en el afio nos proporcionara este nuevo indice.

A continuacion se sumaran los tres indices, para cada universidad y para el conjunto
de las instituciones universitarias, obteniendo asi un porcentaje de participacion

respecto del total.

La presente propuesta de distribucion se construye a partir de una serie de

variables que se detallan a continuacién:
Economia de Escala

Esta variable tiene como objetivo recoger los efectos presupuestarios
diferenciales de la existencia de diferentes dimensiones de universidades

determinadas por el numero de alumnos.

La existencia de economias de escala entre Universidades Nacionales, teoria
que se demostré anteriormente en el punto Analisis Comparativo de Modelos,
también fue definida por el documento presentado en el Plenario Ordinario del

Consejo Interuniversitario Nacional realizado en Santa Fe, en Abril de 1995.

Los argumentos expuestos en ese trabajo justifican la existencia de la
economia de escala y se propone un rango de variaciéon de la misma en una relacion
3/1. En este trabajo, el valor del rango R, lo determina el sistema por si mismo ;

metodologia que se desarrollara posteriormente.

Analizando la realidad vigente para el Sistema de Universidades Nacionales,
este trabajo propone una relacién funcional del tipo:

Y =a* x **(-b)

Esta ecuacion fue desarrollada en el Capitulo V.

Tener en cuenta la economia de escala en el analisis, implica disminuir el
serio peligro que enfrentan las Universidades Nacionales pequefias y medianas de

tener menor peso en la asignacion, en el corto plazo, si se consideran los efectos de

una concentracion del presupuesto distribuido en funcion del nimero de alumnos.



Por una parte debe considerarse el costo del equipamiento de las
universidades, que como costo fijo puede resultar muy pequefio en universidades

con gran nimero de alumnos y muy importante para las pequefias y medianas.

También, debe analizarse la relacién entre el tamafio de las universidades y el
de la poblacién por ellas atendida. Esta consideracion hace que, en un contexto
econoémico donde los jovenes se ven obligados, en buena medida, a optar por una
oferta académica proxima a su lugar de residencia independientemente de la
calidad, ello atente contra el crecimiento de las pequefias y medianas. Igualmente se
advierte que en la mayoria de las ciudades de gran poblacién, las universidades de
larga trayectoria en su zona de influencia se ubican entre las denominadas “grandes”

en relaciéon al numero de estudiantes.

Adicionalmente, esta variable debe reflejar el efecto de las externalidades,
tanto positivas como negativas. Estas operan reduciendo costos en las
universidades que pueden beneficiarse, por ejemplo, con la utilizacion de
equipamiento disponible fuera de ellas, acceso a convenios, etc., mientras en otros
casos las externalidades pueden operar negativamente, debiendo resolverse con
presupuesto universitario situaciones no emergentes de cuestiones estrictamente

académicas.

IEE (indice de Economia de Escala) Y = a* x **(-b)
tomando logaritmo naturalresulta LnY=Lna-bLn X
Obteniendo para Y = 1 X = X maximo numero de alumnos

Obteniendo para Y = R X =X minimo numero de alumnos (R=rango)

Conocidos los valores de Xmin. y Xmax., se determinan los coeficientes ay b

de la ecuacion que nos permite calcular el indice de Economias de Escala ( IEE)

Lo que se plantea es lo siguiente:
LnY=Lna-LnX (1)
Siendo Y=1 para Xmax

Y=R para Xmin
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La ecuacidn 1 se transforma para cada caso de la siguiente manera:
Ln(Y=1)=0=Lna-bLn(Xmax.)

Ln(Y=R)=LnR=Lna-bLn(Xmin.)

De las ecuaciones anteriores se obtienen los valoresdeayde b
Lna=bLn(Xmax.) (2)

LnR=bLn(Xmax.)-bLn(Xmin.)

Despejando b, nos queda: b=LnR/(Ln(Xmax.)-Ln(Xmin.))
Reemplazando dicha ecuacién en la ecuacién 2

Obtenemos el valor de a

Lna= (LnR/(Ln(Xmax.)-Ln (Xmin.))) L(Xmax.)

Siendo a= EXP (LnR/(Ln(Xmax.) — Ln (Xmin.))) L(Xmax.)

Evidentemente para poder calcular los valores de a y b, es necesario

determinar el valor de R.

DEMOSTRACION DEL VALOR DEL RANGO “R” EN LA ECONOMIA DE ESCALA

Lo que se pretende es determinar un método automatico para el célculo del
valor del Rango R, que se utilizara para calcular el alumno ajustado por Economia
de Escala. Es decir, con los datos de presupuesto y cantidad de alumnos del
sistema nacional, se obtendra el valor de R. Cabe recordar que dicho valor fue un
tema de discusién ya que se decia que no existia un método para su determinacién

y que el mismo se definia en forma arbitraria.

Se parte del supuesto de que cada punto del Grafico 9, esta representado

por dos vectores, uno en la direccién de las abscisas y el otro en la direccion de las

ordenadas. De manera tal que con esta primera definicién se determinan los

siguientes vectores:

Ai = Cantidad de Alumnos de la Universidad.
Pi = Presupuesto de la Universidad.

En el eje de las X se grafican los alumnos, mientras que en el eje de las Y se

grafica el valor del Presupuesto de cada Universidad.
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En el Grafico 9 se representa una serie de puntos, en los cuales se aplican
los vectores definidos anteriormente para cada universidad, con dichos vectores se

calculara el centro de gravedad de dicha nube de puntos.

Para ello lo que se realiza es tomar momento con respecto a los ejes X e Y,
sabiendo que para que el sistema esté en equilibrio la sumatoria de los momentos

con los respectivos ejes debe ser igual a cero.

Por momento se define al producto del vector definido por la distancia al

respectivo eje.

GRAFICO 9
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Las ecuaciones para determinar la posicidén del centro de gravedad del

sistema son las siguientes:

2 .Mx=0, segin el eje X son:
At*Ycg- Y (Ai*Pi)=0  luego Ycg=) (Ai*Pi)/At
Siendo At =Cantidad total de alumnos del sistema

Pero el producto de Ai*Pi =Cantidad de alumnos de Universidad i por el

Presupuesto correspondiente.
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> (My)=0, segun el eje Y son :
Pt*Xcg-Y (Pi*Ai)=0 luego Xcg=} (Pi*Ai)/Pt
Siendo Pt =Cantidad total de presupuesto del sistema.

De esta manera se calculan las coordenadas del centro de gravedad.

Como lo que se pretende es determinar el valor del rango R de la economia
de escala, es importante definir que en este caso dicha economia de escala
depende de una sola variable, que es la cantidad de alumnos, de manera tal que el
valor E= 1, corresponde para la universidad que tiene la mayor cantidad de

alumnos. Es decir se debe tomar el valor de Xmax. y su correspondiente Y.

Recordando que la funcion que representa la economia de escala, esta

definida por la ecuacion : Y= a* X**(-b) (3)

Para el caso de la determinacion del rango, el supuesto es que dicha curva
debe partir del punto cuyas coordenadas son (Xmax;Y) y pasar por el centro de

gravedad (Xcg;Ycg).

GRAFICO 10
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Segln la Tabla 28 el valor de Xmax.=221.900 (alumnos que aprobaron mas
de dos materias e ingresantes en el afio 2000) corresponde a la Universidad de
Buenos Aires con un Presupuesto Maximo de $299.372.428, siendo el valor de

Y=Pmax./Xmax.=1.349,13. Se pueden calcular las coordenadas del centro de

gravedad.

Xcg= 66.359 alumnos

Ycg=2.012,47 costo por alumnos

Como las constantes a y b de la ecuacidén 3 no se conocen, los mismos se
determinaran en funcién del valor del Rango R, realizando una serie de pasos
matematicos se expresa la ecuacién N°3 en funcién de R, siendo dicha ecuacion la
siguiente:

Ln (Xmax.)
C1= = cte
Ln(Xmax.)-Ln (Xmin.)

(4)  Y=e**(C1*LnR)*X**(-C2*LnR)

1
C2= =cte
Ln(Xmax.)-Ln (Xmin.)

Lo que se realiza a continuacion es asignarle distintos valores a R para la

condicién X=Xcg obteniéndose valores de Y de la Ecuacién N°4.

Por otro lado se parte del supuesto de que lo que se pretende es tener un

costo por alumno ajustado constante.

Costo por alumno=Cte= P/Xmax=Pi/Xi.Yi (5)

Siendo Xmax=el valor maximo de alumnos en este caso, es igual a 221.900

P es el presupuesto correspondiente
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Xi= Cantidad de alumnos Universidad i
Pi=Presupuesto de la Universidad i

Yi=Valor de la economia de escala calculada segun la Ecuacién N°4

Despejando el valor Yi de la Ecuacion N°5 para valores correspondiente a

Xcg y Pcg, se obtiene la siguiente ecuacion:

Yi=(Pcg/Xcg)/Cte siendo Pcg/Xcg=Ycg el costo por alumno en el punto

correspondiente al centro de gravedad.

Remplazando los valores de Cte.=1.349,13 y Ycg= 2.012,47 se determina el Yi :

Yi=2.012,47/1.349,13=1,4917

Finalmente existe un solo valor de R en la Ecuacién N° 4 que verifica el valor

de Y=Yi calculado.

De esta manera se calcula el valor de R en funcién de los datos que tiene el

Sistema Universitario.

Segun la Tabla 28 dicho valor es R=3,43

Donde

D =1-(Ln(Xmin)/Ln (X max))
Ci=1/D

C, =1/(D. Ln (X max))

Cs; =C4.Ln (R)

Cs =Cz. LN (R)




Tabla N° 28 . CALCULO DEL VALOR DEL RANGO

luniversidad Presupuesto  (CantAlum [Pre.” Alum.  [CostolAl.
Euenos Aires 299.372.428 221900 6,64307E+13 1.349,13
\Catamarca 21.704.805 6505 1,4119E+11 3.336,63
Centro 27.201.664 6540  1,77899E+11  4.159,28
Comahue 41.316.019 19053 7,87194E+11]  2.168.48
iCordoba 124.067.419 75572  9,37602E+12  1.641,71
Cuyo 77.096.864 21156  163106E+12  3.644,21
Entre Rios 23.476.275 7638]  1,79312E+11]  3.07362
Formosa 10.364.027 5360 555511847200  1.933,59
Uujuy 16.578.775 6207  1,02904E+11]  2.670,98
La Matanza 26.974.454 19114 51550E+11  1.411,24
lLa Pampa 19.866.206 6250  124343E+11]  3.174,02
lLa Patag.Bosco 33.015.233 9716  3,20776E+11]  3.398,03
ILa Plata 102.336.945 50064  6,04443E+12 173265
lLa Rioja 13.826.975 8449  116824E+11]  1.636,52
LLitoral 44.391.590 20079  8,91339E+11]  2.210,85
lILomas de Zamora 31.061.338 28218  8,76489E+11]  1.100,76
lLujan 21.908.366 11373 2,49164E+11]  1.926,35
Mar de Piata 43.339.198 19537  8.46718E+11  2.218,31
lImisiones 30.127.440 10589  3,19019E+11]  2.845,16
INordeste 50.032.723 34889  1,74550E+12  1.434,05
uilmes 16.319.637 6617 1,07987E+11]  2.466,32
IRio Cuarto 36.185.284 12784  4,62503E+11]  2.830,51
IRosario 90.365.580 46153  417064E+12  1.957,96
lsalta 30.331.525 11056 3,35345E+11|  2.74344
llsan Juan 63.185.613 12518  7.90768E+11  5.048,79
San Luis 37.352.855 02000  3,43646E+11  4.060,09
Sgo del Estero 17.142.563 6929  118781E+11  2.474,03
Sur 37.513.961 10929  4,0999E+11]  3.432,52
Tecnoldgica 105.203.566 420220  451555E+12]  2.451,04
Tucuman 98.576.569 33868  3,33859E+12]  2.910,61
1.590.235.897 790191  1,05526E+14
Xcg. 66.359 Xmin. 5360
Veg. 2.012,47 Xmax 221900|
8,586719254)
12,30998211
D 0,302458836]
c1 3,306235039]
c2 0,268581628]
S S En(R) c3 c4 X Y Yi
3,43 1,232560261 4,07513392]  0,331043042 66359  1,491254569 14917
2,9 1,064710737 3,52018394  0,285961743 66359 1,4122695 14917
3,2 1,16315081 3,84564996  0,312400938 66359 1,458070507| 1.4917]
36 1,280933845 423506836 0,344035298 66359 1,51482713 1,4917
2,5 0,916290732] 3,02947252  0,246098857] 66359 1,345919743  1,4917]

Fuente: Elaboracién Propia



Con el valor de R calculado se determinan los coeficientes a y b, utilizando
un programa de informatica en Microsoff Visual Fox, tal como se muestra en el

esquema siguiente, donde se introduce el valor del rango R y los valores de Xmax.

y Xmin.

s Micrasoft Visual FoxPro
Indices Consullas Configurecion

Economia de Escala
Referencia para X maximo ; 2001
ParaY =1 :tum:| 221800 Valor da o= | 978400
Refecencia para X minimo ¢ | n
| Para 1-.] 40000 umhlmu:| 5360  Valor de b= | 03721
Faramalo (EcolP o) Record/1/1 . ~ Fecord Unlocked I oMl

MAinicio| | B Explorando-ECON. | B MicrosotWord [ #iMicrosont Visuat .. || K3 B IN®2] oai5pm.

Reemplazando dichos valores en la Ecuacién 3 se determinan los valores

correspondientes a cada universidad de los indices de economia de escala IEE .




Indices Consulias  Configuracion .

Economia de Escala
- .
Fefor encia para X madmao © 2215 ‘822“:
T g
Paa¥=1 Xmawdmoz| | 221900 vk de a= 0069
s G i
Auforencia pora X minimo : 5
Paa = 35000 X minimo: 5360  Valor de be| TETTT]
Parametra (EcoiParemetra) Record 1/1 Record Unlockad [T

Minicio| | Ay Expiorando - | B Micoson word] Micoson Vis_ |[#iMicrosonv... || K5 IN®B2] ta18pm

Indices  Consuhas  Configuracion

Econumin de Escala
Roferancia para X maximo : Frglnig] i
Para¥Y=1 ¥ maximo : 221800 m“vl HHA5He -

mm:-anmd [ =3
paray=| 34300 X minmo: [ 5360 Valoe de b= 03310 :

Paramato (EcolParamenn) Record 1/1 Recard Unlocked A INomi
HRinicio| | WExplorando-ECON. | BMicosotWord  [[MMicroson viswal . | [FS B IN®2l 0410pm




Mictosoft Visunl FoxPro
Indices Consullas  Configuracion

| Economia de Escala MG

Referencia para X maximo : 221 lke

Paay =1 X manimo : 221900  Valor dea=| 67RO

Referencia para X minimo : | 0 W
Pacays| 32000 Xminkmo:| 5360  Valor de b= [ETET

G

Persmetp (EcolPammetre) ~ Record 1/1 RecordUniocked: || INUM[
Hinicio| | & Explorendo -ECON. | WP Microsotword  |[alimi ftVisual . || B3 BR | Nm2J taz0pm

Microsoht Visual FoxPro
Indices Consullas  Canfiguracion

VEconomin de Escala

i i Referencia para X maximo : 21001 "
Paray =1 Xmaximo:[ | 221900 Valor dea~ 206693

mmnm:] - (1] Al
p,_,.y.| 25000 X minimo: 5360  Valor de b=| e

xxxxxxx

Parametra (EcolParamato) Record 1/1 Record Unlocked ) I INOM]

#Rinicio| | @&)Explorando-ECON. | @PMicrosotWord | [#iMicrosont Visual . || FS B IN®2] 0421pm.
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Tabla 29
|Universidad Cant. De Al.  |[R=3,43 R=4 R=3,2 R=36 _|R=2,5
Buenos Aires 221.900,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Cérdoba 75.572,00 1,43 1,49 1,40 1,45 1,30
Centro de Gravedad| ~ 66.359,00| 1,49 1,57 1,46 152 1,35
La Plata 58.200,00 1,56 1,65 1,52 1,59 1,39
Rosario 46.153,00 1,68 1,80 1,63 1,72 1,47
Tecnolégica 42.922,00 1,72 1,84 1,67 1,76 1,50
Nordeste 34.889,00 1,85 1,99 1,78 1,89 1,58
Tucuman 33.868,00 1,86 2,01 1,80 1,91 1,59
Lomas de Zamora 28.218,00 1,98 2,16 1,90 2,03 1,66
Cuyo 21.156,00 2,18 2,40 2,08 2,25 1,78
Litoral 20.079,00 2,22 2,45 2,12 2,29 1,81
Mar de Plata 19.537,00 2,24 2,47 2,14 2,31 1,82
La Matanza 19.114,00 2,25 2,49 2,15 2,33 1,83'
Comahue 19.053,00 2,25 2,50 2,15 2,33 1,83|
Rio Cuarto 12.784,00 2,57 2,89 2,44 2,67 2,02
San Juan 12.515,00 2,59 2,92 2,46 2,69 2,03
Lujan 11.373,00 2,67 3,02 2,53 2,78 2,08
Salta 11.056,00 2,70 3,06 2,55 2,81 2,09
Sur 10.929,00 2,71 3,07 2,56 2,82 2,10
Misiones 10.589,00 2,74 3,11 2,59 2,85 2,1
La Patag.Bosco 9.716,00 2,82 3,21 2,66 2,93 2,16
San Luis 9.200,00 2,87 3,27 2,70 2,99 2,19
La Rioja 8.449,00 2,95 3,38 2,78 3,08 2,24
Entre Rios 7.638,00 3,05 3,51 2,86 3,19 2,29
Sgo del Estero 6.929,00 3,15 3,64 2,95 3,30 2,35
Quilmes 6.617,00 3,20 3,70 3,00 3,35 2,37
Centro 6.540,00 3,21 3,72 3,01 3,36 2,38
Catamarca 6.505,00 3,22 3,72 3,01 3,37 2,38
La Pampa 6.259,00 3,26 3,78 3,05 3,41 2,41
Jujuy 6.207,00 3,27 3,79 3,06 3,42 2,41
Formosa 5.360,00 3,43 4,00 3,20 3,60 2,50

Fuente: Elaboracién Propia
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GRAFICO 11

DETERMINACION DEL RANGO

—e—R=3,43
- R=4
+ R=2,5

Rango

50.000,00 100.000,00 150.000,00 200.000,00 250.000,00

Cant. de Alumnos

Con los valores de la Tabla 29 se construye el Grafico 11. En él se observan
las distintas curvas de economia de escala para distintos valores de R, pero
solamente una de ellas verifica la condicién planteada: la curva debe partir de
Xmax, Y=1 y pasar por el centro de gravedad (X=66.359;Y=1.49). Dicha condici6n
corresponde al valor de R=3.43 , tal como se calculé6 anteriormente. De esta
manera conociendo el valor del rango, aplicando el programa desarrollado, se

calcula, el alumno ajustado de la siguiente manera:

Alumno Ajustado por Economia de Escala = Alumnos observados *(IEE - 1)
En la Tabla 30 se calculan los alumnos ajustados por indice de economia de
escala, y se compara la cantidad de alumnos observados, indices de economia de
escala y alumnos referenciales por economia de escala de cada una de las

universidades.
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Tabla 30
Alumnos Ajustados por Indice de Economia de Escala
- Saf |  Universidad Alumnos |  IndicelEE |  Alumnos
G | S declarados | | Ajustados por IEE
806 éLenos Aji;;s 221.96; $$$$$$$$ 100 O
807 Catamarca 6.505 3.22 14.430
808 Centro 6.540 3.21 14.470
809 Comahue 19.053 2.25 23.911
810 Cérdoba 75.572 1.42 32.430
811 Cuyo 21.156 2.18 24.925
812 Entre Rios 7.639 3.05 15.672
813 Formosa 5.360 3.43 13.032
816 Jujuy 6.207 3.27 14.081
817 La Matanza 19.114 225 23.942
818 La Pampa 6.259 3.26 14.143
819 La Plata 59.064 1.55 32.521
820 Litoral 20.079 2.21 24.419
821 Lomas de Zamora 28.128 1.98 27.656
822 Lujan 11.373 2.67 19.049
823 Mar de Plata 19.536 2.24 24,154
824 Misiones 10.589 2.74 18.414
825 Nordeste 34.899 1.84 29.511
826 La Patagonia (SJ B.) 9.715 2.82 17.663
827 Quilmes 6.617 3.20 14.558
828 Rio Cuarto 12.784 2.57 20.114
829 Rosario 46.153 1.69 31.500
830 Salta 11.056 2.70 18.796
831 San Juan 12.515 2.60 19.918
832 San Luis 9.200 2.87 17.199
833 Sgo del Estero 6.929 3.15 14.909
834 Sur 10.929 2.71 18.693
835 Tecnologica 42.921 1.72 31.051
836 Tucuman 33.768 1.86 29,238
837 La Rioja 8.449 2.95 16.488

Fuente: Elaboracién Propia



Determinacion de la influencia de la Economia de Escala

A los efectos de demostrar la influencia de la economia de escala en el
Sistema Universitario, a partir de la Tabla 30, se propone la division del Sistema
Universitario en Cuatro Grupos clasificados segun el numero de alumnos:

GRUPO I.- Universidades entre
GRUPO Il.- Universidades entre
GRUPO Ill.- Universidades entre
GRUPO V.- Universidades entre

40.000
16.000
9.000
5.000

y
y
y

y

250.000 alumnos
40.000 alumnos
16.000 alumnos
9.000 alumnos

Teniendo en cuenta que en dicha clasificacion, se consideran alumnos los

Nuevos Inscriptos y Reinscriptos con 2 0 mas materias aprobadas.

Tabla 31
__ Universidad |Cantde Alumnos| Indice E.E. Al ref. E.E.
[Buenos Aires 221.900 1,00 221.900
licordoba 75.572 1,43 108.002
lLa Plata 59.064 1,55 91.585
[Rosario 46.153 1,68 77.653
ecnolégica 42,922 1,72 73.973
Nordeste 34.899 1.85 64.410
Tucuman 33.868 1,86 63.130
|Lomas de Zamora 28.218 1,98 55.874
licuyo 21.156 2,18 46.081
ILitoral 20.079 2,22 44.498
IMar de Plata 19.537 2,24 43.691
lLa Matanza 19.114 2.25 43.056
omahue 19.053 2,25 42.964
Rio Cuarto 12.784 2,57 32.898
San Juan 12.515 2,59 32.433
Lujan 11.373 2,67 30.422
Salta 11.056 2,70 29.852
Sur 10.929 2,71 29.622
Misiones 10.589 2,74 29.003
llLa Patag.Bosco 9.716 2,82 27.380
San Luis 9.200 2,87 26.399
La Rioja 8.449 2,95 24.937
lEntre Rios 7.638 3,05 23.309
lsgo del Estero 6.929 3,15 21.838
uilmes 6.617 3.20 21.175
entro 6.540 3,21 21.010
llcatamarca 6.505 3,22 20.935
La Pampa 6.259 3,26 20.402
ujuy 6.207 3.27 20.288
Formosa 5.360 3,43 18.392

Fuente: Elaboracién Propia
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En las Tablas 32 y 33, como en los Graficos 12,13,14,15,y 16 se pueden
comparan los alumnos observados con los alumnos referenciados por economia de
escala, observandose la influencia que la misma tiene en el Sistema Universitario.

Tabla 32
licrupo 1 445.611 573.113
iGrupo 2 195.924 403.704
iGrupo 3 88.162 238.009
lcrupo 4 60.504 192.286
Tabla 33
“Univer - Grupo 1 Cant. De Al ~ Alref.EE.
Buenos Aires 221.900 221.900
Cérdoba 75.572) 108.002
La Plata 59.064 91.585)
Rosario 46.153 77.653)
Tecnologica 42.922) 73.973)
Total 445.611 573.113
Univer—Grupo2 | Cant.De Al] Al ref. E.E.
Nordeste 34.899 64.410
Tucuman 33.868 63.130
Lomas de Zamora 28.218 55.874|
Cuyo 21.156 46.081
Litoral 20.079 44.498)|
Mar de Plata 19.537| 43.691
La Matanza 19.114 43,056
Comahue 19.053 42.964|
Total 195.924) 403.704)
Univer - Grupo 3 Cant. De Al Al ref. E.
Rio Cuarto 12.784) 32.898
San Juan 12.515 32.433
Lujan 11.373 30.422
Salta 11.056 29.852]
Sur 10.929 29.622
Misiones 10.589 29.003
La Patag.Bosco 9.716 27.380
San Luis 9.200 26.399
Total 88.162 238.009)
Univer — Grupo 4 Cant. De Al Al ref. E.E.
La Rioja 8.449 24.937
Entre Rios 7.638 23.309
Sgo del Estero 6.929 21.838]
Quilmes 6.617 21.175
Centro 6.540 21.010
Catamarca 6.505 20.935
La Pampa 6.259 20.402]
Jujuy 6.207] 20.28
Formosa 5.360 18.392]
Total 60.504) 192.286]

Fuente: Elaboracién Propia.
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INDICE DE COMPLEJIDAD DE LA OFERTA ACADEMICA

Este indicador recoge la influencia de la demanda presupuestaria diferencial
que tienen las distintas carreras que se dictan en el Sistema Universitario Nacional,
debido a su complejidad.

Para su elaboracién se discriminan los alumnos de cada Universidad en catorce
disciplinas, las cuales fueron determinadas a partir de las matrices de cada disciplina
propuestas por la Secretaria de Politicas Universitarias que se detallan a continuacién:

Tabla 34
ANO| A [ B | C D | TOTAL
1 0 3 2 1 6 Agronomia
2 1 3 2 1 7
3 1 4 2 0 7
4 1 3 2 1 7
5 3 3 1 0 7
TOTAL | 6 [16 | o 3 34
1 0 1 2 2 5 ICsEconomicas
2 0 0 3 2 5
3 0 1 3 1 5
4 0 2 3 1 6
5 2 1 2 1 6
TOTAL ("2 |56 135 T 27
1 0 2 4 1 7 Arquitectura
2 0 2 4 1 7
3 0 3 3 1 7
4 0 3 3 1 7
5 0 3 3 1 7
TOTAL 0 13 [ A lli's 35
1 0 2 2 1 5 Artes
2 0 3 2 1 6
3 0 3 2 1 6
4 1 3 1 1 6
5 1 3 1 1 6
TOTAL 2 14 8 5 29
1 0 1 4 1 6 Exactas
2 0 2 3 1 6
3 1 3 2 0 6
4 1 2 3 0 6
5 1 2 3 0 6
TOTAL 3 10 | 15 2 30
1 0 0 2 4 6 ICs.Sociales
2 0 1 1 4 6
3 1 1 1 3 6
4 1 1 2 2 6
5 3 1 1 1 6
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El modelo presentado por la Secretaria de Politicas Universitarias plantea que

la distribucién de alumnos responde a la siguiente matriz:

Tabla 35

. Mer. Ao |2do.Afio 3r. Ao 4to.Afio  |5to. Afio
NI 100% 0 0 0 0
RI 5% 35% 25% 20% 15%

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion

La Tabla 35 plantea que para cada ano, los alumnos se calculan aplicando
la ecuacidn que relaciona los Nuevos Inscriptos ( NI ) , los Reinscriptos ( Rl), con
el Total de Alumnos (TA ):

NI+RI=TA (6 )

Tomando como base los valores de alumnos del afio 2000, segun se detalla
en la Tabla 25 , se determinara una nueva distribucién de alumnos en funcion del

Total de Alumnos ( TA).

Dividiendo ambos miembros de la ecuacién ( 6 ) por TA, nos queda de la

siguiente manera:

NI= 308.282 Alumnos
Donde : RI=481.918 Alumnos
TA=790.200 Alumnos

(NUTA)+RITA) = (TAITA) (7)

Reemplazando los valores en la ecuacioén anterior, la misma nos queda:

0.39013161 + 0.60866839 =1




Recordando la distribucion planteada en la Tabla 35 y utilizando los
porcentajes calculados, se puede obtener la nueva distribuciéon de los Cai
(Coeficientes de distribucion de alumnos por afio en funcién del Total de Alumnos)

Tal cual se plantea en la Tabla 36.

Como ejemplo se calcula el valor correspondientes al 12 afio del Cai:

Distribucion = 100 % de NI + 5% de RI= 0.39013161*TA + 0.05*0.609866839*TA=
=0.42062503*TA

siendo Cai= 0.39013131+0.05*0.609866839= 0.42062

de la misma manera se obtienen los valores correspondientes de los distintos Cai.

Tabla 36
Afio [ Distribuc. | [ Tapla35
Catl. -l =
1 0,420625032 0,05
2 0,213453936 0,35
3 0,152467097 0,25
4 0,121973678 0,20
5 0,091480258 0,15
i-fﬁataliff.“fliflif o “‘liii‘ilfiff:?‘:??ﬁi‘i’:;‘ S ﬁ.“.f:‘iiiﬂi
Cantidad reinscriptos 481918| 0,60986839
Nuevos Inscriptos 308282 0,39013161
Total 790200
Ejemplo: Ca1=0,05*0,609866839+0,39013161=0,420625032

Fuente: Elaboracion Propia

Determinada la nueva distribucion de alumnos para cada afo se pasara a

obtener las relaciones de las complejidades de las carreras.

Primeramente se deben calcular los M6dulos Equivalentes Simples por afio
para cada carrera, tanto para el dictado de las clases tedricas como de las clases
practicas. Finalmente se deben sumar ambos. De esta manera se obtendrian los

Modulos Equivalentes Simples, por carrera.
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Se plantean las siguientes hipétesis de trabajo:

1-La cantidad de Médulo Equivalente Simple de cada carrera indica el costo
que se debe asumir, producto de su complejidad.

2-Se toma como referencia la carrera de Abogacia .

3-Como se deben comparar las distintas disciplinas definidas en las
matrices anteriores, con la carrera de Abogacia ,que es la referencial,

todas las carreras deben tener la misma cantidad de alumnos.

A los efectos de ejemplificar esta metodologia, se toma el calculo de la

complejidad de la disciplina de Agronomia.

La matriz correspondiente a dicha disciplina es la siguiente:

Tabla 37
ANO| A B C D TOTAL
1 0 3 2 1 6 Agronomia
2 1 3 2 1 7
3 1 4 2 0 7
4 1 3 2 1 7
5 3 3 1 0 7
TOTAL 6 161 8.3 - 34

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion

Recordando que la definicion el Médulo Equivalente Simple tiene en cuenta
la cantidad de alumnos y la tipologia de la materia que se esta dictando, a los
efectos de determinar los indices de complejidades se definen la cantidad de

alumnos de cada afo de la siguiente manera:

X1: Cantidad de alumnos en 12 afo
X2: Cantidad de alumnos en 22 afio
X3: Cantidad de alumnos en 32 afno
X4: Cantidad de alumnos en 42 afio
X5: Cantidad de alumnos en 52 afio

Por otro lado la matriz que relaciona la tipologia de las materias con la
cantidad de alumnos por profesor para el caso de las clases tedricas y de los

auxiliares para las clases practicas, es la siguiente:
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Tabla 38

i aaa G
ooooooooooo e Reges G
ooooooooooooooo e

oooooooooooooooooooooooooo

Alumnos por Profesor | 30 120 J'120 120
Alumnos por Auxiliar | 15 | 25 35 | 120

Fuente: Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion,

Si se comparan las relaciones docentes — alumnos de la Tabla 4 con la
Tabla 38, en esta ultima se modificaron en funcién de acuerdos que se realizaron
entre el Consejo Interuniversitario Nacional y la Secretaria de Politicas

Universitarias.

Definida esta nueva matriz se calculan los correspondientes Moddulos

Equivalentes Simples para cada tipologia y para cada afio.
M.E.S. = (XCoef.j,i )*Xi (3)

Siendo Coefj,i los coeficientes que relacionan la cantidad de materias con
una determinada tipologia por afio. Es decir el subindice j representa las distintas

tipologias, mientras que el subindice irepresenta cada uno de los afos.

Para el caso de la disciplina que se toma como ejemplo, Agronomia, los

coeficientes serian los siguientes.

Coef.11=0/30 =0
Coef.21= 3/120= 0.025
Coef.31=2/120= 0.01662
Coef.41=1/120= 0.008333

A los efectos de poder calcular los distintos valores de los Xi se deben definir

las siguientes ecuaciones.

X1=0.05*XRI + XNI
X2=0.35*XRI
X3= 0.25"XRI
X4= 0.20*XRI
X5=0.15"XRI

Recordando que la suma de los alumnos reinscriptos (XRI ) y los nuevos
inscriptos ( XNI ), son los alumnos totales ( XT ), tal cual nos indica la siguiente

ecuacion:

XT = XRI + XNI
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Reemplazando las relaciones calculadas en la ecuacién 2, se pueden

calcular los Xi correspondientes en funciéon de los Cai determinados y de los XT.

X1=Ca1.XT

Es decir

X1=0.42062*XT

Aplicando la ecuacioén 3, se obtienen los Médulos Equivalentes Simples.

correspondiente a 1° afo, segun se indican el la Tabla 39 de la misma manera se

calculan los afios siguientes.

Tabla 39
Carreras Sumas Coef1 Coef2 Coef3 Cof4 M.E.S M.E.S.(Total)
Agronomia 30 12 120 20 @0 0@ 0,073886512
Primero 0,05 0 0,025 0,016666667| 0,008333333 0,021031252
Segundo 0,083333333 0,033333333 0,025 0,016666667] 0,008333333 0,017787828
Tercero 0,083333333] 0,033333333 0,033333333 0,016666667] 0 0,012705591
ICuarto 0,083333333] 0,033333333 0,025/ 0016666667 0,008333333 0,010164473
Quinto 0,133333333 0,1 0,025/ 0,008333333 0 0,012197368
Economic | 0,048019462
Primero 0,041666667| 0 0,008333333 0,016666667| 0,016666667 0,017526043)
ISegundo 0,041666667| 0 0 0,025 0,016666667 0,008893914
Tercero 0,041666667| 0 0008333333 0,025/ 0,008333333 0,006352796|
ICuarto 0,08 0 0,016666667] 0,025 0,008333333 0,006098684]
Quinto 0,1 0,066666667 0,008333333 0,016666667 0,008333333 0,009148026
lrquitectura 0,058333333|
IPrimero 0,058333333] 0 0,016666667| 0,033333333 0,008333333  0,02453646!
ISegundo 0,058333333] 0 0016666667 0,033333333| 0,008333333  0,01245148!
Tercero 0,058333333] 0 0,025 0,025/ 0,008333333 0,008893914
ICuarto 0,058333333] 0 0,025 0,025/ 0,008333333 0,007115131
Quinto 0,058333333 0 0,025 0,025 0,008333333 0,005336348
0,0518311
lprimero 0,041666667] 0 0,016666667 0,016666667] 0,008333333 0,017526043
ISegundo 0,05, 0 0,025 0,016666667| 0,008333333| 0,010672697,
Tercero 0,05, 0 0,025 0,016666667| 0,008333333{ 0,007623355
Cuarto 0,075/ 0,033333333 0,025 0,008333333 0,008333333 0,009148026
Quinto 0,075/ 0,033333333 0,025 0,008333333 0,008333333{ 0,006861019
[Exactas | 0,059148026|
Primero 0,05 0 0,008333333 0,033333333 0,008333333 0,021031252)
[Segundo 0,05 0 0,016666667 0,025 0,008333333 0,010672697]
Tercero 0,075/ 0,033333333 0,025 0,016666667] 0 0011435032
Cuarto 0,075 0,033333333] 0,016666667 0,025 0 0,009148026|
lQuinto 0,075 0,033333333 0,016666667 0,025 0 0,006861018|
Cassoclaies. | Il T 0,063722039|
rimero 0,05 0 0 0,016666667] 0,033333333 0,021031252]
ISegundo 0,05 0 0,008333333 0,008333333 0,033333333 0,010672697]
Tercero 0,075 0,033333333] 0,008333333 0,008333333) 0,025 0,011435032
[Cuarto 0,075 0,033333333 0,008333333 0,016666667| 0,016666667 0,009148026]
IIQuinto 0,125 0,1 0,008333333 0,008333333 0,008333333 0,011435032
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lperecho . . 0,04471600
lprimero 0,041666667 0 0 0,025 0016666667 0,017526043
lSegundo 0.041666667, 0 0 0,025 0,016666667 0,008893914)

Tercero 0,05 0 o 0,025 0,025 0,007623354
lcuarto 0,05 o o 0,025 0,025 0,006098684
lauinto 0,05 9 0 0033333333 0,016666667 0,004574013
lIFarmacia Biog| . 0,064484374]
liprimero 0,08 o 0,025 0,025 o 0021031252
ISegundo 0,05 ol 0,033333333 0,016666667 o 0,010672697
Tercero 0,075 0,033333333 0,041666667 o ol 0,011435032
cuarto 0.1] 0,066666667 0,033333333 o o 0012197368
lQuinto 0.1] 0,066666667 0,025 0,008333333 ol 0,009148026
[Humanidades = 0,047003015|
lprimero 0,041666667 ol 0,008333333 0,008333333 0,025 0,017526043
'Sequndo 0,041666667] o 0,008333333 0,008333333 0,025 0,008893914
Tercero 0,041666667 ol 0,008333333 0,008333333 0,025 0,006352796
Cuarto 0,066666667 0,033333333 0,016666667| 0,008333333 0,008333333 0,008131579
Quinto 0,066666667] 0,033333333 0,016666667 0,016666667] 0 0,006098684)
ngenieria B 0,063669682]
rP_riﬂmero 0,058333333 ol 0016666667 0033333333 0,008333333  0,02453646
lsegundo 0,058333333 o 0,025 0,025 0,008333333  0,01245148
Tercero 0,058333333 0 0,033333333 0,025 o 0,008893914
lcuarto 0,083333333 0,033333333 0,033333333 0,016666667 o 0,010164473
lQuinto 0,083333333 0,033333333 0,041666667 0,008333333 ol 0,007623358
Medicina = 0,114589088|
Primero 0,083333333 0,033333333 0,016666667] 0,026 0,008333333 0,035052086
lSegundo 0,083333333 0,033333333 0,025 0,016666667 0,008333333 0,017787828
Tercero 0,133333333 0.1 0,033333333 0 0 0,020328946
Cuarto 0,183333333 0,166666667 ol 0,008333333 0,008333333 0,022361841
luinto 0,208333333 0,2 0 0,008333333 ol 0,019058387
lodontologia | 0,062907348}
Primero 0,058333333 ol 0,041666667 0,016666667, o 0,02453645
Sequndo 0,058333333) 0 0,05 0,008333333 o 001245148
ercero 0,058333333 0 0,05 0,008333333 ol 0.008893914
Cuarto 0,058333333 0 0,05 0,008333333 ol 0,007115131
Quinto 0,108333333 0,066666667] 0,041666667] 0 ol 0,009910361
[Psicologia 0,055336348]
Primero 0,05 ol 0008333333 0,008333333 0,033333333 0,021031252
Segundo 0,05 ol 0.016666667 0.025 0,008333333 0,010672697
Tercero 0,05 ol 0.016666667 0,025 0,008333333 0,007623355
(Cuarto 0075 0,033333333 0016666667 0,016666667 0,008333333 0,009148026)
Quinto 0,075 0,033333333 0,016666667] 0,016666667 0,008333333 0,006861019
IVeterinaria 0,087907346|
lPrimero 0,083333333] 0,033333333 0,026 0016666667 0,008333333 0,035052086
lSequndo 0,083333333 0,033333333 0,025 0016666667 0,008333333 0,017787828
Tercero 0,0833333330,033333333 0.025| 0,016666667, 0,008333333 0,012705591
Cuarto 0,083333333 0,033333333 0,016666667] 0,025 0.008333333 0,010164473
Quinto 0,133333333 0,1 0,008333333 0,016666667| 0,008333333 0,012197368

Fuente: Elaboracién Propia
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A los efectos de los calculos recordando que la tercera hipétesis, plantea que la

cantidad de alumnos es igual para todas las disciplinas, se puede decir que el valor de

Xt =1. De esta manera se calculan todas las disciplinas para las clases teotricas y

practicos y finalmente se comparan con la disciplina referencial. Dichos valores estan

calculados en las Tablas 40 y 41. Se calculan los Modulos Equivalentes Simples para

el dictado del tedrico el practico y finalmente la suma de ambos.

Tabla 40
|karreras lSumas Coef1 Coef2 |Coef3 ICof4 M.E.S. hﬂ.E.S.(Total]
ronomia 15 25 3 120 0,23775062
Primero 0,18547619 0 012 005714286 0,00833333 0,07801593
Segundo 0,25214286  0,06666667] 0,12 0,05714286 0,00833333 0,05382089
Tercero 0,28380952 0,06666667 0,16 0,05714286 0 0,04327161
ICuarto 0,25214286 0,06666667 0,12 0,05714286 0,00833333 0,03075479
llauinto 0,34857143 02 0,12 0,02857143 0  0,0318874
lcsEconomicas o = . 0,133238188|
Primero 0,11380952 0 0,04 005714286 0,01666667 0,04787113
Segundo 0,10238095 0 0,0857142¢] 0,01666667 0,02185362
Tercero 0,13404762 0 004 008571429 0,00833333 0,02043785
ICuarto 0,17404762 0 008 008571429 0,00833333 0,02122923
llquinto 0,23880952 013333333 0,04, 0,05714286 0,00833333 0,02184636
larquitectura | 0,206801002)
lIPrimero 0,20261905 o 008 011428571 0,00833333 0,08522664
ISequndo 0,20261905 0 008 0,11428571] 0,00833333 0,04324983
Tercero 0,21404762 0 012 008571429 0,00833333 0,03263522
Cuarto 0,21404762 0 0,12 008571429 0,00833333 0,02610818
Quinto 0,21404762 o 012 008571429 000833333 0,01958113
lArtes 0,17678276
lPrimero 0,14547619 0 008 005714286 0,00833333 0,06119093
l%gundo 0,18547619 0 012 0,05714286 0,00833333 0,03959062
ercero 0,18547619 0 0,12 0,05714286 0,00833333 0,02827902
licuarto 0,22357143  0,06666667] 0,12 0,02857143 0,00833333 0,02726983
llquinto 0,22357143 0,06666667  0,12] 0,02857143 0,00833333 0,02045237
lExactas | . - 0,192328351
Primero 0,16261905 ol 0,04 011428571 0,00833333 0,06840164
Segundo 0,17404762 o 008 008571429 0,00833333 0,03715115
Tercero 0,24380952 0,06666667] 0,12 0,05714286 0 003717293
Cuarto 0,23238095 0,06666667| 0,08 0,08571429 0 0,02834436
lQuinto 0,23238095 0,06666667 0,08 0,08571429 0 0,02125827
lcs.Sociales . L 0,1315842
llPrimero 0,09047619 0 0  0,05714286 0,03333333 0,03805655
ISegundo 0,10190476) 0 004 002857143 0,03333333 0,02175197
Tercero 0,1602381 0,06666667 0,04 002857143 0,025 0,02443104)
Cuarto 0.18047619 0,06666667| 0,04 0,05714286| 0,01666667 0,02201334]
lQuinto 0,2769047 02 004 002857143 0,00833333 0,02533132]
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Iberecho o 0,10728168|
lPrimero 0,10238095) 0 0 0,08571429 0,01666667] 0,04306399
Segundo 0,10238095 0 0 008571429 0,01666667 0,02185362
Tercero 0,11071429 0 0 0,08571429 0,025 0,01688029
lcuarto 0,11071429) o 0 0,08571429 0,025 0,01350423
Quinto 0,13095238 0 o 0,11428571 0,01666667] 0,01197956
armacia Biog = N 0,23510413¢
lPrimero 0,20571429 o 012 008571429 o 0,08652858
lsegundo 0,21714286 0 016 0,05714286 0 0,04635
Tercero 0,26666667 0,06666667 0.2 0 0 0,04065789
Cuarto 0,29333333 0,13333333 0,16 0 ol 0,03577895
Quinto 0,28190476| 0,13333333 0,12 0,02857143 0 0,02578872
IHumanidades 0,114633669)
Primero 0,09357143 0 004 002857143 0,025 0,03935849
Segundo 0,09357143 0 004 002857143 0,025 0,01997319
Tercero 0,09357143 o 004 002857143 0,025 0,01426656)
uarto 0,18357143 0,06666667  0,08| 0,02857143 0,00833333 0,02239088
Quinto 0,20380952 0,06666667 0,08 0,0571428¢ 0 0,01864455
ngenieria L |l 0,230005042|
’FTriEmero 0,20261905 0 008 0,11428571 0,00833333 0,08522664
Segundo 0,21404762 o 012 008571429 0,00833333 0,04568931
ercero 0,24571429 0 0,16 0,08571429 0 0,03746334
ICuarto 0,28380952 0,06666667] 0,16 0,05714286 0 0,03461729
llquinto 0,2952381| 0,06666667] 0,2 0,02857143 0 0,02700846
[Medicina 0,294324621
Primero 0,24071429  0,06666667  0,08) 0,08571429 0,00833333 0,10125045
Segundo 0,25214286 0,06666667  0,12| 0,05714286 0,00833333 0,05382089
Tercero 0,36 0,2 0,16 0 0 0,05488815
Cuarto 0,3702381] 0,33333333 0 0,02857143 0,00833333  0,0451593
llquinto 0,42857143 04 0 0,02857143 0 0,03920582
lodontologia . 0,269688721
Primero 0,25714286 o 02 005714286 0 0,10816072
Segundo 0,26857143 0 024 0,02857143 0 0,05732763
Tercero 0,26857143 o 024 002857143 0 0,04094831
ICuarto 0,26857143 o 0724 002857143 0 0,03275864)
lQuinto 0,33333333  0,13333333 0,2 0 0 0,03049342
[Psicologia e = |  0,151834106|
Primero 0,10190476 0 0,04 002857143 0,03333333 0,04286369
Segundo 0,17404762 o 008 008571429 0,00833333 0,03715115
Tercero 0,17404762) 0 008 0,08571429 0,00833333 0,02653654)
Cuarto 021214286 0,06666667, 0,08 0,05714286| 0,00833333 0,02587584
llauinto 0,21214286 0,06666667 008 0,05714286] 0,00833333 0,01940688
[Veterinaria 5 R 0,25562781
Primero 0,25214286 0,06666667 0,12 0,05714286 0,00833333]  0,1060576]
Segundo 0,25214286 0,06666667] 0,12 0,05714286] 0,00833333 0,05382089
Tercero 0,25214286| 0,06666667  0,12| 0,05714286 0,00833333 0,03844349
lcuarto 0,24071429 0,06666667 0,08 0,08571429 0,00833333 0,02936081
lquinto 0,30547619 02 004 005714286 0,00833333 0,02794504

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 41

_F | Denominador Mod.Eq.Sim Teorico Mod.Eq.Sim _Practico _ Final
0|Derecho 0,04471601 0,10728168 0,151997689
O/Agronomia 0,07388651 1,652350336 0,237750624 2,21613441 2,050275484
0|CsEconomicas 0,04801946 1,073876311 0,133238188 1,241947251 1,192502673
0|Arquitectura _ 0,05833333 1,304529075 0,206801002 1,927645068 1,744331359
O|Artes 0,05183114 1,159118209 0,176782768 1,647837421 1,504061732
0O|Exactas 0,05914803 1,322748332 0,192328351 1,792741777 1,654474998
0/|Cs.Sociales 0,06372204 1,425038609 0,131584224 1,226530227 1,284929158
O|Derecho 0,04471601 1 0,10728168 1 1
0[Farmacia Biog 0,06448437 1,442086989 0,235104134 2,1914658 1,971006992
O/Humanidades 0,04700302 1,051145139 0,114633669 1,068529766 1,063415404
0O|Ingenieria 0,06366968 1,423867731 0,230005042 2,143935864 1,932099927
O|Medicina 0,11458909 2,562596524 0,294324621 2,743475119 2,690262673
0/Odontologia 0,06290735 1,406819352 0,269688721 2,51383759 2,188165289
0[Psicologia 0,05533635 1,237506435 0,151834106 1,41528456 1,362984237
O|Veterinaria 0,08790735 1,965903241 0,255627819 2,382772326 2,260134135

0 Ca1

0 Ca2...5

0 M.E.S. 1° ANO
0 M.E.S. 2° ANO

Coeficiente de distribucién de afio 1
Coeficiente de distribucién de afo 2 a 5
Ca1 * suma(vector afio 1)

Ca2 * suma(vector afio 2)

0 M.E.S. 3° ANO  Ca3 * suma(vector afio 3)

0 M.E.S.4°ANO  Ca4 * suma(vector afio 4)

0 M.E.S.5°ANO  Ca5 * suma(vector afio 5)

0 M.E.S. TOTAL SUMATORIA DE LOS M.E.S. DE CADA ANO
0 Indice (n) MES(n)/MES(derecho)

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 42
01 Medicina 2,6902
02- Veterinaria 2,2601
03- Odontologia 2,1881
04- Agronomia 2,0502
05- Farmacia, Bioquimica, Biologia 1,9710
06- Ingenieria 1,9320
07- Arquitectura 1,7443
08- Exactas 1,6544
09- Artes 1,5040
10- Psicologia 1,3629
11- Ciencias Sociales 1,2850
12- Ciencias Econdmicas 1,1925
13- Humanidades 1,0634
14- Derecho 1,0000

Se incorporan los alumnos del Ciclo Basico Universitario (CBU) afectandolos por un

coeficiente de 0.90. No se incorporan los alumnos de cursos introductorios a la universidad.

A continuacién se procede a multiplicar los alumnos de cada universidad en

cada categoria por los correspondientes ponderadores.

Para obtener la serie "indice Complejidad”, se divide el Total de Alumnos

Referenciados por el Total de Alumnos Observados.
Ind. Compl = ( ( Ai *Pi)/ Total Alumnos observados

Los alumnos referenciados por indice de complejidad se calculan de la

siguiente manera:

Al. Ref. por IND. de COMPL.= Alumnos Observados*( Ind.Compl. - 1)

A los fines ilustrativos se muestran en las paginas siguientes los coeficientes de
complejidades antes calculados; como asi también el calculo de indice de complejidad
que como ejemplos se consideran la Universidad de Buenos Aires y la Universidad
Nacional de Rio Cuarto. En el Programa utilizado se cargan los alumnos por cada una

de las disciplinas definidas que tiene cada universidad.
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s Microsalt Visual FoxPro

Indices. Consultas  Configuracion .~

Vindice de Complepdad

P disciplina roeficiente ~

HAW onomia 20502 Safl EUR Total Alwmnos: 221041
62 Cs. Economicas 1.1925 ; y =
03 |Amuttectura 17443 Total Alumnos del Sistema. LUALL
04 |Anes 1.5040 L S e -
05 |Exactas 18544 Indica de Complejidad (IC): | 12348991130
06 |Cs. Sociales 1.2850 - Alumnos ajustados por IC; I—m
07 Derecho 1.0000 - e o o -
08  |Farmacia - Bioguimic 1.8710 Indice Economia de Escala (IEE) : 0.9999830395
09 Humanidades 1.0634 G i
10__|ingeniena 19320 ANRTIRS MIMMOR RIS . - )
11 [Medicina 26902 e .
12 [Odontologia 21881 2 - Ige .
13 Psicologia 1.3629 i i :
14 Vaterinaria 2.2601
20 |cBC 0.9000 ) T

Agcegar Discipina | Borrar Discipina |

s i

Categoria (EcolCategoris) Record. 1/20  Exclusive : | INoMm|

i

Hinicio | | & Explorando- ECON. | PMicrosctWord  |[#Microsoft Visual .. || FS ¥ N®2) 0434pm

s Microsolt Visual FoxPro
Indices Consulas  Conhguracion

Vindice de Complejidad
Sal Universidad |=] | sar Disciplina Alumnos | Coef. P | =
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES 806 |Agronomia 1827] 20502
807  UNIVERSIDAD NACIONAL DE CATAMARCA 808 |Cs. Economicas 32073 11925
808 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO (PCIABSAS.) BO6 |Arquitectura 12662] 1.7443
809 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COMAHUE —1 [806 [Ates 2759 1.5040]
810 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA 806 |Exactas 4882] 16544
811 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO 806 |Cs. Sociales 14833] 12050
817 UNIVERSIDAD NACIONAL DE ENTRE RIOS 806 |Derecho 22452 1.0000
813 UNIVERSIDAD NACIONAL DE FORMOSA 806 [Farmacia - Bioguimic 2526] 1.9710
814 UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SAN MARTIN 806 |Humanidades 7625| 1.0634
815 UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO 806 [ingenierla 4302 19320
816 UNIVERSIDAD NACIONAL DE JUJUY 806 |Medicina 11244] 28902
817  UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA MATANZA _{ [806 [Odontologla 1650] 2.1881
806 |Psicologia 11133] 1.3629
indice de Compieidad (C) : 12348991127 908 Jvstesinaria 2072 2 2601
806 [cBC 88981] 0 9000
Alumnas sjustados por IC: | 52128
. |
indice Econnemia de Escata (IEE) : | 0.9999839305 Total Aumnos: ZIGTH
Alumnos ajustados IEE: ]
o 2 _ Total Alumnos dat Sistama: 7L
Universidad (EcolUnwversidad) Record: 8/40 Record Locked I NoMl
ﬂlﬂiﬁﬂl | QEW|OMHUU'ECON--.I ¥ Micrasoft VWaord ”aMicmsaﬁ Visual ... ﬁ‘ ”ﬁ |ﬁié]_-_[l_433 ;m.




 Microsoft Visual FoxPro
Indices  Consultas  Configuracion W

Saf | Universicad . =1 [sar Disciplina Alumnos | Coef.p |2
817  UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA MATANZA 828 |Agronomia 16| 2.0502]
818 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PAWMPA 828 |Cs. Economicas 2181| 1.1826
819 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA 828 |Arquitactura o 1.7443
320 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL 828 |Ardes o| 15040
821 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA 828 |Exactas 1901] 16544
822 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LUJAN —{ [828 [Cs. Sociates 1661| 1.2850
823 UNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA 828 | Derecho 0| 1.0000
824 UNMERSIDAD NACIONAL DE MISIONES 928 |Farmacia - Bloguimic o 19710
825 UNNERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE 928 |Humanidades 3173 1.0634
826 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA (3J B) 928 |Ingenienia 1155 18320
827 UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES 828 |Medicing 172] 2.6002

!UNNERBIDAD NACIONAL DE RIO CUARTO .1 [828 Jodontoiogia | 21881
828 |Psicologia 0| 1.3629
: Compleidad (C): [ 15260907541 828 |Velarinaria 1715 2.2801
ek & L ] 828 |CBC o] 0.8000
Alumnos ajustados por IC : [ 6726
-]
Indice Economia de Escala (IEE) : 2.0185156854 Total Alumnas: 12704
) ' R e Total Alumnos del Sistema: 700100,00

Universided (EcolUniversidad) Recordi23/40 Record Locked _ [ [NuM|
#Rinicio| | B Explorando - ECON.. | BFMicrosotword |[#Microsoft visuat .. || FS R INB2) 0433pm

Con los datos correspondientes a los alumnos del afio 2000 se calcula la

siguiente la Tabla 43



Tabla 43

Alumnos Ajustados por Indice de Complejidad de la Oferta Académica

~Saf | Universidad Alumnos Indice IC Alumnos
:M:: = declarados : Ajustados por IC
806 Buenos Aires 221.901 1.235 52. 124
807 Catamarca 6.505 1.458 2.983
808 Centro 6.540 1.548 3.582
809 Comahue 19.053 1.342 6.527
810 Cérdoba 75.572 1.716 54.118
811 Cuyo 21.156 1.481 10.177
812 Entre Rios 7.639 1.673 5.145
813 Formosa 5.360 1.520 2.791
816 Jujuy 6.207 1.518 3.216
817 La Matanza 19.114 1.163 2.930
818 La Pampa 6.259 1.413 2.589
819 La Plata 59.064 1.517 30.552
820 Litoral 20.079 1.418 8.390
821 Lomas de Zamora 28.128 1.172 4.856
822 Lujan 11.373 1.322 3.659
823 Mar de Plata 19.536 1.366 7.161
824 Misiones 10.589 1.501 5.301
825 Nordeste 34.899 1.555 19.397
826 La Patagonia (SJ B.) 9.715 1.384 3.730
827 Quilmes 6.617 1.578 3.827
828 Rio Cuarto 12.784 1.526 6.726
829 Rosario 46.153 1.635 29.351
830 Salta 11.056 1.624 6.900
831 San Juan 12.515 1.420 5.259
832 San Luis 9.200 1.541 4.982
833 Sgo del Estero 6.929 1.377 2616
834 Sur 10.929 1.464 5.079
835 Tecnoldgica 42.921 1.809 34.708
836 Tucuman 33.768 1.577 19.495
837 La Rioja 8.449 1.427 3.605
- "|TOTALES GENERALES 790.100 = 351.776

Fuente: Elaboracién Propia



116

iNDICE DE ACTIVIDAD ACADEMICA

En el andlisis de los premios al rendimiento académicos de los alumnos, es
necesario sefialar que el nimero de alumnos es considerado como una variable
basica para determinar la financiacion de cada Universidad. Este indicador se
propone con la conviccion de que el Sistema Universitario debe reconocer la actividad
académica diferencial de los alumnos de cada universidad por la demanda
presupuestaria que se genera en la atencién de alumnos con distinto nivel de

actividad académica.

Para su elaboracién se procede a determinar la cantidad promedio de materias
rendidas por los estudiantes de cada Universidad Nacional y el promedio del Sistema

Universitario.

Luego se determina la relacion entre el promedio de cada universidad con el

del Sistema Universitario.

Los alumnos referenciados por el indice de Actividad Académica (l.A.A.)

resultan:
Al Referenciados por lLA.A. = Alumnos Observados™* (LA.A. - 1)
Base de Calculo: se toma el cuadro 7 “A” del Sistema Araucano

Tabla 44

jiiiite A 2 3 4 5 6 TOTAL

Xi X0 X1 X2 X3 X4 X5 X6 Xt

Xt= ZXi i=0..6
PROMEDIO POR UNIVERSIDAD = % (i * Xi) /Xt

INDICE DE ACTIVIDAD= PROMEDIO POR UNIVERSIDAD / PROMEDIO
SISTEMA UNIVERSITARIO
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s Microsolt Visual FoxPro

Indices Consultas: Configurscion

Jndice de Actividad Académica

Saf | Universidad [=1[ ] sar lapro] awmnos | =
819  UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA 828 0 1254
820 UNNERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL 828 1 1367
821 UNVERSIOAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA 828 2 1857
822 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LUJAN 828 3 1455
823 UNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA 828 4 1392
824 UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES 828 5 1308
825 UNNERSIOAD NACIONAL DEL NORDESTE 828 6 2641
826 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA (8J.6)
827 UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILNES
-umveasmo NACIONAL DE RIO CUARTO Al
Total Alumnos del Sistema; |~ 774500 Total Alumnos: | s
Promedio de fa Universidac: 3.3413092550 mmusummm| 2.6002137604
Indice de Rendimiento Académico IRA) : [ 1.2850132960 Jtl:nr«_posanu:mmum?rm:s - e
Universidad (EcollUniversded) Record: 23/40 Racard Unlocked = | INUM]
HRinicio | | &) Explorando-ECON_ | @ MizosonWord | [#iMicrosoft Visual .. || K3 B N®2j 043%6pm

En la figura anterior se muestra la manera en que el programa de calculo
permite cargas los datos de los alumnos por cada universidad; que han aprobado
0,1,2,3,4,5,6 materias.

En este caso se considera a la Universidad Nacional de Rio Cuarto; mientras

que en la figura siguiente se muestra el caso de la Universidad de Buenos Aires.
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i Microsoft Visual FoxPro LI
Indices Consultas.  Configuracion o e

Hndice de Actvidad Académica M=l 3 I
Saf Y Universidad [ <[] sar [apco] Awmnos [ -
'y UNNVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES A[eos__ o 21812
807 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CATAMARCA BB 1 22827
808 UNVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO (PCIABS AS) “[feos__2 26237
809 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COMAHUE 806 3 26431
810 UNVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA 906 4 24398
811 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO 866 21350
812 UNIVERSIDAD NACIONAL DE ENTRE RIOS 806 6 33923
813 UNNERSIDAD NACIONAL DE FORMOSA
814 UNIVERGIDAD NACIONAL DE GENERAL BAN MARTIN
815 UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO > ;
b Tﬂmsﬂ'&‘iﬂm_l Fr464in E Total Alumnos: 177678
55 Promedio de la Universida: 3.1792005760 Promedio del Sistema Universitario: 255002137604
Indice de Rendimiento Académico (IRA) : [ 12226689300 Alumnos Ajustados por IRA : 39563
Univarsidad (EcolUniversidad) Record: 8/40 Record Unlocked [ NuMi

Hinicio | | &yEplorando-ECON.. | @FMicrosonword  [[#Microsont isual .. |[FSEE  INB2) 0437pm

Introduciendo los datos correspondientes a cada Universidad, se calcula el

Indice de Actividad Académica (1.A.A.) segun se muestra en la Tabla 45.
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Tabla 45
Alumnos Ajustados por Indice de Actividad Académica
Saf |  Universidad Alumnos | Promedio Indice IAA Alumnos
» declarados & Ajustados por IAA
806 |Buenos Aires 177.678 3.179 1.223 39.563
807 [Catamarca 6.757 1.431 0.550 -3.037
808 |Centro 5.726 3.065 1.178 1.023
809 [Comahue 16.333 2.984 1.148 2.414
810 [Cdérdoba 91.598 2.561 0.985 -1.386
811 |Cuyo 20.038 3.403 1.309 6.190
812 |Entre Rios 7.943 2.663 1.024 192
813 |Formosa 2.670 2.706 1.040 108
816 |Jujuy 6.766 1.738 0.668 -2.244
817 |La Matanza 14.520 2.722 1.047 682
818 [La Pampa 5.007 2.922 1.124 621
819 |La Plata 71.366 2.351 0.904 -6.831
820 |Litoral 18.859 2.807 1.080 1.502
821 |Lomas de Zamora 25.566 2.813 1.082 2.091
822 |Lujan 11.792 2173 0.835 -1.939
823 |Mar de Plata 14.944 3.012 1.158 2.368
824 |Misiones 12,125 2.073 0.797 -2.456
825 |Nordeste 37.340 1.876 0.721 -10.405
826 |La Patagonia (SJ B.) 8.547 1.962 0.755 -2.097
827 |Quilmes 3.866 4632 1.781 3.021
828 |Rio Cuarto 11.075 3.341 1.285 3.157
829 |Rosario 53.391 2.221 0.854 -7.776
830 |Salta 13.163 1.602 0.616 -5.048
831 |San Juan 10.902 2.315 0.890 -1.194
832 |San Luis 10.909 1.917 0.737 -2.864
833 |Sgo del Estero 6.374 1.430 0.550 -2.867
834 (Sur 15.110 1.840 0.707 -4.410
835 [Tecnologica 50.110 2.458 0.945 -2.733
836 |Tucuman 37.109 2.197 0.845 -5.760
837 |La Rioja 7.158 2.642 1.016 115
TOTALES‘ gENERALES 774.699 . 0

Fuente: Elaboracién Propia

Promedio de Sistema: 2,602
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DISTRIBUCION

La distribucién de incrementos presupuestarios se determina en funcién de los

alumnos referenciados del Sistema Universitario Nacional.

En virtud de lo expuesto, los incrementos presupuestarios deberian distribuirse
en funcién de la participacion de los alumnos referenciados por cada universidad en

el total del Sistema Universitario,

Para ello se procede a sumar a los alumnos observados, los ajustes por

Actividad Académica, Complejidad y Escala.

Alumnos Referenciados =Al Observados’ + A.LA.A"Y + AlComp.? +

A.LE.E.”

La participacion de la Universidad i sera :

Al.Ref.i./ Al. Ref.Totales (en %)

Obtenido el porcentaje de participacion de alumnos para cada universidad se
debe multiplicar por el 50% del incremento del presupuesto, que es la diferencia entre
el Presupuesto Total de la Tabla 27($ 1.838.131.823) y el Presupuesto Total de la
Tabla 17 ($1.724.979.889)obteniéndose asi el monto presupuestario a percibir por

cada Institucion.

Dicho valor se obtiene en forma directa a través del software desarrollado a tal

efecto, segun lo muestra la Tabla 46.

'® Alumnos Observados

'® Alumnos por indice de actividad académica
2 Ajumnos por indice de complejidad

2! Alumnos por indice de economia de escala
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Tabla 46
Modelo de Distribucion por Indice de Actividad Académica, lndlcé:§3%
Complejidad e Indice de Economia de Escala
Saf |  Universidad Ajustados | Ajustados | Ajustados | Alumnos | Ajustados [ Indice
IAA e IEE Reales %
806 |Buenos Aires 39.563 52124 o 221.901 313.705] 17.8355
807 |Catamarca -3.037 2.983 14.430 6.505 20881 1.1872
808 |Centro 1.023 3582 14.470 6.540 25615 1.4563
809 [Comahue 2414 6.527 23.911 19.053 51.905 2.9510
810 |Cordoba -1.386 54118 32.430 75.572|  160.734 9.1384
811 |Cuyo 6.190 10177 24.925 21.156 62.448 3.5504
812 |Entre Rios 192 5.145 156,672 7.639 28.648 1.6288
813 |Formosa 108 2.791 13.032 5.360 21.291 1.2105
816 |Jujuy -2.244 3216 14.081 6.207 21.260 1.2087
817 |La Matanza 682 2.930 23.942 19.114 46.668 2.6533
818 |La Pampa 621 2,589 14.143 6.259 23612 1.3424
819 |La Plata -6.831 30.552 32521 59.064]  115.306 6.5556
820 |Litoral 1.502 8.390 24419 20.079 54.390 3.0023
821 |Lomas de Zamora 2.091 4.856 27.656 28.218 62.821 35716
822 |Lujan -1.939 3.659 19.049 11.373 32.142 1.8274
823 |Mar de Plata 2.368 7.161 24154 19.536 53.219 3.0257
824 |Misiones -2.456 5.301 18414 10.589 31.848 1.8107
825 |Nordeste -10.405 19.397 29.511 34.899 73.402 41732
826 |La Patagonia (SJ B.) -2.097 3.730 17.663 9.715 29.011 16494
827 |Quilmes 3.021 3.827 14.558 6617 28.023 15932
828 |Rio Cuarto 3157 6.726 20.114 12.784 42.781 24323
829 |Rosario 7.776 29.351 31.500 46.153 99.228 56415
830 |Salta -5.048 6.900 18.796 11.056 31.704 1.8025
831 |San Juan 1.194 5259 19.918 12.515 36.498 2.0751
832 [San Luis -2.864 4.982 17.199 9.200 28517 16213
833 |Sgo del Estero -2.867 2616 14.909 6.929 21.587 12273
834 |Sur 4.410 5.079 18.693 10.929 30291 17222
835 |Tecnologica -2.733 34.708 31.051 42.921 105.947 6.0235
836 |Tucuman 5760 19.495 29.238 33.768 76.741 4.3631
837 |La Rioja 115 3.605 16.488 8.449 28.657 1.6293
TOTALES 0 351.776] 617.004|  790.100| 1.758.880 100
GENERALES 1
Fuente: Elaboracién Propia
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SEGUNDA DISTRIBUCION: (50%) S.P.U.

Concluida la primera distribucién, se procedera a distribuir el 50% restante
de la diferencia entre $1.838.131.823 y $1.724.979.889. A tal fin se aplican las pautas
expresadas en el modelo desarrollado por la Secretaria de Politicas Universitarias del
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacion, teniendo en cuenta las

siguientes definiciones:

Alumno referencial: los inscriptos en primer afio mas los reinscriptos que
hayan aprobado dos o mas asignaturas o materias en el ciclo lectivo inmediato
anterior, considerandose que en promedio todos cursan el 75% de las materias

correspondientes al afio curricular.

En relacion a la complejidad de las asignaturas, las carreras y la relacién
docente por alumnos, se consideraran las expresadas en el modelo de asignacion de

recursos de la Secretaria de Politicas Universitarias.

Relacionado con el nimero minimo de alumnos a atender con un médulo
completo, se acuerda que sea de quince (15) y luego, si estd por debajo de ese

minimo, se hara la adjudicacion en forma proporcional.

Determinado el monto necesario para la educacién de grado, es decir el Gasto
Docente (que reiteramos incluye la investigacion y extension del docente con
dedicacién exclusiva que se atiende con el cobro de su salario) este monto
representa el 50% del total del presupuesto que idealmente necesita cada

universidad, tal cual se determiné en la Tabla 24 y que se transcribe a continuacion:

Presupuesto Gasto Gasto No- Gasto Gasto Inversiones
- Total Docente Docente Autoridades Funcionamiento i
100% 50% 20% 5% 20% 5%

Fuente: Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia de la Nacion.
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Estos porcentajes surgen de establecer que para el total de un
presupuesto universitario se destine el 50% para salarios docentes, un 20%
para salarios de no docentes, un 5% para salarios de funcionarios, un 20% para

gastos de funcionamiento y un 5% para Inversiones.

Cabe mencionar que, a diferencia de la primera distribucién, es posible que
segln esta distribucién, alguna universidad no reciba recursos adicionales. En ningan

caso tendra disminucién presupuestaria.

Finalmente con los valores calculados, segun el trabajo realizado por la
Secretaria de Politicas Universitarias, se construye la Tabla 47 donde se parte del
Presupuesto Observado para el afio 2002, se incorporan los valores calculados por el
Modelo de Distribucién de Presupuesto de la Secretaria de Politicas Universitarias, se
calculan los porcentajes de distribuciéon del incremento, para determinar por ultimo la
correspondiente participacién de cada universidad del 50% de los $ 113.151.934

(segunda distribucién).
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Tabla 47
Universidad Presupuesto | Incremento por | % dedistrib. |  Propuesta
‘Observado 2002 | Modelo S.P.U. de alternativa 50% de
g4 Incremento | $113.151.934
Buenos Aires 299.372.428 82.505.629 33.28 18.829.820
Catamarca 21.704.805 0 0
Centro 27.201.664 0 0
Comahue 41.316.019 15.677.907 6.32 3.578.180
Cordoba 124.067.419 64.012.438 25.82 14.609.605
Cuyo 77.096.864 0 0
Entre Rios 23.476.275 0 0
Formosa 10.364.027 605.166 0.24 138.117
Jujuy 16.578.775 2.113.690 0.85 482.409
La Matanza 26.974.454 1.088.305 0.44 248.385
La Pampa 19.866.206 0 0
La Patagonia S.J.B. 33.015.233 0 0
La Plata 102.336.945 19.866.489 8.01 4.534.143
La Rioja 13.826.975 4.360.249 1.76 995.143
Litoral 44.391.590 2.664.024 1.07 608.012
Lomas Zamora 31.061.338 2.210.162 0.89 504.427
Lujan 21.908.366 1.349.412 0.54 307.977
Mar del Plata 43.339.198 0 0
Misiones 30.127.440 3.308.501 1.33 755.102
Nordeste 50.032.723 14.049.351 5.67 3.206.494
Quilmes 16.319.637 0 0
Rio Cuarto 36.185.284 7.507.864 3.02 1.713.525
Rosario 90.365.580 10.955.518 4.42 2.500.386
Salta 30.331.525 8.070.067 3.25 1.841.837
San Juan 63.185.613 0 0
San Luis 37.352.855 724.873 0.29 165.438
Stgo.Estero 17.142.563 2.685.672 1.08 612.953
Sur 37.513.961 0 0
Tecnolbgica 105.203.566 0 0
Tucuman 98.576.569 4.140.609 1.67 945.014
TOTAL 1.590.235.897 247.895.926 100 56.575.967

Fuente: Elaboracién propia
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PRESUPUESTO DEFINITIVO.

Se debe recordar que la propuesta de distribucion de presupuesto
parte, como se definié6 en el Capitulo VI, de los valores obtenidos para lograr la
Equidad en el Sistema Universitario (Tabla 17); sumandose a la misma los
$113.151.934, distribuyéndose para cada Institucion de acuerdo a las siguientes

pautas:

e 50% en funcién del tamafo de cada Universidad Nacional (Economia de
Escala, Indice de Actividad Académica e Indice de Complejidad)

e 50% en funcion de la propuesta de la Secretaria de Politicas Universitarias.

Para el primer componente, que es el 50%, se toman los valores
correspondientes de cada Universidad que se calcul6 en el Capitulo VII — Tabla 46, y
se multiplica el porcentaje de participacién de los alumnos ajustados por el valor de
$56.575.967. A titulo de ejemplo, para el caso de la Universidad de Buenos Aires, el
porcentaje de participacion del 17,8355%, que multiplicado por el valor a distribuir, se
obtiene el monto correspondiente al primer componente; es decir:
Presupuesto Primer Componente = 0,178355 x $ 56.575.967 =$ 10.090.607

El segundo componente distribuye el 50% restante. Los valores

correspondientes a cada Universidad se calcularon en la Tabla 47.

Finalmente, se toman los valores calculados para la Universidad

de Buenos Aires siendo el Presupuesto de la misma el que se detalla a continuacién:

Presup.Total = Presup.Equidad + Presup. Primer Componente+Presup. Segundo Componente

Presup.Total = 322.934.297 + 10.090.607 + 18.829.820 = $ 351.854.724

De esta manera se construye la Tabla 48 donde se obtiene el
presupuesto definitivo para cada Universidad.
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Tabla 48
Universidad Presupuesto | Ec.Escala Modelo S.P.U. Presupuesto
de equidad Ind.comp. 50% g g:: definitivo
. Ind.Act.Acad. -~ 50% F

Buenos Aijres 322.934.297 10.090.607 18.829.820 351.854.724
Catamarca 23.698.479 671.965 - 24.370.444
Centro 30.556.032 824277 - 31.380.309
Comahue 43.043.645 1.670.290 3.578.180 48.292.115
Coérdoba 133.014.543 5.172.409 14.609.605 1562.796.557
Cuyo 82.632.236 2.009.556 - 84.641.792
Entre Rios 25.755.469 921.914 - 26.677.383
Formosa 10.983.666 685.153 138.117 11.806.936
Jujuy 17.594.960 684.134 482.409 18.761.503
La Matanza 28.860.931 1.501.790 248.385 30.611.105
La Pampa 21.824.394 694.662 1 22.519.056
La Patagonia S.J.B. 36.406.131 933.574 - 37.339.705
La Plata 109.226.168 3.710.523 4534143 117.470.835
La Rioja 13.826.975 922.197 995.143 15.744.315
Litoral 48.247.279 1.750.267 608.012 50.605.558
Lomas Zamora 36.881.558 2.021.555 504.427 39.407.540
Lujan 22.870.790 1.034.323 307.977 24.213.091
Mar del Plata 49.854.005 1.712.571 - 51.566.576
Misiones 30.991.548 1.024.871 755.102 32.771.521
Nordeste 54.730.996 2.362.065 3.206.494 60.299.555
Quilmes 18.747.905 901.764 - 19.649.669
Rio Cuarto 39.001.589 1.376.701 1.713.525 42.091.816
Rosario 95.899.090 3.215.583 2.500.386 101.615.059
Saita 31.801.877 1.020.230 1.841.837 34.663.944
San Juan 66.844.541 1.174.523 - 68.019.064
San Luis 40.518.806 917.669 165.438 41.601.913
Stgo.Estero 17.818.323 694.662 612.953 19.125.938
Sur 39.661.790 974.780 - 40.636.570
Tecnolégica 126.895.863 3.431.799 - 130.327.662
Tucuman 103.856.000 2.469.551 945.014 107.270.566
TOTAL 1.724.979.889 56.575.967 56.575.967 1.838.131.823

Fuente: Elaboracién propia
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CONCLUSION

El propdsito de esta tesis fue dar una descripcion de los problemas criticos que
afectan a la educacion superior en la Argentina y, al hacerlo, destacar los factores

estratégicos que definiran su porvenir.

El presente trabajo pretendié aplicar los conceptos adquiridos durante el
cursado de la Maestria en Direccion Estratégica de Empresas, pero tratando de
trasladar dichas conceptualizaciones a las instituciones educativas en general y a las

universidades en particular.

La educacion superior se ha transformado de manera significativa en todo el
mundo en los ultimos afos; por el numero y la proporcién de estudiantes que cada
vez son mayores; hay una gran diversidad de instituciones con fines y funciones
variadas; se han multiplicado y diversificado también los tipos de estudiantes, de
programas y de personal académico; han crecido igualmente las exigencias y
competencias a las que se enfrentan las instituciones, sus organizaciones y

administracion.

Podemos decir, en resumen, que pocas instituciones del mundo
contemporaneo viven mayores transformaciones y retos que aquellas que
experimentan las universidades, lo que no impide que algunos estudiosos consideren
que ellas, mas que ninguna otra organizacion, pueden ser un prototipo de las

organizaciones postindustriales.

En estos contextos cambiantes, con recursos finitos (con tendencias decrecientes)
y expuestas a tantos y tan diversos objetivos y presiones, la conduccién de la universidad

contemporanea no es tan sencilla.

Representa un verdadero desafio para sus rectores y demanda de ellos habilidades
politicas, administrativas y de gestién, ademas de conocimientos y liderazgo académico.
La gestion universitaria, lejos de ser uno mas de los posibles atributos de un buen rector o
una herramienta en el curriculum de la administracion, se ha tornado en una actividad

estratégica para el futuro de las instituciones de educacién superior.
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Es natural, que al considerar el futuro especifico de nuestras universidades

analicemos también los procesos que se estan dando en esta region del mundo.

Es decir por mas aisladas, circunscriptas o protegidas que estén nuestras
universidades, sus egresados, e incluso ellas mismas, estan siendo evaluados, cada

vez con mas frecuencia, segun estandares y normas ajenas a la Institucion.

Para dar respuesta a la problematica de la educacién superior se definié una
estrategia de intervencién que tiene como eje central articulante el “conocimiento”,
que en su proceso de desarrollo parte de los recursos y capacidades estratégicas de
que disponen las Universidades, la participaciéon y la coordinacién organizativa, que
dinamizan la gestiéon de acciones previstas por las distintas Unidades Académicas y

sectores institucionales.

La Estrategia Participativa se defini6 como aquella en que la Universidad
decide relacionarse con los distintos estamentos sociales a través de la
configuracion y coordinacion de las actividades que se producen en sus
Unidades Académicas , de manera de poder atender la diversificacion de
problematicas que se presentan en multiples entornos que la sociedad

demanda.

Este trabajo desarrolld uno de los cinco pilares que se definieron para dar
respuesta a la problematica de la educaciéon superior, es decir la Gestion, el

Financiamiento y su relacion con las organizaciones.

Las organizaciones eficientes son decisivas para el bienestar de cualquier
sociedad organizada. Una sociedad que crea organizaciones mas idoneas puede

brindar mejor estandar de vida a sus ciudadanos.

La formacion de una organizacion participativa requiere decisiones que crean

un mundo donde los individuos saben mas, hacen mas y aportan mas.
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Dicha organizacién no es producto de un cambio en el disefio laboral ni en los
sistemas de pago, sino de un cambio en todo el disefio de la organizacién. Pero la
estructuracién de las organizaciones en funcién de una estrategia de participacion
requiere decisiones correctas en torno de la informacién, el poder, el conocimiento y

las recompensas.

Durante el desarrollo definimos el modelo participativo de gestion, los tipos de

participacion y los grados de participacion.

Con respecto al financiamiento se realizd una resefia de los modelos de
distribucién de presupuesto definidos, llegando finalmente a una propuesta alternativa
que creo cumple con las principales caracteristicas que teéricamente debe presentar
cualquier modelo objetivo de financiacién. Sin animo de ser exhaustivos resaltaremos
las siguientes:

e Aceptacion politica

e Implementacion progresiva

e Relevancia en relacion a los objetivos

e Econdémicamente factible

e Comprension en relacion a los objetivos

e Transparencia informativa

Al plantear la Propuesta Alternativa, se definié que al hacer un analisis
despojado de las caracteristicas de cada Universidad, la aplicacién de un modelo
determinado podria generar mayor desigualdad en la distribucion de presupuesto,

dependiendo de cual de los dos modelos se aplicara.

A los fines de extraer algunas conclusiones relevantes de cada uno de los

modelos planteados se transcribiran los resultados obtenidos a lo largo del trabajo.

Primeramente haremos el analisis del Modelo propuesto por la Secretaria de

Politicas Universitarias (SPU), cuyos resultados figuran en la Tabla 49.

Segun los valores obtenidos para cada una de las Universidades, de dicha

Tabla se puede extraer las siguientes conclusiones:
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a) Hay varias universidades (tamafo mediano y pequefios) que bajo este modelo
no reciben Incremento Presupuestario, ya que el Presupuesto Observado es

mayor que el Presupuesto Estandar.

b) ElI mayor porcentaje de Incremento Presupuestario esta distribuido entre las

universidades de mayor tamano.

c) Las Universidades de Buenos Aires y Cordoba reciben el 5§9,10% del

Incremento presupuestario.
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Tabla 49
Universidad _Presupuesto Incremento por % de distrib. Presupuesto
- Observado 2002 | Modelo S.P.U. | De Incremento Total

Buenos Aires 299.372.428 82.505.629 33.28 381.878.057
Catamarca 21.704.805 0 0 21.704.805
Centro 27.201.664 0 0 27.201.664
Comahue 41.316.019 15.677.907 6.32 56.993.926
Cérdoba 124.067.419 64.012.438 25.82 188.079.857
Cuyo 77.096.864 0 0 77.096.864
Entre Rios 23.476.275 0 0 23.476.275
Formosa 10.364.027 605.166 0.24 10.969.193
Jujuy 16.578.775 2.113.690 0.85 18.692.465
La Matanza 26.974.454 1.088.305 0.44 28.062.759
La Pampa 19.866.206 0 0 19.866.206
La Patagonia S.J.B. 33.015.233 0 0 33.015.233
La Plata 102.336.945 19.866.489 8.01 122.203.434
La Rioja 13.826.975 4.360.249 1.76 18.187.224
Litoral 44.391.590 2.664.024 1.07 47.055.614
Lomas Zamora 31.061.338 2.210.162 0.89 33.271.500
Lujan 21.908.366 1.349.412 0.54 23.257.778
Mar del Plata 43.339.198 0 0 43.339.198
Misiones 30.127.440 3.308.501 1.33 33.435.941
Nordeste 50.032.723 14.049.351 5.67 68.082.074
Quilmes 16.319.637 0 0 16.319.637
Rio Cuarto 36.185.284 7.507.864 3.02 43.693.148
Rosario 90.365.580 10.955.518 4.42 101.321.098
Salta 30.331.525 8.070.067 3.25 38.401.592
San Juan 63.185.613 0 0 63.185.613
San Luis 37.352.855 724873 0.29 38.077.728
Stgo.Estero 17.142.563 2.685.672 1.08 19.828.235
Sur 37.513.961 0 0 37.513.961
Tecnolégica 105.203.566 0 0 105.203.566
Tucuman 98.576.569 4.140.609 1.67 102.717.178
TOTAL 1.590.235.897 247.895.926 100 1.838.131.823

Fuente: Elaboracién propia
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Para realizar el analisis del Modelo de Economia de Escala, Complejidad y
Actividad Académica; se parte del supuesto que se distribuyen $247.895.926, de

acuerdo con los porcentajes de distribucion de alumnos ajustados, segun la Tabla 46.

A tal efecto se parte del presupuesto observado y se obtienen los

resultados de la Tabla 5§0. Las conclusiones a que se arriban son:
a) Todas las Universidades reciben un incremento presupuestario.

b) Los alumnos ajustados por Economia de Escala representan el doble que

los alumnos ajustados por Indice de Complejidad (ver Tabla 46).

c) Con respecto a los Indicadores de alumnos Ajustados por Indice de
Actividad Académica se observa que las Universidades que estan por
debajo del Promedio del Sistema (Tabla 45) los alumnos ajustados
impactan negativamente (Son aquellos que tienen signo negativo (Tabla

46).

d) Los porcentajes de Incremento no estan concentrados en las Universidades

de mayor tamano.
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Tabla 50
Universidad Presupuesto | % de distrib.de | Incremento de Presupuesto
. Observado 2002 Incremento Presupuesto we. - dvotalk

Buenos Aires 299.372.428 17,86 44.274.212 343.646.640
Catamarca 21.704.805 1,19 2.949.961 24.654.765
Centro 27.201.664 1,46 3.619.280 30.820.944
Comahue 41.316.019 2,95 7.312.930 48.628.949
Cordoba 124.067.419 9,14 22.657.687 146.725.106
Cuyo 77.096.864 3,55 8.800.305 85.897.169
Entre Rios 23.476.275 1,63 4.040.703 27.516.978
Formosa 10.364.027 1,21 2.999.540 13.363.567
Jujuy 16.578.775 1.21 2.999.540 19.578.315
La Matanza 26.974.454 2,65 6.569.242 33.543.696
La Pampa 19.866.206 1,34 3.321.805 23.188.011
La Patagonia S.J.B. 33.015.233 1,65 4.090.283 37.105.516
La Plata 102.336.945 6,56 16.261.973 118.598.918
La Rioja 13.826.975 1,63 4.040.703 17.867.678
Litoral 44.391.590 3,09 7.659.984 52.051.574
Lomas Zamora 31.061.338 3,57 8.849.884 39.911.222
Lujan 21.908.366 1,83 4.536.495 26.444.861
Mar del Plata 43.339.198 3,03 7.511.246 50.850.444
Misiones 30.127.440 1,81 4.486.916 34.614.356
Nordeste 50.032.723 4,17 10.337.260 60.369.983
Quilmes 16.319.637 1,89 3.941.545 20.261.182
Rio Cuarto 36.185.284 2,43 6.023.871 42.209.155
Rosario 90.365.580 5,64 13.981.330 104.346.910
Salta 30.331.525 1,80 4.462.126 34.793.651
San Juan 63.185.613 2.07 5.131.445 68.317.058
San Luis 37.352.855 1,62 4.015.914 41.368.769
Stgo.Estero 17.142.563 1,23 3.049.120 20.191.683
Sur 37.513.961 1,72 4.263.810 41.777.771
Tecnolégica 105.203.566 6,02 15.369.547 120.573.113
Tucuman 98.576.569 4,35 10.337.269 108.913.838
TOTAL 1.590.235.897 100 247.895.926 1.838.131.823

Fuente: Elaboracién propia.
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Por ultimo, lo correcto es suponer una funcién objetivo que contemple la
incorporacion de los dos modelos, teniendo en cuenta los Modulos Equivalentes
Simples (M.E.S.), es decir complejidad de las materias, cantidad de alumnos, relacién
docentes, no docentes y autoridades y fondos destinados a las partidas de otros
gastos. En este punto es importante tener en cuenta que en los presupuestos
estandares definidos se partié de los salarios vigentes, lo correcto seria definir una
politica salarial digna a nivel nacional, es decir, mejorar la relacién entre las
dedicaciones simple, parcial y exclusivos (1; 2; 5 ) y a partir de dichas mejoras

suponer que el costo docente representa el 50% del presupuesto total.

Las otras variables a tener en cuenta son, la Economia de Escala, la
Complejidad de la Carrera y la Actividad Académica; tal cual se definieron en el

presente trabajo.

La utilizacidon de los dos modelos con el 5§0% de participacién para cada uno de
las componentes se le debe sumar el incremento presupuestario que tiene en cuenta

la Equidad del Sistema.

A titulo de ejemplo se toman los valores calculados para la Universidad de
Buenos Aires siendo el incremento de presupuesto de la misma el que se detalla a

continuacion:

Incremento de Presupuesto = Incr. Equidad + Incr. Primer Componente + Incr. Segundo Componente

Incremento de Presupuesto = 23.561.869 + 10.090.607 + 18.829.820 = $ 52.482.296

De esta manera se construye la Tabla 51 donde se obtiene el presupuesto

definitivo para cada Universidad. En dicha tabla se observa:

a) Todas las universidades reciben un incremento presupuestario.

b) Se disminuye el efecto de la economia de escala sobre las universidades de

gran tamaio.
c) El efecto de la equidad salarial para algunas universidades mejora su

presupuesto.
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La justificacion de la aplicacién del modelo alternativo, se sustenta sobre la
hipotesis planteada en el capitulo VI, cuando se afirmaba la existencia de dos
tendencias bien marcadas sobre la propuesta de distribucién de presupuesto por
modelos. La primera, la propuesta de la Secretaria de Politicas Universitarias
(apoyada en general por las universidades de mayor cantidad de alumnos) y la
segunda que tenia en cuenta la Economia de Escala, Indice de Actividad Académica

y Complejidad de la Oferta Académica.

También deciamos que un primer analisis despojado de las caracteristicas de
cada universidad, la aplicacidén de un modelo determinado, podria generar mayor
desigualdad en la distribucion de presupuesto, dependiendo de cual de ellos se

utilice, tal como se observa en el Grafico 16.

En el mismo se comparan los porcentajes de incremento de presupuesto

obtenidos por la aplicacién de cada uno de los modelos.

Serie 1: resultados de porcentajes que se obtienen en la Tabla 50 (Econ. Esc., Ind.

Act. Acad., Compl. Of. Acad.)
Serie 2: resultados de porcentajes que se obtienen en la Tabla 51 (Modelo

Alternativo)
Serie 3: resultados de porcentajes que se obtienen en la Tabla 49 (S.P.U.)

En el Grafico 16 se pueden apreciar las hipétesis planteadas en el presente

trabajo.

Este trabajo, si bién se plantea como una propuesta de asignacidn de recursos
entre las Universidades Nacionales, sirve de base para que el mismo se desarrolle,

junto con la metodologia de gestion recomendada, en cada una de las Universidades.




136

Tabla 51
Universidad Presupuesto Incremento % de distrib.. de Presupuesto
Observado de presupuesto | incremento definitivo

Buenos Aires 299.372.428 52.482.296 21,17% 351.854.724
Catamarca 21.704.805 2.665.639 1,08% 24.370.444
Centro 27.201.664 4.178.645 1,69% 31.380.309
Comahue 41.316.019 6.976.096 2,81% 48.292.115
Cérdoba 124.067.419 28.729.138 11,59% 152.796.557
Cuyo 77.096.864 7.544.928 3,04% 84.641.792
Entre Rios 23.476.275 3.201.108 1,29% 26.677.383
Formosa 10.364.027 1.442.909 0,58% 11.806.936
Jujuy 16.578.775 2.182.728 0,88% 18.761.503
La Matanza 26.974.454 3.636.651 1,47% 30.611.105
La Pampa 19.866.206 2.652.850 1,07% 22.519.056
La Patagonia S.J.B. 33.015.233 4.324.472 1,74% 37.339.705
La Plata 102.336.945 15.133.890 6,10% 117.470.835
La Rioja 13.826.975 1.917.340 0.77% 16.744 315
Litoral 44.391.590 6.213.968 2,51% 50.605.558
Lomas Zamora 31.061.338 8.346.202 3,37% 39.407.540
Lujan 21.908.366 2.304.725 0,93% 24.213.091
Mar del Plata 43.339.198 8.227.378 3,32% 51.566.576
Misiones 30.127.440 2.644.081 1,07% 32.771.521
Nordeste 50.032.723 10.266.832 4,14% 60.299.555
Quilmes 16.319.637 3.330.032 1,34% 19.649.669
Rio Cuarto 36.185.284 5.906.532 2,38% 42.091.816
Rosario 90.365.580 11.249.479 4,54% 101.615.059
Salta 30.331.525 4.332.419 1,75% 34.663.944
San Juan 63.185.613 4.833.451 1,95% 68.019.064
San Luis 37.352.855 4.249.058 1,71% 41.601.913
Stgo.Estero 17.142.563 1.983.375 0,80% 19.125.938
Sur 37.513.961 3.122.609 1,26% 40.636.570
Tecnolégica 105.203.566 25.124.096 10,13% 130.327.662
Tucuman 98.576.569 8.693.997 3,51% 107.270.566
TOTAL 1.590.235.897 247.895.926 100,00% 1.838.131.823

Fuente: Elaboracién propia.
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