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PRESENTACION

El presente trabajo se enmarca dentro de los requisitos establecidos para finalizar la carrera
MAESTRIA EN EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA CIENTIFICA, cursada en el Departamento
de Filosofia de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto y fué
dirigido por el Dr. Gustavo Ortiz.

Elegimos centrar nuestro esfuerzo en el estudio de las principales obras de Jirgen
Habermas, no sélo por la importancia del mismo, sino porque, desde el punto de vista de la
consolidacion de nuestros hdbitos intelectuales, resulté altamente provechoso someternos al rigor
v complejidad de su pensamiento.

No pretendimos, obviamente, abarcar en profundidad su obra, sino tomar una parte.
Especificamente la referida a sus criticas al positivismo y sus objeciones a Karl Popper, y en este
caso, a aquellas que consideramos mds relevantes. Este segundo propdsito, nos llevé a la lectura
de la obra popperiana, a la que dedicamos un capitulo de nuestro trabajo para su andlisis.

Es nuestra esperanza que -a pesar de las criticas de que pueda ser objeto- el trabajo resulte
académicamente aceptable. De cualquier modo, de lo que estamos seguros es de que la tarea
emprendida nos ha enriquecido. En los aspectos académicos, con la incorporacién de nuevos
conocimientos y la profundizacion de aquellos que poselamos; en los metodologicos, con la
posibilidad de poner en marcha los recursos que, al respecto, adquirimos durante el transcurso de

nuesira carrera.



INTRODUCCION

El paradigma cartesiano, del sujeto pensante, solitario, es el punto central de la filosofia de
la modernidad. Este planteo denominado monolodgico, lleva aparejadas ciertas formas de abordar
los problemas bdsicos del pensamiento y de la accion: sujeto frente a objeto; razén frente a
sentido; mente frente a cuerpo.

En esta perspectiva, el sujeto se enfrenta a un mundo de objetos con los que entabla dos
relaciones bdsicas: representacién y accion. De manera correlativa, el tipo de racionalidad que
este modelo lleva implicito es el "cognitivo-instrumental”. Por él, el sujeto es capaz de obtener
conocimiento acerca del mundo y hacer uso efectivo del mismo, ya sea adaptindose de manera
inteligente a su entorno, o bien manipuldndolo.

Esta percepcion del mundo moderno ponia de manifiesto concepciones contrapuestas al
concepto cldsico del conocimiento, el que estaba presidido por visiones normativas del mundo que
proponian modelos del hombre y de la sociedad.

Para el mundo moderno, esto constituia una barrera para el progreso de la ciencia y de la
racionalizacion de la vida humana. Consecuentemente, la aspiracién al titulo de ciencia social,
implicé remunciar a los elementos normativos vinculados con la tradicién cldsica.

Los juicios de valor, al no ser susceptibles de verdad o falsedad, no eran cientificamente
decidibles. Bdsicamente, lo que advierte por debajo de esta discusion cldsica-moderna son los

conceptos antagonicos acerca de la relacion razén con la accion, teoria con la prdctica.
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Por otra parte. puede decirse que el ascendiente adquirido por el positivismo en la segunda
mitad del siglo XIX, trae aparejadas importantes consecuencias, tales como: la pérdida de la
soberania de la filosofia frente a la ciencia; la identificacion de conocimiento con ciencia: el
predominio de un cientifismo que condujo a la eliminacién de una dimensién del problema del
conocimiento cual es la tematizacion del sujeto cognoscente; la tendencia hacia el objetivismo etc.

Si bien este modelo fue puesto en duda. las criticas que se le hicieron no fueron suficientes
como para que en el siglo XX diera muestras de una renovada vitalidad v persistencia.

Pero a este resurgir. se le opusieron nuevas criticas. las que se asocian para el develamiento
de los aspectos antropocéntricos, posesivos. caracteristicos del individualismo occidental.

Ante este cuadro de situacion. Habermas retoma y enriquece la critica hacia la
epistemologia positivista, proponiendo una teoria del conocimiento atenta a los diferentes
intereses a los que el conocimiento puede servir. argumentando que puede demostrarse una
conexién especifica de reglas logico-metédicas e intereses que guian al conocimiento. Es esta una
tarea de la critica de la ciencia que puede intentar con éxito superar las propuestas del
DOSIlivismo.

Cambiando el paradigma de la modernidad centrado en la conciencia. se apoyard en la
trama del lenguaje. no como sistema sintdctico-semdntico. sino como lenguaje en uso. Desarrolla
un marco de categorias y las bases normativas de su teoria social en forma de una teoria general
de la accion comunicativa.

Desplaza la atencion desde la dimension teleolégica a la dimension comunicativa de la
accion social. lo que implica un andlisis del lenguaje como medio fundamental de comunicacion
para sentar las bases de la teoria socioldgica.

Habermas destaca el hecho de que las acciones de los diferentes individuos por las que éstos
tratan de lograr sus propdsitos. estdn socialmente coordinadas. Dirige su mirada hacia el contexto
social mds amplio en el que se hallan insertas las acciones racionales con arreglo a fines: hacia
las estructuras de interaccién social en que se encuentran las acciones teleologicas.

Intenta mostrar la conexién existente. a nivel interno. entre la teoria de la racionalidad v la
teorta de la sociedad, requiriendo de una teoria de la acciéon comunicativa a los fines de abordar
de manera adecuada la problemdtica de la racionalizacion social.

In



Su provecto implica la idea de la reconstruccion de la modernidad como proyecto inacabado,
tratando de reconstruir criticamente su discurso y no de rechazarlo.

La teoria de la competencia comunicativa resultard una nueva forma de llevar a cabo una
tarea ya conocida, cual es la de articular y fundamentar una concepcion mds amplia de
racionalidad.. :

Por otra parte, y en contraste con la posicion de Habermas, Popper formula su teoria del
conocimiento como una epistemologia sin sujeto cognoscente, considerando las diversas tentativas
de tematizar la estructura de interacciéon de la comumidad cientifica como sociologia del
concimiento, y las excluye de la investigacion como tal.

Habermas. reconoce que Popper inicia la primera etapa de autorreflexion sobre el
positivismo. No obstante, le acusa de permanecer ligado al mismo al no lograr penetrar la
apariencia objetivista de que las teorias cient{ficas se limitan a reflejar hechos.

Metodolégicamente, Habermas utiliza la estrategia de analizar los principales
planteamientos contempordneos de investigacién sociologica, a fin de criticar sus pretensiones de
autosuficiencia v dar paso a sus propias concepciones. Ha tratado de integrar aquellos elementos
rescatables provenientes de sus andlisis de los planteamientos existentes, en una concepcion
unificada de la Teoria critica, cuyo objetivo -una forma de vida exenta de dominacion innecesaria-
es inherente a la nocién de verdad, o sea, que resulta anticipado en todo acto de comunicacion.

La accién comunicativa planteada no puede darse sobre la base de un concepto de
racionalidad restringida a las exigencias del conocimiento cient{fico, sino que deben cumplirse las
condiciones de una racionalidad inmanente a la accién comunicativa, la que se verifica en un
contexto social mds amplio en el que se encuentran incluidas las acciones teleolégicas.

Sobre la base de lo expuesto. en primer ligar, nos propusimos analizar el proceso de
evolucion de la racionalidad cient{fica a la luz del desarrollo histérico de la ciencia, a los fines de
estudiar las cambiantes relaciones entre la ciencia y el mundo de la vida, destacando
especialmente la influencia de las ideas positivistas en tal sentido.

A continuacién incorporamos las criticas de Habermas al positivismo. y luego, y dada la
importancia de su posicion epistemolégica -en parte objetada por Habermas- intentamos
acercarnos a Popper deteniéndonos en sus criticas al inductivismo.

A



Por ultimo. realizamos un estudio comparativo entre ambos autores, a fin de determinar y
analizar los principales puntos en desacuerdo.

Metodolségicamente. e inspirdndonos en Popper, hemos utilizado un método simple. Consistic
en la lectura y comprension de las obras de los autores y temas citados. en especial en la parte que
se refiere a los puntos tratados. como asi también nos preocupamos en averiguar qué dijeron y
pensaron otros autores respecto del problema en cuestion.

También estimamos adecuado la inclusién de un importante mimero de citas provenientes de
los textos consultados a los fines de que el trabajo pueda ser mds fdcilmente controlable y

criticable.
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CAPITULO1

LA EVOLUCION DE LA RACIONALIDAD
CIENTIFICA

De acuerdo con lo anticipado en la introduccion, abordaremos en este capitulo el tema de la
evolucion de la racionalidad cientifica con el fin de analizar como se fue gestando la tendencia -que
tiene al positivismo como maximo exponente- a definir la razon en téerminos objetivistas e
instrumentales.

En este proceso, es posible advertir de que manera la razén se convierte en razon cientifica, lo
que trae como consecuencia que solo lo que cae en el ambito de la ciencia es susceptible de ser
racionalmente justificado.

En este sentido, y por no ser decidibles de acuerdo con lo exigido por la ciencia, van quedando
excluidas como problemas las cuestiones practicas.

Por otra parte, la transformacion de la ciencia modifica su relacion con el mundo de la vida.
apartandose cada vez mas de él. Esto ocurre en la medida en que la ciencia se autoexige la mayor
neutrahidad valorativa v una mavor utihidad.

En este marco. la racionalidad va no puede entenderse como un conjunto de criterios que le
permiten a un grupo social intentar resolver sus problemas apelando a la discusion y sobre la base de
un consenso lo mas amplic posible. Lejos de ello, se ve restringida a un tipo de racionalidad

cognitivo-instrumental apta para pretender llegar a satisfacer las necesidades humanas.



Ante esta realidad. comienza a crecer el deseo de rescatar la vinculacion de la racionalidad
cientifica con la razon del mundo de la vida.- como esto es posible v en qué medida -, a fin de lograr

una tecnica mas humanizada ¥ una vida politica més racional.

. Algunas supuestos clasicos.

La antiguedad v la Edad Media viven con el convencimiento de que la ciencia se refiere a
estructuras inmutables y eternas, las que se manifiestan comprensibles de manera inmediata. Es un
tipo de pensamiento ingenuo, que concibe el conocimiento como algo absoluto. De alli es que se
hable de la fe en la absolutez de la ciencia clasica.

Para Anstoteles. hay ciertos estados del alma gracias a los que alcanzamos la verdad: la
ciencia, el arte, la sabiduria practica, la razén mntuitiva v la sabiduria teorica. Respecto de lo que es
contingente, podemos:

a) querer actuar, o sea, ser activos de cierta manera
b) querer hacer, es decir, producir algo. una cosa distinta de la actividad que
la produce.

El arte es la "disposicion que nos permite hacer cosas con la ayuda de una regla exacta” (1).

La sabiduria prdctica, es el poder deliberar correctamente respecto de las cosas buenas para las
personas. Es la manera de como producir un estado de ser general que nos resulte satisfactorio.Es
"una disposicion verdadera que nos permite actuar, con la ayuda de una regla, en lo que atade a las
cosas buenas y malas para el hombre"(2).

La razon intuitiva, es aquella por la que aprehendemos las ultimas premisas de donde parte la
ciencia. Aprehendemos los primeros principios por induccion (imperfecta) por la que luego de la
experiencia de un cierto numero de casos particulares, el espiritu aprehende una verdad universal.

La sabiduria teorica, es 1a union de la intuicion v de la ciencia, orientada hacia los objetos mas

elevados, siendo superior a la sabiduria practica.

(1) ROSS, W. D., dristoteles, Pag. 308
(2) ROSS, W. D., Op. Cit., Pag. 309



Si nos referimos especificamente a la ciencia, ésta era para Aristoteles, un sistema S de
enunciados que que respondian a ciertas condiciones o supuestos (3)

1) Los enunciados de S se refieren a un tipo o clase particular de objetos (llamado Supuesto
de realidad.)

2) Los enunciados de S son verdaderos (Supuesto de verdad). En este sentido expresa "el
hombre debe creer en algunas, sino en todas, verdades fundamentales mas que en la con-
chusion” (4).. "llamo verdades fundamentales de cada género a aquellos elementos del mis-
mo cuya existencia no puede ser demostrada” (5)

3) Las consecuencias 6gicas de los emunciados de S pertenecen también a § (supuesto de la
logica).

4) Ciertos términos de S se aceptan sin definicién, los restantes términos de S se definen.

5) Ciertos enunciados de S se aceptan sin demostracion; los restantes se demuestran.

En sintesis, para Aristoteles la ciencia incluia:

- un concepto de verdad como correspondencia (" la verdad de una oracion consiste en un
acuerdo con la realidad™ (6)

- la ciencia es ciencia demostrativa: " lo que ahora afinmo es que, en todo caso, conocemos
por via de demostracion”(7)

- debe aceptarse la existencia de premisas, axiomas autoevidentes: "las premisas del conoci-
miento obtenido por demostracion deben ser verdaderas, primarias, inmediatas, mejor co-
nocidas que la conclusion y anteriores a ella” (8).. " las premisas deben ser verdaderas..pri-
marias e indemostrables” (9)

- foda ciencia debe dar definiciones de todos sus términos.

Aristoteles no postulaba diferencias metodolégicas respecto de las diferentes ciencias, sino que

su concepeion " constituia una teoria unificada de la ciencia, presuponiendo la posibilidad de una
metodologia que las abarcara a todas"(10).

(3) GOMEZ, Ricardo, Sobre el concepio arisiotélico de ciencia, Pag.4.
(4) ARISTOTELES, Logica. Analltica posterior. Obras, Pég. 355.

(5) ARISTOTELES, Op. Cit., Pag. 365.

{6) GOMEZ, Ricardo, Op.Cit., Pag. 1.

(7) ARISTOTELES, Op. Cit,, Pag. 354.

(8) ARISTOTELES, Op. Cit., Pag. 354.

(9) ARISTOTELES, Op. Cit., Pag. 354.

{10)GOMEZ, Ricardo, Op. Cit. Pag. 24.



Respecto de la sabiduria prdctica. ésta se hace coextensiva a la ciencia politica, aunqgue su
esencia no es la misma. Es una v la misma sabiduria la que asegura el bien del individuo y el bien
del estado. No obstante, puede argumentarse que la denominacion sabiduria prdctica hace referencia
a la dimension individual, mientras que para la del estado puede adoptarse el nombre de politica.

En este sentido, Aristoteles presenta la Etica como obra sobre politica. No como una obra de
ciencia pura, sino referida a la sabiduria practica. En la obra anstotélica, "la poliiica es parte de la
filosofia practica”. (11)

Distingue tres niveles de ética, si se toma el término en sentido amplio, pero que se encuentran
unidos v solidarizados entre si para formar un todo completo, en que "la politica tiene el papel de una
ciencia reguladora o arquitectonica va que, a fin de cuentas, el hombre es, por naturaleza, un animal
politico-social que culmina en la vida comunitaria”(12).

Desde el punto de vista cognitivo, la politica y la filosofia practica y en razon de sus intenciones
y naturaleza de su objeto, no podian alcanzar el calificativo de ciencia rigurosa de "episteme”. Como
se referian a lo contingente, a lo mudable, debian limitarse a establecer reglas aproximativas,
pretendiendo, con ello, cultivar la fromesis. Es esta "una comprension prudente de las situaciones
cambiantes con vista a lo que debia de hacerse” (13).

Lo que podia ser considerado conocimiento apodictico o episteme, era la teoria. Esta
comprendia una ampliacion de la visioén cotidiana, un esfuerzo intelectual por ver mejor. Lo teorico,
era lo contemplativo vy en lo que consistia la verdadera felicidad. Era concebida "como una actividad
del alma que no persigue ningun fin fuera de si misma" (14).

Segun Habermas, (15), este concepto de la teoria y de una vida en la teoria ha "determinado a la
filosofia desde sus comienzos"; este tipo de contemplacion desinteresada, "significa ostensiblemente,
emancipacion” (16).

El conocimiento tedrico -deseable por si mismo-, solo podia suministrar los presupuestos mas

generales del conocimiento practico, deseado por necesidad de la accion.

(11) HABERMAS, Jrgen, Teoria v Praxis, Pdg. 49. (En adelante, T. v P.)

(12) ARISTOTELES, Tratado de Etica. Introduccion. Obras., Pag.1 094.

{13) Mc CARTHY, Thomas, Lg {eoria Critica de Jiirgen Habermas, Pdg 20. (en adelante, T.C.J.H.)
{14) MALIANDL, Ricardo, Teoria v Praxis en Ciencia y Etica. Pdg. 34.

{15) HABERMAS, Jargen, Ciencia v Técnica como “ideologia® Pdg. [60. (en adelante, C.T.1)
(16) HABERMAS, Jorgen C.7.J., Pdg./67.



No obstante, Aristoteles reconocia que la vida puramente contemplativa era un ideal
inalcanzable para gran parte de los hombres, y que, por otra parte, la medida en que podia ser
alcanzado dependia de la adecuada ordenacion de la "polis”.

Lo que se esperaba, era que la vida adecuada para el hombre fuera una vida de accion virtuosa.
Para ello, debia cultivarse un caracter virtuoso y un juicio prudente. La teoria y la praxis estaban
referidas en ultima instancia a diferentes esferas del ser.

Por otra parte, el conocimiento practico no debia confundirse con el productivo. Este era el de la
habilidad artesanal o "techne"; estaba referido a la produccién, y basado en habilidades y
experiencias adquiridas del artesano o del artista. A igual que la "fronesis”, no se podia derivar de la
teoria ni ser justificada por ésta.

Segun lo expuesto, bajo este tipo de supuestos ( fe en la absolutez de la ciencia, aceptacion de la
verdad v coextensibilidad de la ética y la politica) , ciencia y vida forman un correlato, "ciencia y el
mundo de la vida se hallan entre si en manifiesta continiidad"(17).

En sintesis, no se advierten cortes, diferencias en la racionalidad que relacionan ambas esferas
de la realidad.

La situacion a que hicimos referencia, comienza a cambiar en la medida en que la ciencia y el
mundo de la vida se van separando.

Si retrocedemos hasta Ia tardia Edad Media, vemos que Tomas de Aquino contintia todavia
concibiendo la realidad como fundamentalmente cognoscible, y al espiritu humano como una
potencia proporcionada a esa realidad. Correlativamente comienza a tomar fuerza la idea de libertad
y omnipotencia de Dios. Es cuando las especulaciones sobre lo que hubiera podido bacer Dios -
respecto del mundo-, o las consecuencias que hubieran resultado acerca de su vohmtad sobre el
mundo marcan de manera notable las discusiones del siglo XIV.

Este tipo de pensamiento se caracteriza por "su pluralismo (aceptacion de una pluralidad de
entes reales diversos) y su personalismo (reconocimiento de la precedencia del valor de la persona
humana); por un concepto orgénico y polivalente de la realidad y por el teocentrismo, o mirada
dirigida al Dios creador”(18).

(17) WIELAND, Georg, Racionalidad Cientifica y Etica, Pag.153.
{18) BOCHENSKL L M., La filosofia actual, Pdag. 23.



Sobre este trasfondo, pasaremos a ver donde reside la novedad del punto de partida de la

ciencia moderna.

2. Un nuevo punto de partida: La hipaétesis.

El campo de principios que debian ser pensados como absolutos va no es el punto de partida y
el punto de referencia del saber cientifico. El hombre comienza a querer conocer el mundo
formulandose hipotesis para intentar respuestas a sus preguntas. Tiende a conocer el mundo bajo
presupuestos formulados por el mismo. No queda a la espera que la naturaleza le descubra sus
secretos; pregunta e indaga en la naturaleza.

Segun la comprension cldsica, la ciencia era esencialmente mediacion de inteleccion de la
realidad, una expectativa que evidentemente subsiste antes como ahora, pero junto a este componente
teorético se va agregando en forma creciente uno tecnico-practico. La compatibilidad entre espiritu y
mundo se ha vuelto problematica, la realidad solo se abre cuando el hombre la coloca bajo
condiciones ideadas por si mismo. Es por ello que hay un cambio de actitud y los nuevos conceptos
hacen que la ciencia pase a ser de utilidad del hombre.

Con el advenimiento de la ciencia modemna. la relacion clasica entre conocimiento teorico,
practico y productivo, suffié importantes alteraciones. Segun Mc Carthy "teoria vino a significar
sisternas logicamente integrados de enunciados expresados cuantitativamente en forma de leyes,
caracteristico de las ciencias naturales mas avanzadas"(19). Ademas pudiendo describir aquellas
condicicnes iniciales relevantes, con la utilizacion de las leves cientificas comenzé a ser posible
predecir estados futuros de un sistema, como asi también producir estados de cosas deseados, si se
dan las condiciones de posibilidad de manipular los factores intervinientes.

En la concepcion moderna de la ciencia, entonces:

- Ciencia y mundo de la vida se separan en forma creciente. Las "cosas” del mundo se

convierten -para la ciencia-, en objetos que pueden describirse matematicamente.

(19) Mc CARTHY, Thomas, INCJH., Pdg. 21



-La  naturaleza, tal como uno la "ve” ya no es idéntica a la naturaleza como wno la "conci-

be".
Esto rompe la continuidad entre naturaleza como fenomeno del mundo de la vi-

da y la naturaleza como objeto de la ciencia. El conocimiento de la naturaleza -va no
desinteresado- se onenta a los fines de conocer para satisfacer necesidades.

- La ciencia no se preocupa por responder a preguntas tales como ;qué es el hombre?
Las respuestas a esta pregunta, de ninguna manera podrian cumplir las exigencias de
la racionahidad de la ciencia.

- De igual modo, la ciencia modema no ilustra sobre el futuro del hombre y de su mun-
do. Los antiguos confiaban en su realidad natural y social, y su futuro era una logica

prolongacion de su presente. El sentido moderno de la ciencia, con teorias y resultados
cienttficos corregibles, cambiantes, no puede dar respuestas definitivas m soluciones
absolutas. Mas bien,"los exitos de la racionalidad moderna se adquieren gracias a
renunciar a un modulo de exactitud v confiabilidad, que se halla mas alla de las po-
sibihdades humanas"(20).

- La pregunta sobre el "sentido” de la vida, tampoco halla respuesta dentro del ambito
de la ciencia.

El meétodo cientfico puede ser apto para investigar los motivos del obrar humano, pe-
ro no lo es para poder fundamentar ningun proyecto de objetivos de vida.

Es evidente que "dentro de las fronteras de racionalidad metddica no aparece eviden-
temente la pregunta general sobre lo que constituye en su totalidad la vida humana®(21).

- La ciencia en la comprension moderna, es siempre una obra imperfecta. La racionali-
dad subyacente implica que no pueda alcanzar, en general, la totalidad de la expenen-
cia del mundo.

- Es un modelo apto para producir saberes, que, sin lugar a dudas, " ha modificado ra-

dicalmente las maneras de pensar y de vivir"(22).

(20) WIELAND, Georg, Op. Cit., Pag. /89
{21) WIELAND, Georg, Op. Cit., Pdg. /86
(22) HABERMAS, Jorgen, Moralidad, Etica y Politica, Pag. 227.
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3. Las nuevas caracteristicas de la racionalidad cientifica

El distanciamiento entre la ciencia vy el mundo de la vida pone de manifiesto nuevas
caracteristicas de la racionalidad cientifica, que, en la comprension clasica, no juegan ningun papel
especial. Entre ellas, podemos destacar:

a) La liberacion de prejuicios

Los principios confesionales e ideologicos, al no estar dentro de la posibilidad del control
cientifico, no tienen ninguna influencia ni son temdos en cuenta en la ciencia.

b) La neutralidad de la ciencia

Desde la concepcion moderna, se estima que la ciencia se mantiene fuera de los diversos
intereses practicos y politicos.

¢) Desde el punto de vista social, la ciencia es vista no como ilustracion, sino como un ins-

trumento para satisfacer necesidades.

d) Se busca mantener la racionalidad de la ciencia en su umidad y de manera univoca.

Al decir de Habermas " los pensadores modernos ya no se preguntan como lo hacian los
antiguos por las relaciones morales de la vida buena y excelente, sino por las condiciones facticas de
la supervivencia. Se trata directamente de la afirmacion de la vida fisica, de la mas elemental
conservacion de la vida. Esta necesidad practica, que exige soluciones técnicas, esta al comienzo de
la moderna filosofia social, la que -a diferencia de la necesidad ética de la politica clasica- no exige
ninguna fundamentacion tedrica de las virtudes y de las leyes en una ontologia de la naturaleza
humana. Mientras que el punto de partida tedricamente fundamentado de los antiguos era el
siguiente: como pueden los hombres estar en correspondencia desde un punto de vista practico con
un orden natural, el punto de partida practicamente afirmado de los modemnos es éste: como pueden
dominar los hombres técnicamente el amenazante mal natural.” (23).

En sintesis, la ciencia se coloca bajo una escala humana. La aceptacion social de la ciencia no

depende de su dimension teorética, sino de sus posibilidades de satisfacer necesidades humanas.

{23) HABERMAS, Jrgen, T. v P., Pdg. 58.



El cambio de la racionalidad cientifica en el transcurso de la época moderna repercute
definitivamente en las expectativas individuales v sociales que los hombres tienen puestas en las
ciencias.

Los desarrollos de las ciencias naturales y sociales v el éxito de la filosoiia positivista en la
interpretacion v justificacion de esos desarrollos termino por hacer olvidar la doctrina clasica de la

politica.

4. La influencia del positivismo

Desde Descartes, la cuestion principal, -central, dirfamos- de la filosofia modema fue la de
investigar o determinar c6mo es posible un conocimiento seguro. Se trataba de borrar todo residuo de
creencia u opinion, de hacer de una vez por todas tabla rasa con el pasado. La metafisica es
reemplazada como disciplina fundamental, ocupando su lugar la mecanica, la medicina y la moral
como objetivos de la tarea de la ciencia.

No obstante, aun cuando las matematicas y la fisica eran consideradas el paradigma de la
ciencia. los racionalistas y los empiristas nunca llegaron a identificar conocimiento con ciencia.

Desde la perpectiva trascendental de Kant la filosofia se mantenia soberana frente a la ciencia;
la ciencia tenia que ser comprendida epistemologicamente como uma categoria del conocimiento
posible.

Pero esta concepeion se modifica sustancialmente con el notable ascendiente adquirido por el
positivismo, especialmente en la segunda mitad del siglo XIX.

El positivismo se armé con nuevos conceptos relativos a la metodologia de la ciencia y
profundizo la distincion entre conocimiento cientifico y juicios de valor. Se opuso a la base normativa
(no cognitiva, irracional) de las visiones generales del hombre y de la sociedad de épocas anteriores.
A juicio del positivisino, estas visiones normativas constituian en realidad una barrera que impedia
el progreso de la ciencia y de las posibilidades de racionalizacion de la vida humana.

A estas visiones generales, globales se les acusaba de confundir hechos y valores; tenian un
caracter pseudocientifico, ideologico.



La misma idea de Ilustracion era fundamentalmente una idea de tipo practico, pues presuponia
la posibilidad de hberacion del hombre de las coacciones internas v externas. La razon, en tanto que
critica, "penetraba esa opacidad v disolvia la apanencia de objetividad, de necesidad y de
inmutabilidad”(24).

Pero esta relacion inmanente de la razon critica con la practica ilustrada, sufre transformaciones
muy profundas en el marco de analisis positivista. En este sentido la relacion de la teoria con la
practica se concibe desde la perspectiva de las posibilidades para poder pronosticar hechos y por su
valor tecnolégico. A medida que la civilizacion se va convirtiendo en una civilizacion cientifica, " va
quedando estrangulada la dimension en la que antes la teoria concernia a la practica. Las leyes de la
autoproduccion exigen de una sociedad superdesarrollada que ésta mire por su propia supervivencia
por las vias de un control cada vez mas amplio sobre la naturaleza y de una administracién de los
hombres y de sus relaciones cada vez mas refinada por medio de técnicas de organizacion social. En
este sistema, la ciencia, la técnica, la industria, v la administracion constituyeﬁ un proceso circular.
En este proceso la relacion de teona y praxis ya solo puede hacerse valer como utilizacion racional
con respecto a fines de las técnicas aseguradas por las ciencias expenimentales” (25).

Bajo la influencia positivista, ademas:

- La teoria del conocimiento se convierte en filosofia de la ciencia. En un intento de dar

explicacion del método cientifico.

- Se excluve toda epistemologia que trascienda lo metodologico.

- La perspectiva cintificista elimina un tema fundamental en la filosofia trascendental de Kant:

el sujeto cognoscente.

- El paradigma es monologico, de orientacion subjetivista. Es el paradigma de la conciencia.

- El sujeto se enfrente a un mundo de objetos, con los que mantiene dos relaciones funda-

mentales: representacion y accion racional con respecto a fines.

- El sujeto es capaz de obtener conocimiento respecto de su entorno. Con el producto de ese

conocimiento se adapta a ese entorno vy lo manipula de manera inteligente.

- La racionalidad que subvace es de tipo cognitivo-instrumental v, -en términos habermasia-

DOS- cOn un interes técnico-practico.

(24) Mc CARTHY, Thomas, T.C.J.H.., 24.
(25) HABERMAS, Jorgen, 7. y P., Pag. 289.
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5. Esbozo sobre el positivismo

Atentos a lo expresado anteriormente y en vista su importancia, pasaremos a prufundizar
algunos conceptos que el positivisino sostiene, pues seran eéstos los que luego tanto Popper como

Habermas someteran a citica.

5.1. Algunas aclaraciones

Sin duda, el término positivisme no aparece con un significado univoco en la historia del
pensamiento, ni designa un movimiento filosofico claramente determinado. Mas bien, este concepto
v sus diversas designaciones podrian ser tomadas como un sistema de categorias ordenadoras a los
fines de identificar tipificar y evaluar distintos fenémenos de la historia de la cultura moderna. Su
influencia ba sido notable no solo en la filosofia, sino también en la vida social y politica, jugando un
papel impotantisimo en las controversias filosofico-cientificas y socio politicas.

A pesar de las dificultades en definir el término, Kolakowski (1988) interpreta que puede
reconocerse una continuidad espiritual en la historia de la cultura intelectual de los siglos XIX v
XX, con lo que denomina una "corriente positivista” (26).

Este autor, organiza su comprension en un esquema general del modo de pensamiento
positivista, omitiendo las particularidades que considera menos importantes. De acuerdo con los
criterios que elige, lo define como "una postura filosofica relativa al saber humano, que, si no
resuelve sensu stricto los problemas relativos al modo de adquisicion del saber -en el semtido
psicologico o historico- constituye, por el contrario, un conjunto de reglas y criterios de juicios sobre
el conocimiento humano" (27).

Formula cierto tipo de normas que permiten establecer si la pregunta por un objeto es legitima ¢
si un objeto es tal que ni siquiera la pregunta acerca del mismo tiene sentido. Como actitud

normativa, guia el empleo de términos tales comeo “saber”, “ciencia”, "conocimiento”, "informacion”.

(26) KOLAKOWSKI, Leszek, La filosofia Positivista, Pag. [ 4.(en adelante, L.F.P.)
(27) KOLAKOWSKI, Leszek, L.F.P., Pag.i4.
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Por ello, las reglas positivistas permiten distinguir, en cierto sentido, entre las controversias
filosoficas v cientificas que puede Hevar a conclusiones, de aquellas en las que no merecen atencion.

Se sostiene que el autentico fundador del positivismo es Augusto Comte. En 1830, aparece el
primer volumen de su Curso de filosofia positiva, en el que comienza a desarrollar su programa de
una vision cientifica del mundo, vy que denomina "filosofia positiva”, partiendo del ejemplo del
progreso en las ciencias de la naturaleza vy de las consecuencias tecnico-industriales que traen como
consecuencia. Gurvitch (1959), sostiene que la filosofia positiva de Comte no se reduce, ni al
conjunto de las ciencias, ni a su metodologia, sino que es "una ciencia total que las supera.
mtegrandolas"(28). Con las posibilidades que brinda el conocimiento empirico, el género humano ha
ingresado en el "estado cientifico o positivo”, superando al "estado teologico o ficticio” y al "estado
metafisico” los que solo tienen una significacion historica. La teoria clasica del conocimiento como
autorreflexion es reemplazada por una metodologia de las ciencias cuyo criterio de sentido es el
progreso cientifico.El espiritu humano renuncia a las investigaciones absolutas y dedica los esfuerzos
a dominar de manera cada vez mavor, a la "observacion, unica base posible de los conocimientos
accesibles en verdad. adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales"(29).

La logica se transforma, deja de ser meramente especulativa -lo que suscitaba disputas sin
salida- v comienza a reconocer como una regla fundamental que toda proposicion. debe reducirse
estrictamente al enunciado de un hecho particular o general. De no ser asi, no ofrece ningun sentido
real o intehigible.

Se debe renunciar a la busqueda de causas, que resultan inaccesibles, y reemplazar esta
actividad por la investigacion de las "leves, es decir, de las relaciones constantes que existen entre los
fenémenos observados”(30).

En las leves de los fenomenos es en lo que consiste la ciencia. y lejos de estar formada de
"meras observaciones, tiende siempre a dispensar. en cuanto es posible, de la exploracion directa,
sustituyendola por aquella prevision racional, que constituye, por todos aspectos, el principal caracter
del espiritu positivo"(31).

El objeto de las ciencias esta dado por los hechos, pero,-como vemos- no se buscan sus causas o
esencias, sino la legalidad v regulanidad de su aparicion.

m& Georges, Tres capitulos de la historia de la sociologia, Pdg.22

(29) COMTE, Auguste, Discurso sobre el espiritu positivo, P4g.22.

(30) COMTE, Auguste, Op. Cit., Pag. 29.
(31) COMTE, Auguste, Op. Cit., Pag. 31.
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Mas que la verdad de un conocimiento se busca su certeza. Esta se obtiene por los sentidos y
esta garantizada por la experiencia intersubjetiva.

La metafisica, como ya vimos, es sustituida por los métodos, y la exactitud del conocimiento es
posible solamente cuando el material de la observacion es confrontado logicamente con teorias
antenores. Cuando se reunen regularidades respecto de ciertos comportamientos, es posible explicar
y pronosticar.

respecto de las conductas sociales, se podran racionalizar a la luz de la "politica positiva®, la
que se lograra si se apela a una "fisica social” o "sociologia”.

El positivismo de Comte y Mach fue denominado "viejo positivismo” al que pueden

agregarse, para caracterizario algunos principios :

- Toda ciencia, en la medida en que se forma a partir de conocimientos reales, debe onen-

tarse de acuerdo con los resultados y métodos de las ciencias exactas de la naturaleza.

- Cada conocimiento auténtico debe poder controlarse intersubjetivamente y ser formula-

do en un lenguaje conceptual que sea comprensible y compartido.

- El conocimiento de la realidad por intermedio del puro pensar es imposible, ya que el
conocimiento se basa solo en las percepciones sensonales (aunque muchos de los
"viejos positivistas” no adhieren a un puro sensualismo sino que reconocen que nues-

tras experiencias son guiadas por teorias.

- El fin de la ciencia es la precisa descripcion de los datos de la experiencia y la aclara-

cion de los contextos con ayuda de leyes generales y teorias.

- Rige el principio de la economia del pensar para abarcar todo lo cognoscible.

- De acuerdo con el papel de la expeniencia, de 1a exactitud del lenguaje conceptual y de

la construccion de leyes y teorias, todas las ciencias se unifican.

13



- Respecto de la filosofia, solo puede ejercerse como "filosofia positiva®, consistiendo su
tarea en posibilitar el progreso cientifico, liberando a las ciencias particulares de

cualquier tipo de metafisica..

5.2. Las reglas del "viejo positivismo"

Con referencia a las reglas fundamentales, Kolakowski encuentra algunos

denominadores comunes a las diversas formas de positivismo:

5.2.1. Regla del fenomenalismo

No existe una diferencia real entre "esencia” y "fenomeno”.(32). Lo que aparece no puede
explicarse legitimamente por entidades ocultas que no pueden descubrirse basicamente por los
medios naturales del hombre. La materia no se distingue del conjunto de propiedades
observadas en el mundo.

Fl alma no designa un objeto diferente del conjunto de propiedades descniptibles de la
vida psiquica del hombre. Seria "una construccion superflua, pues nadie sabe decir en que un

mundo sin "alma" sera diferente de un mundo con "alma” (33).

5.2.2. Regla del nominalismo

Consiste en "la interdiccion de suponer que un saber cualquiera, formulado en términos
generales, tenga en la realidad otros equivalentes que los objetos concretos singulares(34).

A veces recurrimos a situaciones de tipo ideal que nos resultan adecuadas para explicar
situaciones reales, pero ellas son simples producciones nuestras.

El mundo que conocemos es un conjunto de hechos individuales observables, y nuestro
saber tiende a ordenar de alguna manera a estos hechos.

Este sistema ordenador de la realidad incluye todos nuestros conceptos abstractos, los

esquemas de la matematica v las ideaciones de las ciencias paturales.

(32) KOLAKOWSKI, Leszek, L.F.P.. Pdg. I 5.
(33) KOLAKOWSKI, Leszek, L.F.P., Pdg. I5.
(34) KOLAKOWSKI, Leszek, LF.P., Pdg. 7.
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5.2.3. Regla relativa a los juicios de valor S "My |
En tercer lugar se formula una regla como consecuencia importante de las anteriores. Esﬁqpe;“g

"niega todo valor cognoscitivo a los juicios de valor y a los juicios normativos” (35). Esto se debe a
que la experiencia no nos permite comprobar la existencia de atributos que pueden calificar
acontecimientos, cosas o conductas humanas, como por ejemplo: "bueno”, "feo”, "malo” etc.

La experiencia tampoco nos permite reconocer aquellos enunciados gue contengan mandatos .
Asi, "ninguna experiencia nos puede obligar, cualesquiera que sean las operaciones logicas puestas
en obra, a aceptar enunciados que declaren 6rdenes o prohibiciones que dicen que es preciso hacer tal
o cual cosa o abstenerse de cumplir otra"(36).

La regla fenomenalista nos prohibe suponer que los valores son caracteristicas del mundo a los
que el hombre puede acceder con un conocimiento digno de ese nombre. Los valores son puramente
instrurnentales, no justificables cientificamente, y s6lo se basan en nuestra decision.

5.2.4. La fe én la unidad fundamental del método de la ciencia.

Si bien el sentido de este principio exige diversas interpretaciones, la idea misma se encuentra
siempre presente en las doctrinas positivistas. Consiste en "la certeza de que los modos de
adquisicion de un saber valido son fundamentalmente los mismos que en todos los campos de la
experiencia, como son igualmente idénticas las principales etapas de la elaboracion de la experiencia
a través de la reflexion teorica”. (37).

El nivel mas alto del desarrollo de las ciencias se encontraré cuando se logren eliminar todas las
diferencias y se reduzcan las disciplinas cientificas a una sola. La esperanza, seria la de reducir todo
el saber a las ciencias fisicas, ya que éstas han elaborado los métodos mas exactos de descripcion.

5.3. Las cornentes contemporaneas

Corrientes posteriores al "viejo positivismo” siguieron bajo su influencia, e incorporaron la
herencia del "estilo” positivista.
(35) KOLAKOWSKL, Leszek, LF.P,, Pag. 21.

(36) KOLAKOWSKL Leszek, L F.P.., Pag.2].
(37) KOLAKOWSKI, Leszek, L.7.P,, Pdg, 21.
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El empirismo logico. el neopositivismo, el positivismo logico, se sitian segun Kolakowski. en
el marco de una tendencia mas general, lamada habitualmente la filosofia analitica"(38).

Este movimiento intelectual integra un conjunto de investigaciones que pasan a tener influencia
en el mundo entero, y cuyo rasgo comumn fue el de entender y practicar la filosofia como analisis del
lenguaje. En este sentido pueden entenderse dos cosas diferentes:

a) el analisis del lenguaje cientifico, es decir de los lenguajes propios de cada una de las
ciencias. En este caso se le atribuye como objetivo "determinar las condiciones generales y formales
que bacen posible un lenguaje cualquiera”(39).

b) el analisis del lenguaje comuin, es decir de las formas en que se expresan las ideas en la vida
cotidiana. Aqui, el objetivo de la filosofia es " la interpretacion e investigacion de su significado o de
sus significados auténticos con la eliminacion de los equivocos a los que conduce el uso

impropio"(40).

Es decir, el objetivo era el de precisar el sentido de los conceptos, tesis y polémicas de manera
tal que esto posibilitara el dar soluciones cientificas a cuestiones tradicionales, o desecharlas por
vacias de sentido.

No toda la filosofia analitica puede ser incluida totalmente en la historia del positivismo, ya que
muchos de sus representantes no respondian en absoluto a tales perspectivas. Por ello -y en funcion
de los objetivos del trabajo- analizaremos solamente aquellas caracteristicas que pudieran aplicarse
al "positivismo logico". A pesar de ello, aun si nos centrdramos en el positivismo légico del Circulo
de Viena y de quienes le siguieron, no resulta facil especificar una perspectiva "positivista” comun.
Pero es que este movimiento ha dejado tan profundas huellas, que ha quedado "absorbido en
tradiciones filosoficas influyentes como el empirismo, el pragmatismo, y el analisis lingtistico"(41).

El pensamiento contemporaneo se ve impregnado por las convicciones, actitudes, problemas,
técnicas, conceptos y teorias legados por el positivismo logico y por las controversias que sus
posturas generaron.

Con la expresion "positivismo logico”, se designa un desarrollo especifico del positivismo
después de la segunda guerra mundial en el Hamado Circulo de Viena.

(38) KOLAKOWSKI, Lewzek, L.F.P., Pag. 208

(39) ABBAGNANO, Nicolds, Historia de la Filosofla, Vol.3, Pdg 644
{40) ABBAGNANO, Nicolas, Op. Cit., Vol.3, Pag. 644.

(41) Mc CARTHY, Thomas, T.C.J.H., Pég. 1487
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Este surge en la década de 1920, cuando M. Schlick ocupa la catedra de filosofia de las ciencias
inductivas en la Universidad de Viena. Rodean a M.Schlick: Carnap, Neurath y otros cientificos y
matematicos notables.

Desde sus comienzos esta escuela tenia clara su particularidad, disponiendo de principios
unanimemente reconocidos por sus partidarios. En un manifiesto publicado en 1929, declaran la
influencia de Russell, Einstein v Witgenstein. Establecieron contactos con la Escuela de Berlin,
cuyos principales miembros eran Reichenbach, R. von Mises y Carl Hempel, y también con
simpatizantes norteamericanos, tales como Lukasiewics y Tarsky, con una influencia muy poderosa
de este ultimo, en especial sobre Carnap.

Vanas son las tendencias duraderas de esta corriente filoséfica: racionalismo, nominalismo,
orientacion antimetafisica, cientismo. Si bien no resulta simple intentar algun tipo de sistematizacion

de sus principios generales, creemos que podrian organizarse sobre la base de las siguientes ideas.

5.3.1. Principios generales

a) Se propone anular la dicotomia planteada entre los métodos de argumentacion de las
matematicas, y los métodos experimentales de las ciencias de la naturaleza, los que se pre-
sentan como rivales y que dieron origen a puntos de vista epistemologicos antagonicos:
"racionalistas" y "empiristas”.

El empirismo logico considera la experiencia sensible como unica via que puede conducir al
conocimiento del mundo, pero, a la vez, respeta la metodologia de las ciencias matematicas
como una técnica indispensable para razonar correctamente. El desarrollo de la logica formal
contribuyo para depurar este tipo de argumentacion y la transformo en un instrumento indis-
pensable para el desarrollo de las ciencias de la naturaleza. Permitio emplear correctamente

los signos lingiisticos v pasar validamente de una proposicion a otra.

b) Otro de los principios es el convencimiento de que no existen juicios sintéticos a priori, es

decir, aquellos que podrian legitimarse con independencia de toda experiencia

¢) La filosofia, no puede reemplazar de ninguna manera a las ciencias en lo que hace a la cons-
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truccion del mundo. Esta destinada a realizar un "anahsis 16gico de las propiedades sintacti-
cas v semanticas del lenguaje, en particular del lenguaje de las ciencias"(42).

La filosofia es, entonces, un analisis del método cientifico, de las condiciones de venfica-
cion de hipotesis, del sentido de las expresiones que se emplean en las ciencias y de la le-

gitimidad de las conclusiones a las que se llegan.

5.3.2. Principios referentes a la naturaleza de la investigacion social

Como ya vimos, para las concepciones positivistas el paradigma de cientificidad en los siglos
XIX vy XX fue el desarrollo de las ciencias de la naturaleza. Sobre estos presupuestos, se median las
posibilidades de progreso de las ciencias humanas.

Las preocupaciones fundamentales de la mayoria de los positivistas logicos se concentraron en
la 16gica, en los fundamentos de la matematica y en la metodologia de las ciencias fisicas, debido en
parte, a los ongenes de su formacion académica, y en parte a la preferencia respecto de sus temas
especificos de investigacion. Es quiza por ello que le prestaran muy poca atencion a las ciencias
sociales.Cuando sus intereses comenzaron a a abarcar a estas ultimas, no se modifico el tipo de
modelo que correspondia a las ciencias exactas, lo que explica las caracteristicas de algunos

principios, que -siguiendo a Mc Carthy (43)- serian entre otros, los siguientes:

1) La unidad del método cientifico .
Aun teniendo en cuenta las diferencias conceptuales y técnicas propias de las distintas areas de
investigacion, los procedimientos metodologicos de la ciencia natural eran aplicables a las ciencias

del hombre. La logica de la investigacion cientifica era siempre la misma.

2} Identidad en los objetivos de la investigacion
La investigacion cientifica, sea que trate sobre fenémenos sociales o no sociales, tiene siempre
por objeto el descubrimiento de leves que puedan funcionar como premisas en explicaciones y

predicciones deductivas.

{42) KOLAKOWSKL, Leszek, L.F.P., Pag. 21 1.
(43) Mc CARTHY, I"CJ.H., Pdg. 168y sig.
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3) Relacion técnica entre teoria y prdctica

Conocidas las leyes generales pertinentes, y, si pueden manejarse las condiciones imiciales
relevantes, es posible producir un estado de cosas deseado, ya sea éste natural o social. Ahora bien,
la cuestion de qué estado de cosas queremos producir, no es cuestion de la ciencia . Debe ser resuelto
por medio de una decisién. La mvestigacion cientifica es "valorativamente neutral”, pretendiendo

unicamente resultados de alto grado de objetividad, e intersubjetivamente comprobables. .

4) La comprobabilidad del conocimiento cientifico

La comprobabilidad seria lo que caracteriza -en principio- al conocimiento cientifico. A los
fines de comprobar una hipétesis, se derivan, por medio de la logica deductiva, enunciados
singulares de observacion, los que -al ser comprobada su falsedad- refutarian dicha hipotesis.

La base empirica de la ciencia esta compuesta por enunciados observacionales derivados de
experiencias perceptivas o motivados por ellas. Estos enunciados se refieren a sucesos o a objetos que

sean susceptibles de ser observados por todos.

5.3.3. El papel de la comprension interpretativa

La aplicacion a la investigacion social de los principios expuestos, ha sido tema de
controversias y debates epistemologicos v metodologicos que aun subsisten.

Quienes conciben diferentes a las ciencias sociales de las naturales, insisten en la necesidad de
contar, en la investigacion social, con procedimientos aptos para captar el sentido de los fendmenos
sociales. Por el contranio, aquéllos que defienden la unidad metodologica de las ciencias, restan
importancia a este aspecto de la logica de las ciencias sociales, rechazandolo por acientifico o
precientifico, no correspondiendo a la ciencia propiamente dicha.

Otro punto en discusion se refiere a los desacuerdos respecto de la delhunitacion de las
respectivas areas de influencia entre "ciencias” y "humamdades”, lo que ha onginado importantes
diferencias sobre el tipo de logica del analisis social.

Para Habermas, el problema no radica en elegir entre los procedimientos analiticos y los
hermeneuticos, ya que el mismo es mas complejo que una simple eleccion. Sostiene que las ciencias

sociales "tienen que soportar bajo un mismo techo la tension de esos planteamientos divergentes;
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aqui es la propia practica de la investigacion la que obliga a reflexionar sobre la relacion entre
procedimientos analiticos y procedimientos hermeneuticos"(44).

Por el contrario. mas que escoger v desechar, se trata de criticar las pretensiones de validez
universal por parte de ambos v de hallar, a juicio de Mc Carthy, "algun tipo de sintesis superior en
la que los dos puedan encontrar acomodo”(45).

Ante los conceptos expuestos, Habermas realiza importantes objeciones -que analizaremos en el
proximo capitulo- pues entiende que es necesario resolver el problema que plantea la tendencia a

universalizar la razon técnica, en detrimento de un concepto mas amplio de la misma.

{44) HABERMAS, Hirgen, L.C.S.. Pag. 83.
(45) Mc CARTHY, Thomas, T.C.J.H., Pdag. 171
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SEGUNDA PARTE
HABERMAS Y EL POSITIVISMO




CAPITULOIT

LA MIRADA DE HABERMAS SOBRE
EL POSITIVISMO

1. El proceso de "disolucion de la teoria del conocimiento”

Para nada satisfecho con la primera generacion de 1a Escuela de Francfort, a la que consideraba
en exceso unilateral respecto de las criticas al cambio de situacion planteada por las ideas
positivistas, Habermas plantea sus propias objeciones, las que en general, no van a apuntar a reahizar
una cntica a la ciencia y a la tecnologia como tales. Mas bien. entiende que lo que se requiere es una
critica a sus intentos de totalizacion: a los intentos positivistas de identificar las mismas con el todo
de la racionalidad.

Recordaremos que la Escuela de Francfort -de la que fueron importantes representantes
Hokheimer v Adomo-, se proponia sentar las bases de una "Teoria Critica” de la sociedad, en el
mtento de resguardar a la razon de cualquier totalitarismo. Alrededor de los afios treinta, sus

sostenedores retoman e intensifican la disputa acerca de la problematica refennda al dualismo
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metodologico, en especial con el positivismo logico del Circulo de Viena, controversia que va a
continuar con Popper y Albert por un lado y Adomo y Habermas por otro.

Como anticipamos, Habermas, mas alla de seguir desarrollando las tesis de la Escuela de
Francfort, se presenta como un transformador que intenta modificar v enriquecer las mismas en
aquellos aspectos que considera insuficientes o parciales.

Su tesis es que el problema real es la perdida de un concepto mas comprensivo de razon, " en
favor de la validez exclusiva del pensamiento cientifico v tecnologico, la reduccion de la praxis a
techne v la extension de la accion racional con respecto a fines a todas las esferas de la decision®(1).

Este tipo de racionalidad, para Habermas, es solo * un punto de vista bajo el que las acciones
pueden racionalizarse, es decir, ejecutarse de forma mas o menos racional”(2).

No es necesario, sostiene, romper con 1a razon técnica, sino, en todo caso, situar a ésta de
manera correcta dentro de una teoria comprensiva de la racionalidad, rescatdndola de las
restricciones impuestas por el positivismo al discurso con sentido.

Para abordar la tarea, Habermas se propone:

a) Entender el proceso historico de disolucion de la teona del conocimiento, la que fue

progresivamente sustituida por la filosofia de la ciencia.

b) Realizar una cnitica a la epistemologia positivista.

¢) Desarrollar una teoria del conocimiento atenta a los diferentes intereses a los que el cono-

cimiento puede servir.

d) Concretar una "critica inmanente” de algunos de los mas importantes teoremas de la filoso-
fia analitica. Para ello manifiesta elegir a Popper, considerando que su posicion resulta ser
una de las criticas contemporaneas mas influventes de los supuestos empinstas de la filoso-

fia positivista de la ciencia.

(1) Mc CARTHY, Thomas, I.CJH., Pag. 42.
(2) HABERMAS, Jfirgen, Teoria de la Accion Comunicativa, Complementos y estudios previos, Pag.369
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1.1. Positivismo y reflexion

Creemos que uno de los puntos centrales de la critica habermasiana hacia el positivismo es el
de adjudicarle que contribuvo a hacer desaparecer la reflexion . Con el objetivo de seguir el proceso
de lo que denomina "disolucion de la teonia del conocimiento”, se propone recorrer el camino que
lleva al punto de partida, sosteniendo que " si queremos seguir el proceso de disolucion de la teona
del conocimiento, cuvo lugar ha sido ocupado por la teoria de la ciencia, tenemos que remontarnos a
traves de fases abandonadas de la reflexadn. Volver a recorrer este camino desde un horizonte que
apunta hacia su punto de partida puede ayudarnos a recuperar la perdida experiencia de la reflexion.
Porque el positivismo es eso: renegar de la reflexion”(3), refiriendose a la tendencia del positivismo a
dogmatizar las ciencias su fe en si mismas.

Por ello. le acusa de convertirse en un serio impedimento para llevar a cabo una investigacion
dirigida a una autorreflexion en términos de teona del conocimiento, al "atribuirse una funcion
prohibitiva”(4).

Al producirse con el positivismo el final de la teoria del conocimiento, aparece como reemplazo
1a teoria de la ciencia, que procede a dejar de lado la explicacion del sentido del conocimiento en
general. A criterio de Habermas, "el conocimiento se encuentra implicitamente definido por la propia
realidad de las ciencias” (5). Con tal motivo no resulta posible entender la cuestion trascendental
acerca de las condiciones del conocimiento, si no es bajo la forma de una mvestigacion
metodologica referida a las reglas de constitucion y comprobacion de las teorias cientificas.

También advierte que el positivismo tiende a eliminar la filosofia de su campo de mtereses,
considerando que " la unica instancia filosofica que hay en el es unicamente la necesaria para
inrnunizar a las ciencias contra la filosofia” (6). En este sentido, recordemos que la reconstruccion
filosofica de la edad moderna, ha sido basicamente la de establecer como es posible un conocimiento
seguro, pero, a pesar de ello, tanto racionalistas como empiristas nunca llegaron a identificar
conocimiento con ciencia.

{3) HABERMAS, Jorgen, C.J.. Pdg. 9.

(4) HABERMAS, Hirgen, C.1, Pdg. 75

(5) HABERMAS, Jiirgen, C.J., Pdg. 75
{6) HABERMAS, Jargen, C.J., Pdg. 75

(3]
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El conocimiento filosofico tenia como tarea -en relacion con la ciencia- comprenderla en su
estructura, sus limites v definir que lugar le correspondena dentro del pensamiento del hombre.

Para Kant, como sabemos, la filosofia se mantema "soberana" frente a las ciencias, vy segun
Habermas, "la consideraba (a la ciencia moderna) unicamente como punto de partida para una
busqueda de la constitucion de los objetos posibles dentro de un conocimiento analitico-causal”(7)

Pero en la segunda mitad del siglo XIX, el positivismo impone su impronta, y el conocimiento
se 1dentifica con la ciencia.

Es entonces cuando el positivismo pierde de vista la dimension kantiana, ya que- al decir de
Habermas - " para él (positivismo) la existencia de la ciencia moderna no solo descarta la cuestion

del sentido del conocimiento, sino que ademas la da, de antemano, por prejuzgada”(8).
1.2. Otras objeciones

Por otra parte, al seguir las lineas generales de su argumentacion, advertimos que se refiere
criticamente a otros aspectos del armazon tedrico positivista, y que -a su criterio- contribuyeron al

proceso de disolucion a que hace referencia.
1.2.1. La fundamentacion cientifista

El sentido del conocimiento se da en relacion con las ciencias. Toda teoria del conocimiento que
no adhiera a este principio es superflua, falta de sentido, es decir, metafisica.

Al respecto nos dice * el positivismo se fundamenta sobre el principio cientifista, puesto que,
para el. el sentido del conocimiento es definido por lo que las ciencias efectuan y puede ser

explicitado de manera suficiente mediante el analisis metodologico” (9).

(7) HABERMAS, Jirgen, C.., Pag. 75.
{8) HABERMAS, Jargen, ¢/, Pag. 75.
(9) HABERMAS, Jrgen, C.J., Pdg. 76



Con respecto a la reahidad, los empinstas tradicionales se basaban en gran medida en la
experiencia sensible,

Las ideas, impresiones, sensaciones, debian dar una base empirica para nuestro conocinuento
de los hechos. Sobre este punto, Habermas sostiene que basicamente, el positivismo acepta la regla
fundamental de las escuelas empiristas de que todo conocimiento ha de apoyarse en la certeza
sensible de una observacion sistematica que asegure la intersubjetividad.

Continta analizando la funcion de la observacion en el esquema positivista como fundamento
de nuestros conocimientos, como "umico fundamento posible de los conocimientos sabiamente
adecuados a nuestras necesidades y verdaderamente alcanzable" (10)

Por otra parte, la certeza del conocimiento no se ve garantizada de manera exclusiva por el
fundamento empirico, sino que casi "decisivamente por la certeza metédica"(11). La garantia que
otorga la unidad del método, hace fiable al conocimiento cientifico, a diferencia del conocimiento
metafisico, cuya fiabilidad estaba depositada "en la unidad v conexion de los entes en su
conjunto”(12)

Estas concepciones se mantuvieron en algunas variantes fenomenistas, las que heredaron ciertos
problemas del empirismo tradicional, como por ejemplo, el de dar razon del sujeto a quien esta dado
lo inmediatamente dado, y el problema de la fiabilidad mntersubjetiva del conocimiento cientifico.

Es decir, que se plantea una situacion contradictoria, ya que si la base empirica tenia que ser
fundamento indubitable del conocimiento, debia estar inmediatamente dada en la experiencia
sensible, y en ese sentido era “"subjetiva”; pero si, por otro lado, tenia que ser el fundamento del
conocimiento cientifico, habia de ser subjetivamente valida, y en ese sentido "objetiva”.

El intento de supresion del sujeto, ontologizando los hechos, implicaba un solipsismo
metodologico, un supuesto unplicito, de que es posible "el conocimiento objetivo sin entendimiento

mtersubjetivo” (13).

{10y HABERMAS, Jirgen, C./.. Pag. 82.
(11) HABERMAS, Jorgen, C.J., Pdg. 82.
(12) HABERMAS, Jirgen, C.I., Pag. 82.
(13)Mc CARTHY, Thomas, I.C./.H., Pdg. 65.



1.2.3. La exigencia de rigor

Segun la nterpretacion de Habermas, para el positivismo, el saber sera preciso si es capaz de
construir teorias rigurosas en su estructura formal que permitan deducir hipotesis nomologicas.

Los enunciados existenciales referidos a hechos, tendran valor cientifico cuando se vinculen a
enunciados tedricos. En tal sentido, dice Habermas, "solo la conexion analitica de las proposiciones
universales y la union logica de los enunciados de observacion con tales teorias asegura la exactitud

de’nuestro conocimiento”(14).

1.2.4. La utilidad del conocimiento

Sobre este tema, Habermas piensa que en el positivismo se combinan tradiciones
epistemologicas opuestas. Por un lado, toma del empirismo el punto de vista de que los
conocimienos cientificos han de poder ser utilizados técnicamente, a fin de mejorar las condiciones
de vida individual v colectiva. Asi, nos dice, "plantea la armonia entre la ciencia y la técnica. La
ciencia posibilita el dominio técnico tanto sobre los procesos de la naturaleza como de la
sociedad"(15)

Habermas apunta que de los criterios positivistas expuestos (certeza, exactitud y utilidad)
puede inferirse que nuesiro conocimiento es "esencialmente inacabado y relativo, lo que se
corresponde con la naturaleza relativa del espiritu positivista”(16). Es decir, que ya no puede
pretenderse conocer el ser en su esencia. o sea, absolutamente. El conocimiento cientifico no es, como
el metafisico, un saber de los origenes.

Por otro lado -y a pesar de que las esencialidades metafisicas se declaran inesenciales frente a
los hechos tal como se muestran v a las relaciones entre los mismos- el positivismo continua

prisionero de la metafisica.

(14) HABERMAS, Jorgen, C.J., Pag. 83
(15) HABERMAS, Jargen, CJ., Pag. 34.
(16) HABERMAS, Jorgen, C.J., Pag. 54.



Para Habermas, el positivismo "necesita paraddjicamente moverse dentro de las antitesis
metafisicas: entre esencia y fenomeno; entre totalidad del mundo v saber absoluto; entre pluralidad
contingente y saber relativo, mientras que a la vez presenta las posiciones metafisicas como sin
sentido"(17).

El positivismo. que no polemiza con la metafisica sino que simplemente la deja de lado. solo

puede expresarse a si mismo utilizando conceptos metafisicos.

1.2.5. La desaparicion del sujeto cognoscente

El sujeto, que desde Kant a Marx tema significacion a nivel de las condiciones del
conocimiento posible donde el problema de la validez de los enunciados solo podia decidirse con
referencia a una sintesis, queda aqui excluido. Sostiene Habermas que "la sustitucion de la teoria del
conocimiento por una teona de la ciencia se pone de manifiesto cuando el sujeto cognoscente deja de
funcionar como sistema referencial” (18).

La teoria del conocimiento se ha convertido, entonces, en metodologia. lo que la hace ignorar
las operaciones del sujeto cognoscente; vy en nombre de un conocimiento riguroso, el sentido del
conocimiento se convierte en irracional.

Para Habermas, " una teoria del conocimiento rebajada a metodologia pierde de wista la
constitucion de los objetos de 1a experiencia posible, de igual modo, una ciencia formal, separada de
la reflexion trascendental, desconoce la genesis de las reglas de conexion entre los simbolos; ambas
ignoran, hablando kantianamente, las operaciones sintéticas del sujeto cognoscente. La posicion
positivista oculta la problematica de la constitucion del mundo. El sentido del conocimiento mismo
se convierte en irracional -en nombre del conocimiento riguroso-, pero con ello nos instalamos en la
ingenua posicion de que el conocimiento describe, sin mas, la realidad” (19).

Por ello, se reinstala en la posicion -ingenua- en la que se concibe que el conocimiento describe

la realidad, lo que lleva a lo que Habermas denomina "objetivisme"” o "verdad como copia” (20).

{17y HABERMAS, Jorgen. C.J.. Pag. 55.
(18) HABERMAS, Jorgen, C./., Pag. 77.
(19) HABERMAS, Jrgen, C./., Pag. 77.
{20) HABERMAS, Jorgen, C.J., Pag. 77,



Ello trae como consecuencia que " en lugar de la cuestién trascendental acerca del sentido del
conocimiento, aparece la cuestion positivista acerca del sentido de los hechos, cuya conexion es

descrita por proposiciones teéricas” (21).
1.2.6. Teoria y praxis

Segun va expusimos, en la tradicién clasica, la relacién entre teoria y praxis, hacia siempre
referencia a lo bueno v lo justo; a la vida y a la verdadera convivencia de los hombres como
cindadanos. Recordemos también que la irrupcion y notable preponderancia de la ciencia moderna
alteré las relaciones entre conocimiento tedrico, practico y productivo.

La teoria se integra con enunciados que se expresan en forma de leyes y le "es intrinseco un
potencial de aplicacion predictiva y tecnolégica”(22). Estas leyes dentro de ciertos limites, pueden ser
utilizadas a los fines de predecir estados futuros de un sistema o producir estados de cosas deseados.

Respecto del conocimiento practico, este también experiment6 una transformacion similar. La
concepeion clasica de la vida buena y justa, la formacion de un caracter virtuoso y el cultivo de una
prudencia practica, debian ser reemplazados por la aplicacion de una "teoria social” de base
cientfica, la que debia posibilitar la produccion de las condiciones que condujeran a la conducta
deseable de acuerdo con las leyes de 1a" naturaleza humana”.

Las nuevas concepciones vy el éxito de la filosofla positivista, trajeron como consecuencia la

renuncia a los elementos normativos de la tradicion clasica de la politica.
1.2.7. El papel de los juicios de valor

Se abre eli gran debate respecto del papel de los juicios de valor en la investigacion social. Se
sostenia que la aplicacion del método cientifico al estudio de los fendmenos sociales exigia evitar
consideraciones de tipo normativo. Estos no eman susceptibles de verdad o falsedad; por lo tanto no
eran racionalmente -o cientificamente- decidibles.

(21) HABERMAS, Jorgen, Pdg. 77.
(22) Mc CARTHY, Thomas, Pag. 21.



Habermas ve que "el intento, hasta entonces incuestionado, de las grandes teorias, de someter a
reflexion la conexion de la vida en su comjumto se ve desacreditada en lo sucesivo como
dogmatico”(23).

% ol sabkessdo'sn que razbu'e interds cobran particular sigificado. ™ L s paiticulas 4lice
Habermas- es remitida al estadio de la conciencia subjetiva”, y al mismo tiempo, * el interés y la
tendencia son expuisados, como momentos subjetivos, de la corte del conocimiento”(24).

Muchos de los aspectos inherentes a la vida humana son desvinculados de la razon. Se enge
ésta, pura y totalmente ensimismada. Es asi que "la espontaneidad de la esperanza, los actos de toma
de posicion y sobre todo la experiencia de la relevancia o de Ia indiferencia, I sensibilidad hacia el
sufrimiento y la opresién, la pasion por la autonomia, la voluntad de emancipacion y la felicidad de
la identidad hallada. son ahora desligados para siempre del interés vinculante de la razon. Una razon
desinfectada se ve purificada de los momentos de la voluntad ilustrada; enajenada de si misma se ha
enajenado de su vida. Y la vida privada de espiritu arrastra una existencia espectral de arbitrariedad,
con el nombre de decision.” (25).

Para las concepciones positivistas, las consideraciones normativas, el no reconocimiento de la
separacion de conocimiento y moralidad era una de las principales barreras del retraso en el
desarrollo de las ciencias sociales. En este sentido, Habermas sostiene que "puesto que en la
metodologia de las ciencias empiricas se fundamenta, tacita pero confiadamente un interés técnico de
conocimiento que excluye todos los demas intereses, cualquier otro nexo con la praxis puede ser
reducido al silencio bajo el titulo de la libertad axiolégica."(26).

Recordemos que la filosofia positivista, provista con los conceptos de metodologia cientifica, de
una firme distincion entre conocimiento empirico y juicios de valor, combatié tenazmente a lo que
consideraba "pseudociencia”, tratando de sacar a la luz la confusién que demumnciaba, entre hechos y
valores, para purificarla del caracter ideologico que lo apuntado le daba.

(23) HABERMAS, Jorgen, 7. v P.. Pag. 296.
{24) HABERMAS, Jargen, I v P., Pag. 256.
(25) HABERMAS, Jorgen, T y P., Pag. 296.
(26) HABERMAS, Jorgen, T. v P., Pag. 297,



Segun opina Habermas, la idea de ser "modemo" intentando una nueva relacion con los
clasicos, cambic a partir de la confianza, inspirada en la ciencia, en un "progreso infinito del

conocimiento y un infinito mejoramiento social v moral."(27).
1.2.8. La idea de dominio técnico

‘La relacién de la teoria con la practica, en el marco de referencia positivista es, entonces,
concebida en términos de sus posibilidades para promosticos y tecnologia, tal como es la
caracteristica dg las teorias empinicas. Esto tiene, para Habermas, una explicacion.

Segim su anlisis, "las leyes de la autorreproduccion exigen de una sociedad industrialmente
avanzada que se mantenga, si pretende sobrevivir, en la escala de un dominio técnico sobre la
naturaleza constantemente ampliado y de 1ma administracién de los hombres y sus relaciones mutuas
cada vez mas refinada en el plano de la organizacién social.

En este sistema, la ciencia, la técnica, la industria y la administracion se fusionan en un
proceso circular. En ¢l la relacion entre teoria y praxis no conserva otra validez que la utilizacion
instrumental de técnicas garantizadas por la ciencia empirica."(28).

La razon en el ambito de la teoria, esta limitada al empleo desinteresado del método cientifico;
en el de la practica, a la posible aplicaciéon predictiva y tecnologica del conocimiento empirico
resultante.

Pero tal situacion le resulta al positivismo un problema si debe intentar justificar sus intereses.
Para Habermas, " la nitida frontera trazada por el positivismo entre conocirniento y valoracion
representa en realidad no tanto un resultado como un problema.

Pues ahora son de nuevo las interpretaciones filosoficas las que se adueflan de la segregada
region de los valores, las normas y las decisiones, precisamente sobre la base de una division del
trabajo entre ellas y la ciencia mutilada."(29).

(27) HABERMAS, Jrgen, Modernidad: un proyecto incompleto, Pég. 132 (en El debate Modarnidad
posmodernidad, varios autores, compilacion de Nicolds Casullo)

(28) HABERMAS, Jirgen, I y P., Pdg. 289.

{29) HABERMAS, Jorgen, 7. y P., Pdg. 299.




1.1.9. Razon y decision

Todas las cuestiones practicas que no pueden ser resueltas técnicamente, entonces no pueden
ser resueltas ni planteadas racionalmente, por lo que deben ser dejadas a decisiones que, en ultimo
caso son subjetivas e irracionales. Esto es asi. porque se parte de la base que determinados juicios de
valor basicos pueden tomarse como axiomas y desde alli es posible analizar un nexo deductivo de
proposiciones que le corresponden, pero no resulta posible acceder a ellos, segun Habermas, por una
*aprehension racional: su aceptacion descansa exclusivamente en la decision”(30).

El dualismo entre ser v deber ser, hechos v valores, significa que "los enunciados prescriptivos o
juicios de valor no pueden deducirse de enunciados declarativos o proposiciones”(31). a lo que
agrega que "un decisionismo elevado a concepcion del mundo no vacila va en reducir normas a
decisiones”(32).

Pero esta aparente neutralidad, respecto de los valores, lo es en apanencia, ya que concede el
monopolio a un tipo particular de relacion entre teoria v practica. Si bien el positivismo en su critica a
la ideclogia insiste -frente al dogmatismo- en separar teoria y decision, para Habermas, es ella misma
un tipe de " razon decidida, nolens volens toma partido por una racionalizacion progresiva”(33)

Para el positivismo, toda teona que se refiera a la practica en témminos que no sean los de
extension v racionalizacion de nuestro control sobre los procesos naturales y sociales, esta acusada de
ideologia. Por lo tanto, como va dijimos, el potencial social de la teoria quedaria reducido al poder de
control técnico, ¥ dejan de ser tenidas en cuenta su potencialidad de accion ilustrada.

En el deseo de emancipacion mediante la ilustracion, dice Habermas, "se presentan las
instrucciones de disposicion sobre procesos objetivos u objetivados. La teoria socialmente eficaz va
no se dirige a la conciencia de hombres que conviven y hablan entre si. sino a la conducta de

hombres volcados a la manipulacion.

{30) HABERMAS, Jirgen, 7. v P., Pdg. 292,
{31) HABERMAS, Jirgen, Problemas de legifimacion en el capitaiismo tardio, Pag. 124,
(32) HABERMAS, Jorgen, T. v P., Pdg. 299
{33) HABERMAS, Jorgen, 7" y P, Pdg. 391.



Como fuerza productiva del desarrollo industnal, transforma la base de la vida bumana, pero
va no sobrepasa cniticamente dicha base para elevar la vida. por mor de la vida misma, a un estadio
diferente.

La dificultad especifica de la relacion entre teoria v praxis no surge ciertamente de esta nueva
funcion de la ciencia, convertida en poder tecnico, sino del hecho de que va no podemos distinguir
entre poder técnico y poder practico™.(34).

A su criterio, ademas, resulta peligroso que el proceso de desarrollo cientifico avance mas alla
de las cuestiones técnicas sin desprenderse del nivel de reflexion propio de una racionalidad hmitada
tecnologicamente. Pues, en este caso ya no "se aspiraria a un consenso racional de los ciudadanos
acerca del dominio practico sobre sus destinos. En su lugar aparece el intento de lograr técnicamente
el control de la histona, de forma no solo ajena a la practica, sino también ahistorica, mediante una

administracion perfeccionada de la sociedad."(35).

1.2.10. El compromiso con la racionalidad tecnoldgica

Seria posible sostener que, para Habermas, el positivismo solo tiene una apanencia de
neutralidad valorativa v que, tras la misma, solo encubre un total compromiso con un tipo de
racionalidad: la racionalidad tecnologica.

Fn este sentido la "critica de la ideoclogia”, que prepara la conducta racional, se vale
preferentemente de la racionalidad para la realizacion de valores, porque ello estana garantizando la
"eficiencia” o la "economia” del proceder. Estas expresiones revelan el interés de conocimiento de las
ciencias empiricas en su caracter de interés técnico”.(36).

Esta disposicion determina, segun nuestro autor, que el poder de disposicion técmica sea
indiferente frente a sistemas axiologicos posibles hacia los que podria dinigirse. El deseo de
racionalidad, eficiencia v economa del proceder, no pueden concebirse ellos mismos a su vez como

valores.

(34) HABERMAS, Jirgen, T v P.. Pag. 285,
(3%) HABERMAS, Jirgen, 7. v P., Pag. 290.
(36) HABERMAS, Jargen, 7. v P., Pag. 362,
{(37) HABERMAS, Jargen, T y P.. Pdg. 302.



Pero solo "si fuesen valores podnan hallar justificacion en el marco de la autocomprension
positivista"(37).

El concepto de racionalidad que conlleva la critica de la ideologia v se impone con decision,
significa un tipo de organizacion social en la que la tecnologia -que se sabe independiente- , y
escudandose en la libertad axiologica, dicta el sistema de valores vy los impone a todos los ambitos de

la practica a los que llega; sistema que -obviamente- es el suyo propio.

1.2.11. Los grados de racionalizacion social

La posicion tomada respecto de una forma de racionalizacion, tiene implicancias muy
importantes en la organizacion de la sociedad. Habermas distingue cuatro grados de racionalizacion,

por intermedio de los cuales se va ampliando el poder técnico de disposicion.

a) Primer nivel.
Es el de la racionalidad tecnologica en sentido estricto. Es independiente de la situacion
metodologica en que se encuentran las ciencias empiricas. Aqui, "nos servimos, para la realizacion

de objetivos, de las tecnicas cientificas disponibles” (38).

b} Segundo nivel

Es necesario cuando nos encontramos ante medios alternativos que son técnicamente adecuados
y desde el punto de vista funcional, equivalentes. Las ciencias empiricas no pueden ocuparse de
clarificar la relacion entre técnicas altemativas y objetos dados por un lado y sistema de valores y
bases para la toma de decisiones por otro. Para Habermas, es "mas bien la teoria de la decision la que
clarifica estas relaciones... Dicha teona analiza normativamente las decisiones posibles en
consonancia con una racionalidad de la opeion determinada por la "economa® o la "eficiencia”. Por
lo tanto, la racicnalidad se refiere tan solo a la forma de la decision, v no al contexto concreto y al
resultado efectivo” (39).

UEI}PLTERM&S. Jorgen, T. y P., Pég. 303.(vease: Taoria de la Accion Com.Complemeantos y Estudios

previos, Pdg. 368 v 5ig.).
(39) HABERMAR, Jirgen, " y P..Piag. 303.



Pero si la progresiva racionalizacion de la practica queda en estos dos niveles, nos podemos
preguntar: Jqué ocurre con lo referente a valores, fines y necesidades?.

Para Habermas, como la racionalidad de nuestra conducta es un valor que aceptamos o
rechazamos segun nuestra decision, en estos dos primeros grados, " la racionalidad de la conducta
obliga a aislar los valores, que escapan a toda discusiéon vinculante, de modo que tales valores
pueden ponerse en relaciéon con técnicas dadas y con fines concretos sélo en forma de imperativos
hipotéticamente asumidos: tales relaciones resultan aptas para un calculo racional, porque siguen
siendo externas a los valores excluidos como tales de la razon" (40).

Habermas critica esta reduccion subjetivista de los intereses determinantes para orientar la
accién a puros "sentimientos” no susceptibles de racionalizacién, pues estima que ello no hace sino
expresar el hecho de que se privilegia -dentro del sistema social- el interes exclusivo en la efectividad
de los resultados y en la llamada economia en el empleo de los medios. Asi expresa que "las distintas
situaciones de intereses en competencia hipostasiados como valores, son excluidos de la discusion.
Resulta caracteristico el hecho de que, segun los patrones de la racionalidad tecnologica el acuerdo
en torno a un sistema colectivo de valores nunca puede lograrse por la via de una discusion
esclarecida en la palestra politica, es decir, mediante un consenso alcanzado racionalmente, sino tan
solo mediante la suma o el compromiso: los valores son, por principio, indiscutibles”.( 41).

c) Tercer grado de racionalizacién

Otro grado de racionalizacion seria el de los "modelos decisionistas” y "modelos tecnologicos”
de organizacion social. Es el caso de la separacion entre las funciones del politico y las funciones del
experto, Las decisiones del politico (ain en el caso de hacer uso del conocimiento experto), no se
bmanmht@ﬂmdbnmciomLcomovhnos,shdmdedsiomsmwlnsvmmeimalm&
injustificables que involucran valores e intereses en pugna con la voluntad de hacerlos efectivos.

Lo que -a juicio de Habermas- debemos preguntarnos, es si ese modelo decisionista puede
pretender alguna validez en el segundo nivel de racionalizacion.

(40) HABERMAS, Jorgen, T. v 2., Pag. 304.
{41) HABERMAS, Jilrgen, T y P., Pag. 304.
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Cabe la pregunta puesto que los avances logrados en la investigacion de sistemas y teorias de la
decision proporcionan nuevas tecnicas para la practica politica v. ademas, racionalizan la desicion
apelando a nuevas estrategias donde prevalecen el calculo y los automatismos.

Hoy parece querer abandonarse el modelo "decisionista” en favor de un "modelo tecnocratico”.
en donde las relaciones enire especialistas v politicos parecen haberse invertido. El politico se
convierte, segun Habermas. en "6rgano ejecutor de una intelligentsia cientifica que desarrolla bajo
circunstancias concretas las coacciones materiales tanto de las técnicas vy fuentes auxihiares
disponibles como de las estrategias de optimizacion y los imperativos de reaccion.” (42).

Es mas; si fuera posible minimizar la incertidumbre de las decisiones hasta casi eliminarla, la
actividad decisoria del politico en el estado técnico seria casi nula. En este caso solo consistiria en
*rellenar los huecos que deja una racionalidad todavia imperfecta del dominio, pero la iniciativa la
tendnan va el analisis cientifico v la planificacion técnica.” (43).

En este grado de racionalizacion aparece la nocion de competencia como elemento cuasi
distintivo. La racionalizacion se extiende a situaciones de tipo estratégico: "se realiza un calculo de la
conducta reacional frente a adversarios que actuan también racionalmente” (44). Las dos partes
persiguen intereses que estan en franca competencia, situacion que exige una profunda
racionalizacion.

En este sentido, nos dice Habermas que "el agente no trata solo de dominar un campo de
acontecimientos determinado por predicciones cientificas, sino tambien de ejercer el mismo control
sobre situaciones de indeterminacion racional....en donde tambien el adversario es capaz... de elegir
entre estrategias alternativas” (45).

Es el grado en que -la propia tecnica- logra itroducir tambien un valor basico: la posibilidad de
autoafirmarse frente al adversario, el asegurar la supervivencia.

Resulta. pues, un valor estrategico de tal mmportancia que relativiza los valores puestos
inicialmente en juego, o sea, los sistemas de valores de los que se ocupa en primera instancia la

teonia de la decision.

{42y HABERMAS, Jargen, C.7.J.. Pag. [33.
(43) HABERMAS, Jorgen, C.T.J., Pag. 134.
(44) HABERMAS, Jorgen, 7. v P.. Pag. 305.
{45) HABERMAS, Jorgen, T. v P.. Pég. 305.



d) Cuarto grado de racionalizacion

Aqui, las magnitudes teleologicas va formalizadas en el nivel anterior (estabilidad. capacidad
de adaptacion) quedan en relacion con la nocion de mecanismos de retroalimentacion, y vinculada a
la idea de un sistema autorregulado.

Si bien Habermas considera que aun no se ha logrado llegar a este ultimo grado de
racionalizacion, solamente este "pone completamente al descubierto la intencién de una racionalidad
tecnologica extendida a todos los dominios de la praxis, y con ella el concepte sustancial de
racionalidad que una critica positivista presupone v se oculta a si misma al mismo tiempo."(46).

Como es obvio, en este grado de racionalizacion la reflexion sobre valores tradicionales, en
tanto valores, se torna inutil va que los mismos podrian ser introducidos como "msumos” en los
procesos de adaptacion de una maquina capaz de lograr estabilizar su equilibrio y, ademas,
autoprogramarse. Segun Mc Carthy, "Habermas considera la idea de una organizacion
ciberneticamente autorregulada de la sociedad como la expresion suprema de la conciencia
tecnocratica."(47).

El analisis de Habermas permite inferir que no quedaria vigente la wvision tradicional de una
sociedad como sistema de interaccion entre seres humanos que de alguna manera logran organizarse
apelando a la comunicacion. Esta idea queda reemplazada por otra: la de una sociedad
cibernéticamente regulada, que, de paso muestra, ademas del tipo de racionalidad oculta cuando
toma partido en favor de la racionalidad formal, una "implicita filosofia de la histona"(48).

Habermas no esta de acuerdo con que los hombres puedan dirigir racionalmente sus destinos
segun el grado de utilizacion de técnicas sociales, m que el grado de control cibemnético sobre la
aplicacion de dichas técnicas permitan una direccion racional.

A su criterio, "no hav ninguna razon para suponer un continuum de racionalidad entre la
capacidad de disposicion técnica sobre procesos objetivados v la de dominio practico de procesos

historicos.

{46) HABERMAS, Hirgen_ I v P., Pag. 305
(47) Mc CARTHY, Thomas, I.C.J.H., Pag. 29
(48) HABERMAS, Jiirgen, 7. v 2., Pdg. 307.



La irracionalidad de la histona se basa en que la hacemos sin que hasta ahora podamos hacerla
concientemente. Por ello la racicnalizacion de la historia no puede ser promowvida mediante la
ampliacion del poder de control detentado por hombres abocados a la manipulacion, sino solo
mediante un estadio superior de la reflexion, mediante la conciencia progresivainente emancipada de
hombres destinados a la accion."(49).

En su trabajo Progreso técnico v mundo social de la vida, Habermas muestra la amplitud del
problema, preguntandose de que manera resultaria posible traducir el saber técnicamente utilizable a
la conciencia practica del mundo de la vida, situacion que afecta sin duda a una civihizacion
determinada por la ciencia v la técnica, v de la que se pregunta "como podria ser posible aun la
reflexion sobre si misma de esta conexion, hoy espontanea, entre progreso técnico y mundo de la vida

y de como someter esa conexion a los controles de una discusion racional."(50).

. Habermas y el conacimiento en su relacion con el interés.

rd

2

.1. Conocimiento v vida

Al tratar el tema del conocimiento en su relacion con el interés, Habermas intenta radicalizar la
epistemologia buscando las raices que el conocimiento tiene en la vida, tratando -segun sus palabras-
de "escapar a las trampas del positivismo".(51).

Lo que centralmente sostiene es que nuestras formas de aprehender la realidad, las estrategias
cognoscitivas que guian la investigacion sistematica, tienen una base. Este sustento es la misma
historia natural de la especie humana, en la que la reproduccion de la vida esta indefectiblemente
ligada a la reproduccion de su base material.

Esto se resuelve en un largo proceso que se desarrolla en contextos de trabajo social v por
intermedio de un continuo aprendizaje, facilitado por la intersubjetividad que se establece por las

posibilidades de comunicacion hingBistica.

(49) HABERMAS, Jtrgen, 7. v P.. Pag. 303,
(50) HABERMAS, Jargen, C.7"J., Peg. 117,
(51) HABERMAS, Jirgen, C.7./., Pég. [68.



Para Habermas. los intereses que guian al conocirmento "se adhieren a las funciones de un vo
que, mediante procesos de aprendizaje, se adapta a sus condiciones externas de vida; que se ejercita,
mediante procesos culturales en el nexo de comunicacion de un mundo de vida social: ¥y que se
construve una identidad en el conflicto entre las solicitudes del instinto v las coerciones
sociales."(52).

Pero, ademas. adjudica otra importancia a los intereses cognoscitivos, los que "se constituyen en
el medio o elemento del trabajo, el lenguaje v la dominacion."(53).

Antes de entrar en la consideracion de su teoria al respecto, anticipamos -siguiendo en este

punto a Mc Carthy (54)- algunos de los componentes basicos de la misma:

a) un rechazo de la "ilusion objetivista”(55), que -como ya vimos- sostiene que el mundo es un
universo de hechos independientes del cognoscente, cuya tarea seria describirlos como son en si

MiSmos.

b) una tematizacion de los marcos de referencia en las que se sitban los diferentes tipos de

enunciados teodricos.

c) una clasificacion de los procesos de investigacion en tres categorias que se distinguen por sus

estrategias cognoscitivas generales.

d) la conexién de estas estrategias con intereses cognoscitivos especificos, que, como

anticiparamos, tienen su base en la historia natural de la especie humana.

Habermas se propone investigar tres categorias de procesos, en los cuales pueden descubrirse

conexiones de reglas logico-metodicas e intereses que guian al conocimiento.

(52) HABERMAS, Jtirgen, C.T.[.. Pég. 1 76.
(53) HABERMAS, Jitrgen, C.T.J., Pag. 176.
(54) Mc CARTHY, Thomas, .C.J.H., Pag. 81.
{$%) HABERMAS, Jorgen, C.T.J., Pdg. /65,
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2.2. Conocimiento e interés

Segun sus propias palabras, " en el ejercicio de las ciencias empirico-analiticas interviene un
interes #écnico del conocimiento, en el ejercicio de las ciencias historico-hermenéuticas interviene un
interes practico del conocimiento, vy en el ejercicio de las ciencias orientadas hacia la critica
interviene un interés emancipatorio del conocimiento que ya, como vimos, subyacia

inconfesadamente en la ontologia tradicional.” (56).

2.2.1. Ciencias empirico-analiticas

En las ciencias empirico-analiticas el sistema que establece posibles enunciados cientificos de
caracter empirico, pone reglas para la construccion de teorias y también para poder contrastarlas
empiricamente. Se establecen hipotesis que por conexiones hipotético-deductivas permiten establecer
deducciones. Estas hipotesis pueden ser interpretadas como enunciados sobre las variables de
magnitudes observables que, bajo determinadas condiciones iniciales, permiten realizar predicciones.
*La funcion afirmativa de las ciencias modernas consiste en proposiciones en torno a condiciones
iniciales particulares. Los mismos enunciados teoricos que permiten explicar causalmente
determinados efectos posibilitan igualmente la prediccion de los mismos en presencia de causas
determinadas. Esta utilizacion predictiva de las teorias de las ciencias empiricas revela el interés que
guia el conocimiento de las ciencias generalizadoras.” (57).

El saber empirico-analitico es, de esta manera, un saber predictivo. No obstante, la positlidad
de realizar pronosticos " se sigue exclusivamente de las reglas segun las cuales aplicamos las teorias
a la realidad.”(58). Los experimentos consisten en observaciones controladas en las que provocamos
las condiciones iniciales v luego medimos el éxito de las operaciones realizadas. La claridad objetiva
en las observaciones se expresan en los enunciados o proposiciones bdsicas esperando de ellos que
nos brinden algo evidente por si con independencia de la intervencion subjetiva. Pero esto no se da de
esta manera, ya que los enunciados basicos no son reflejos de los hechos en si, sino que al decir de
Habermas, "mas bien traen a expresion éxitos o fracasos de nuestras operaciones"(59).

(56) HABERMAS, Jiirgen, T. v r. Pag. 297,

(57) HABERMAS, Jirgen, C.T.J., Pdg. 167,

(58) HABERMAS, Jorgen, C.T.J., Pag. [69.
(59) HABERMAS, Jargan C' T Pdg 170



Podna suponerse que los hechos y las relaciones entre hechos son susceptibles de captarse
descriptivamente; no obstante debe aclararse que, en realidad, los hechos de experiencias cientificas
se constituyen como tales en funcion "de una organizacion previa de nuestra experiencia en el circulo
de funciones de la accion instrumental. "(60).

En defnitiva, las teorias cientificas de orientacion empirico-analitica son guiadas por el interes
de la seguridad informativa vy la ampliacion de la accion de éxito controlado. Es éste, "el interes
cognitivo por la disponibilidad tecnica de procesos objetivados."(61). En este sentido la metodologia
de las ciencias empiricas esta fundamentada, "tacita pero confiadamente en un interés tecnico de

conocimiento que excluye a todos los demas intereses."(62).

2.2.2. Ciencias histérico-hermenéuticas

Fn estas ciencias no se trata del control de disponibilidades técnicas, ni de teorias construidas
deductivamente ni de experiencias organizadas en funcion del posible resultado de las operaciones.
En lugar de la observacion, segun Habermas, es "la comprension de sentido abre acceso a los
hechos."(63).

En lugar de hipotesis legales, tenemos aqui la interpretacion. El sentido de los enunciados de la
ciencia del espiritu esta determinado por las reglas de la hermenéutica. En el caso de las ciencias
historico-hermeneuticas, entonces, -a diferencia de las empirico-analiticas en las que los enunciados
basicos nos daban la ilusion de objetividad- esta esperanza de objetividad, de algo evidente por si
mismo esta dado por la comprension de sentido. Quien interpreta esta situado en el horizonte del
mundo o del lenguaje. El mundo del sentido trasmitido, "se abre al intérprete solo en la medida en
que se aclara a la vez el propio mundo de éste”(64).

El que comprende se encuentra situado entre dos mundos entre los que mantiene una
comunicacion, captando el contenido objetivo de lo trasmitido por la tradicion y a la vez aplica esta

tradicion a si mismo v a su situacion.

(60) HABERMAS, Juirgen, C.T.[., Pég. 1 70.
(61) HABERMAS, Jargen, C.T'1.,, Pag. 1 70.
(62) HABERMAS, Jiirgen, T y 7., Pag. 297.
(63) HABERMAS, Jargen, C.T.., Pag. 170,
(64) HABERMAS, Jorgen, C.T... Pag. [71.
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Para habermas, el interes que guia a la investigacion hermenéutica es el de tratar de conservar y
amphar la intersubjetividad de una comprension que orienta a la accion. Asi expresa que "la
comprension de sentido dirige su estructura hacia el posible consenso de los actuantes en el marco de

una autocomprension trasmmtida."(65). A esto lo llama el interés prdctico del conocimiento.

2.2.3 Las ciencias de la accion

Son estas la economia, la sociologia v la politica, las que tienen como fin la produccion de saber
nomologico, al igual que las ciencias empinco-analiticas.

Pero una ciencia social critica no puede estar satisfecha solamente con esto, dice Habermas,
sino que debe discriminar en que situaciones "las proposiciones teoricas captan legalidades
invariantes de accion social v cuando captan relaciones de dependencia, ideologicamente fijadas,
pero en principio susceptibles de cambio."(66).

La intencion es que la infomacion provoque un proceso de reflexion. El conocimiento ayudado
por la critica, puede colocar a la ley misma, gracias a la fuerza de la reflexion, no lejos de la validez,
pero si fuera de la aplhicacion. Habermas propone una reflexion sobre el proceso mismo, lo que
denomina autorreflexion. Esta, a su criterio, "libera al sujeto de la dependencia de poderes

hipostasiados. La autorreflexion esta determinada por un interés cognoscitivo emancipatorio.(67).

2.2.4. La filosofia

La filosofia comparte el interés antenormente citado con las ciencias criticamente orientadas.
Debe volverse contra la ilusion de la teoria pura, y mediante la critica, reconocer su dependencia del
interés emancipatorio.

En sintesis, Habermas sostiene que el conocimiento no esta libre, no es independiente de
intereses y que es necesario reconocerlos antes que negarlos, que "nosotros no podemos fijar ni

representar, sino con los que nos tenemos que encontrar."(68).

(65) HABERMAS, Jitrgen, C.T.... Pég. 1 71.
(66) HABERMAS, Jiirgen, C.T.J.. Pag. 172.
(67) HABERMAS, Jirgen, C.T.1., Pag. 72,
{68) HABERMAS, Jrgen, C.T.J.. Pag. 1 74.
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por medio de las siguientes proposiciones:

Ira Tesis:

Las realizaciones del sujeto trascendental tienen su base en la historia natural del género
humano.

2da. Tesis:

El conocer es instrumento de la autoconservacion en la medida misma en que trasciende a la
nmera autoconservacion.

sra. Tesis:

Los intereses que guian al conocimiento se constituyven en el medio o elemento del trabajo, el
lenguaje y la dominacién.

Jta. Tesis:

En la fuerza de la autorreflexion el conocimiento y el interés son uno.

Sta Tesis:

La unidad de conocimiento e interés se acredita en una dialéctica que reconstruye lo suprimido

rastreando las huellas historicas del dialogo suprimido.

3. Las objeciones de Habermas a la teoria analitica de la ciencia.

Al comienzo de este capitulo, anunciabamos la intencion de Habermas de concretar una "critica
inmanente” a algunos puntos que integran la teoria analitica de la ciencia. En el presente capitulo
pasaremos a analizar parte de sus seftalamientos en tal sentido, como paso previo a la consideracion
de sus objeciones hacia Popper.

En una perspectiva amplia, el tema puede encuadrarse dentro de las discusiones mantenidas, en
torno a los problemas filosoficos ¥ sociologicos de la teoria de la sociedad entre los racionahistas
criticos y los criticos dialécticos, que resume e ilustra una problematica siempre vigente, que muestra

las posibilidades de reflexion socio-filosofica sobre hechos sociales y su sentido.

{69) HABERMAS, Jargen, C.7.[.. Pdg. [ 74.
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Habermas reconoce que, la teoria analitica de la ciencia ha fomentado la practica de la
investigacion y realizado importantes aportes referidos a la clarificacion de decisiones metodologicas.

No obstante lo que denomina, segun expresamos antes, "autocomprension positivista”, ha
operado en forma restrictiva. Lo hizo porque detuvo toda reflexién en los limites de las ciencias
empirico-analiticas y formales.

Esta situacion conlleva a que muchos de los problemas -que a su criterio pueden ser
perfectamente clarificados criticamente- queden fuera de la discusion, y por o tanto, "abandonados a
actitudes irracionales."(70).

De ninguna manera Habermas desconoce o se opone a la practica de la investigacion de las
ciencias experimentales estrictas, ni contra una sociologia que se conciba en términos de ciencia del
comportamiento, su critica se dirige exclusivamente contra "la interpretacion positivista de tales
procesos de investigacion."(71).

Sostiene que, si bien es cierto que nuestras oportunidades de llegar por via racional a acuerdos
sobre cuestiones controvertidas no son absolutas, tampoco cree que resulten peligrosas todas
aquellas actitudes que impiden intentar estas oportunidades.

Recordemos que pone su fe en la fuerza de la autorreflexion como medio de sortear las barreras
positivistas y asegurar la dimension de una racionalidad comprehensiva. Esta misma seria la que
permitiria un "horizonte de discusion racional cuvas dimensiones son mas vastas que lo que el

positivismo tiene por permisible."(72).
3.1. Totalidad v sistema
Segun Habermas, cuando la autocomprension de las ciencias sociales es determinada por la

teoria analitica de la ciencia, suele buscarse en la teona dialéctica vestigios de mito, lo que a su

criterio no resulta del todo equivocado.

(70) HABERMAS. Jorgen, L.C.S., Pag. 45.
(71) HABERMAS, Jorgen, L.C.S., Pag. 45.
(72) HABERMAS, Jorgen, L.C.S., Pag. 46.
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Lo que Habermas denomina "ilustracion dialéctica" conserva algo del mito; una idea que el
positivismo no considerd, cual es "que el proceso de investigacion organizado por los sujetos
pertenece, a través de los actos de conocimiento al contexto objetivo que se busca conocer."(73).

Esta 1dea presupone a la sociedad como una totalidad y a los sociologos reflexionando sobre si,
a partir de su contexto. La diferencia con las ciencias sociales que se desarrollan en términos
empinco-analiticos es que en éstas, sus teorias son teorias de sistemas, por lo que "el acontecer social
es entendido como un plexo funcional de regularidades empiricas."(74), que se desenvuelven de
manera interdependiente v que se refleja en términos hipotéticos ordenados deductivamente.

Este tipo de relacién no debe confundirse con la establecida dialécticamente entre la totalidad y
5US Mmomentos.

Habermas acomete la tarea de tratar de establecer diferencias entre los conceptos de sistema y
totalidad, apelando a la metodologia de "acercarse desde fuera a ambas formas tipicas de ciencia
social."(75), de las cuales, una "se limita a un uso operacional del concepto de sistema, mientras que
la otra msiste en un concepto dialéctico de totalidad."(76).

Se propone comparar ambos lipos, para lo cual sefiala algunas distinciones que pasamos a
analizar.

3.1.1. Teorta analitica - Teoria dialéctica

Si nos atenemos al marco de una teoria estrictamente experimental, el concepto de sistema se
concibe como una especie de entramado funcional de ciertas regulandades empinicas. El mismo
concepto permanece externo al ambito de experiencia que se analiza, de igual manera que las
proposiciones teoricas que lo explican.

Para la teoria analitica, las teorias son esquemas con los que tratamos de reflejar la realidad, en

las que existe concordancia entre hipotesis y regularidades empiricas.

(73) HABERMAS, Jirgen, L.C.S.. Pdg. 22.
(74) HABERMAS, Jargen, L.C.S., Pag. 22.
(75) HABERMAS, Jurgen, L.C.S., Pdg. 22.
(76) HABERMAS, Jorgen, L.C.5., Pdg. 22,
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La reflexion debe adecuarse a ello.Estos esquemas de ordenacion los construimos a voluniad y
resultan utiles para un ambito especial de objetos cuando la realidad en su diversidad puede ajustarse
a ellos.

Por tal circunstancia es que para Habermas, la teoria analitica de la ciencia insista también en el
programa de una ciencia unificada, pues "una concordancia factica entre hipotesis legaliformes v las
regularidades empiricas es en principio contingente y permanece como tal externa a la teorfa."(77).

Una teoria dialéctica de la sociedad debe poner en tela de juicio que en las ciencias sociales los
preceptos adoptados por la teoria analitica de la ciencia se comporten con el mismo éxito.

Es correcto aceptar que ciertas relaciones sociales puedan ser recogidas -una vez "cosificadas”-
como regulandades empincas por los modelos cientificos de la teoria analitica de la ciencia, y que el
saber recogido pueda ser util para ser utilizado como forma de control técnico de ciertas magnitudes
sociales. Pero si deseamos superar la dominacion de la naturaleza. es decir llegar mas alla de ambitos
paturales o cuasinaturales, apunta Habermas que "la indiferencia del sistema frenia a su ambito de
aplicacion se trueca en una falsificacion del objeto."(78).

La estructura del objeto, ignorada en favor de una metodologia general, transforma en
irrelevante a la teoria en que esa estructura no puede penetrar. En el ambito de la naturaleza, para
Habermas, la trivialidad de ciertos conocimientos no llega a tener importancia; pero en las ciencias
sociales se produce "esa venganza del objeto cuando el sujeto implicado en el conocimiento queda
apresado precisamente por las coacciones de la esfera que trata de analizar"(79).

El cientifico social pertenece, como ya vimos, al mundo de la vida que intenta estudiar y
describir. Para poderlo describir debe comprenderlo; para ello debe poder participar de un modo
fundamental en su construccion. debe entender el plexo de la vida social como” una totalidad que
determina incluso a la investigacion misma."(80).

Si bien es cierto que un objeto solo puede ser "abierto” por el aparato cientifico, éste ha temdo

que entender algo previamente a fin de que las categorias utilizadas no le sean externas.

(77) HABERMAS, Jirgen, L.C.S, Pag. 22
(78) HABERMAS, Jirgen, L.C.S,, Pag. 23.
{79y HABERMAS, Jtrgen, L.C.S.. Pag. 23
{80) HABERMAS, Jorgen L.C.S, Pag. 23.
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Para acceder al ambito del objeto no debe recurrirse a apriorismos o concepciones empiristas,
sino que es necesario pensarlo de manera dialéctica, tomando como punto de partida segun
Habermas " la hermeneutica natural del mundo de la vida social. En lugar de un plexo hipotético-
deductivo de proposiciones aqui hay que recurrir a una explicacion hermeneutica del sentido"(81).

Y este sentido recibe su orientacion de las reglas de los mismos sujetos, capaces de habla y de

accion, que producen directa o indirectamente el concepto social de la vida.

3.1.2. Relacion Teorta - Experiencia

Habermas define el concepto de experiencia de la teoria analitica, como "la observacion
controlada del comportamiento fisico en que un campo aislado bajo circunstancias reconocibles
puede ser organizada por sujetos intercambiables a voluntad."(82).

Solo si se da lo expresado, se permitirian juicios de percepcion intersubjetivamente validos.

La teoria dialéctica de la sociedad se opone a tal concepcion, dice Habermas, ya que la
experiencia no se agota en la observacion controlada. Debemos recordar que la teoria no puede
ponerse en concordancia solo a posteriori con la experiencia, por cuanto la construccion formal de la
teoria, la estructura de los conceptos, la eleccion de categorias y modelos, "no pueden atenerse
ciegamente a las reglas abstractas de una metodologia general, sino que han de estar cortadas de
antemano al talle de un objeto preformado.” (83).

Al disefio de la teoria concurren no solo reglas metodologicas, sino que existe detras, un fondo
de vida, un proceso social global al que pertenece la investigacion y, obviamente, el investigador.

Esta es una experiencia previa social que como una totalidad guia el disefio de la teoria en la
que se articula v por la que, por medio de las construcciones que se crean, puede ser controlada
nuevamente por medio de experiencias.

La teoria analitica presupone, como recordamos, un concepto de sistema gque por su sentido

operacional no puede ser confirmado o refutado.

(81) HABERMAS. Jorgen, L.C.S.. Pdg. 24.
(82) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pag. 24.
(83) HABERMAS, Jargen, L.C.S., Pag. 24.
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Por mas hipotesis que havan sido comprobadas no serian suficientes para demostrar que existe
correlato entre la estructura de la sociedad v lo que Habermas denomina "el plexo funcional® que
desde el punto de vista analitico ha de presuponerse como el marco de covariaciones posibles.

El concepto dialéctico de sociedad como totalidad, en cambio, exigiria que "los instrumentos
analiticos ¥ las estructuras sociales engranen entre si como ruedas dentadas."(84).

Respecto de la relacion entre teoria y empiria en el marco de una teoria dialéctica, también los
medios categoriales que en otros contextos solamente reclaman validez analitica, deben acreditarse
en la experiencia. Pero por otra parte, sostiene Habermas, ya que -como vimos- la expenencia no se
identifica con observacion controlada, "un pensamiento, aun sin ser indirectamente susceptible de

una falsacion estricta, puede mantener su legitimidad cientifica."(§85).

2.1.3. Relacion Teoria - Historia

Habermas cuestiona a los procedimientos empirico-analiticos el hecho de que -ya se trate de
material historico o de fenomenos de la naturaleza- la manera de comprobar las hipotesis sean
siempre similares, es decir, que al respecto no se verifican diferencias entre las ciencias naturales y
las de la cultura.

Por otra parte, segun la teoria analitica. se aplicarian similares criterios a cuestiones referidas a
explicaciones y predicciones. Los historiadores, guiados por la misma, presuponen leyes -iriviales a
juicio de Habermas- que en su mayona serian reglas psicologicas o sociologicas de experiencia, y de
alli infieren -a partir de un suceso dado-, una causa hipotética. La meta es la explicacion de sucesos
individuales partiendo de leves obtenidas deductivamente para condiciones marginales
arbitranamente dadas.

Pero estas leves aplicadas, no tienen un "status” especial como leyes historicas, sino el mismo

que las demas leyes naturales.

(84) HABERMAS, Jorgen, L.C.S.. Pdg. 25.
(85) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pdg. 25.
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Muy por el contranio, nos explica Habermas, una teoria dialéctica de la sociedad necesariamente
debe tener en cuenta la relacion de dependencia de los fenoémenos particulares respecto de la
totalidad, rechazando el empleo restrictivo del concepto de ley.

Su analisis, nos dice, "apunta allende las particulares relaciones de dependencia de magnitudes
historicamente neutrales y versa sobre un plexo objetivo que codetermina también la direccion del
desarrollo histénco."(86).

Las leves del movimiento historico tiene pretensiones de una validez mas comprensiva pero
mas restringida. Las mismas no se refieren a estados permanentes, historicamente constantes, sino
que tienden a un ambito de aplicacion concreto en cada caso. Este viene definido en el contexto de un
proceso evolutivo unico, que no es posible revertir respecto de los estadios que lo conponen.

También para las legalidades historicas, rescata Habermas la presencia del sujeto, quien
mediaria con su conciencia de sujeto agente los movimientos que se imponen tendencialmente. Se
requiere de igual manera la comprension de sentido, va que la teoria dialéctica obtiene sus categorias
partiendo del conocimiento que de la situacion tienen los propios individuos agentes.

La dialéctica trata, en todo caso, de escapar del objetivismo y de 1a 1deologizacion. La teoria
captara ese sentido subjetivo y, sorteando al sujeto v las instituciones, intentara medirlos por aquello
que realmente son. De esta manera podra tener acceso a la totalidad historica de un plexo social con
la posibilidad de interpretar sus conceptos y la presion de las relaciones que reobran sobre ellos,
sometiéndolas a critica.

La teoria, dice Habermas, "tiene que traducir conceptos que, por asi decirlo trae de fuera, a los
conceptos que la cosa tiene de si misma, a aquello que la cosa quisiera ser por si misma y

confrontarlo con lo que la cosa es."(87).

3.1.4. Relacién Ciencia y prdactica

Al darse el tipo de relacion explicitado anteriormente, también se modifica la relacién entre

clencia y practica.

(86) HABERMAS, Jorgen, L.C.S.. Pdg. 27.
(87) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pdg. 28
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La historia, reducida a términos de ciencia experimental, orientada a la explicacién causal de
sucesos individuales, solo sirve restrospectivamente. Los conocimentos asi logrados, no hallan
ninguna aplicacion practica. Suministran recomendaciones de tipo técnico en orden a una eleccion

racional de acuerdo a fines, y la expenencia, en esta orientacion, se da libre de valores y no se logra

Asuprimir el dualismo entre hechos y decisiones.

Pero aun conformandonos con solo ese valor restrospectivo, nada mas que con recomendaciones
tecnicas ordenadas a fines y una experiencia restringida, resulta necesario -también para los canones
positivistas- un analisis mas comprehensivo, global. A esos fines, apelamos a la teoria dialéctica de
la sociedad, la que, segun Habermas, puede indicar las diferencias que median entre ciencia y la
practica, v realizar un sentido en que, mucho mas alla de la dominacion de la naturaleza, "afectaria a
la estructura de un plexo de vida social en su conjunto y exigiria su emancipacion."(88).

Para Habermas es en esa totalidad v su movimiento historico, lo que genera las contradicciones
reales, provocando por reaccion. las interpretaciones que orientan el empleo de técnicas sociales para
el logro de fines aparentemente elegidos con libertad.

Podremos, segun Habermas, esperar orientacion cientifica de nuestra acciéon practica, solo en la
medida en que escapemos de la arbitrariedad a la que pueden estar sometidos los puntos de vista de
las que llama "interpretaciones generales"(89) y estas puedan legitimarse dialécticamente a partir de

un contexto objetivo.

3.1.5. La neutralidad valorativa de la investigacion historica v teorética

Este problema para Habermas se deriva del anterior y puede formularse como dualismo de
hechos v decisiones. La tesis puede explicarse apelando a la distincion de tipos de leyes:
a) las de la naturaleza, que senian regularidades empiricas en el ambito de los fendmenos
naturales v sociales.

b las sociales, que son normas inherentes al comportamiento humano.

(88) HABERMAS, Jorgen, L.C.S., Pég. 31.
(89) HABERMAS, Jrgen, L.C'S., Pag. 31.
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El positivismo entiende que estos dos tipos de leyes son autonomos, por lo que aquellos juicios
con los que las reconocemos exigen bases independientes entre si.

Los juicios que corresponden a las leyes de la naturaleza, tienen como base el conocimiento, v
pueden o no resultar empiricamente correctas. Por el contrano, los enunciados con que nos referimos
a las normas sociales -aprobando o rechazando-, son "posiciones" que no pueden ser empiricamente
ni verdaderas ni falsas. Por ello, tienen como base la decision.

En este modelo, quedan perfectamente diferenciadas y separadas las esferas del ser y del deber
ser, en las que "las oraciones de un lenguaje descriptivo no pueden traducirse a un lenguaje
prescriptivo.”(90).

Hechos y decisiones constituyen un dualismo que en términos de logica de la ciencia implica la
separacion de conocimiento y valoracion, y con respecto al método, la necesidad de reducir al ambito
de los analisis cientificos a las regularidades empiricas constatables en los procesos paturales y
sociales.

Las cuestiones practicas inherentes al sentido de las normas no son cientificamente decidibles,
por lo que, para el sentido precitado, los juicios de valor "no pueden nunca legitimanente tomar la
forma de enunciados teoréticos o asociarse con ellos en un plexo logicamente concluyente."(91).

Como vimos, este dualismo obliga a limitar el conocimiento aceptable a aqueél que proviene de
las ciencias experimentales estrictas. Eso tiene como consecuencia que se elimina de la ciencia en
general aquellas cuestiones que se relacionan con la practica de la vida.

Creemos que es por ello que para Habermas esta tajante separacion positivista entre
conocimiento v valoracion, constituye mas un problema que un resultado.

Lo es, pues el positivismo percibe a la razon como una especie de facultad para ser utilizada a
los fines de manejar correctamente las reglas de la logica formal y las metodolégicas. Esta
concepceion restringida le leva a que solo mediante una "fe en la razén" pueda destacar la relevancia
que el conocimiento puede tener para una praxis racional. El problema entonces, no reside, al decir
de Habermas en "la eleccion entre fe v saber, sino en la eleccion entre dos formas de fe."(92).

Con lo expuesto, hemos recorrido parte del itinerario que Habermas se traz6 en su busqueda de

un concepto mas abarcativo de racionalidad que el propuesto por las concepciones positivistas.
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En ese camino se encuentra con Popper, con quien también mantiene algunas diferencias.
Previo al tratamento de las mismas -y como punto de partida- presentaremos los conceptos mas

relevantes de la epistemologia popperiana.

(90) HABERMAS, Jitrgen, L.C.S., Pdag. 33. (vease: Problemas de legitimacon del capitalismo tardio,
Pag. 124 v sig.}

{91y HABERMAS, Jorgen 7.C.S, Pdg. 33.

(92) HABERMAS, Jirgen, L.C.S,, Pug. 34.
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TERCERA PARTE
POPPER Y EL POSITIVISMO




CAPITULO 111

APROXIMACION A POPPER

L. Laos rasgos fundamentales de su posicion epistemologica

1.1} Su posicion, conocida generalmente como "racionalismo critico”, se basa en el empleo

‘ sistemético del método hipotético deductivo, como recurso indispensable para el progreso del
conocimiento. Podria describirse como la teoria del meétodo deductivo de contrastar, o "como la
)‘ opinion de que una hipotesis s6lo puede contrastarse empiricamente -y unicamente- después de que

" ha sido formulada."(1)

Una vez que que se presenta provisionalmente una nueva idea sin justificacion de ningun tipo,
se extraen conclusiones de ella por medio de la deduccion logica. Luego se comparan estas
deducciones entre s1 v con otros enunciados que correspondan a fin de encontrar las relaciones

logicas que puedan existir entre ellas.

{1) POPPER, Karl R., La Ldgica de la invesugacion cientifica. Pag. 30 ten adelante, L[1.C.)
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1.2) La disyuntiva entre un método aprioristico, como el de la ciencia aristotélica, que como ya

vimos. parte de principios absolutos de los que extrae toda la informacion cientifica mediante
razonamiento logico -sin el empleo de observaciones y experimentaciones concretas-, y el metodo
mductivo, que si toma en cuenta la expenencia pero en el que no existe justificacion racional, es
descartada por Popper en favor de la construccion de comjeturas (Hipotesis v teorias) que son
sometidas a critica

Las teorias, a su criterio, son "redes racionales hechas por nosotros mismos, y no deben
confundirse con una representacion completa del mundo real en todos sus aspectos, ni siquiera
aunque tengan un gran exito."(2). Estas teorias también reflejan nuestra falibilidad y son el resultado
de nuestra propia creacion, por lo que se debe dudar siempre si realmente corresponden a las
caracteristicas del mundo real.

Es asi que aparece la actitud critica, 1a posibilidad de 1a libre discusion de las teorias a fin de
poder descubnr sus debilidades v poder mejorarlas. En este sentido, la "actitud razonable, racional.
hace un uso intenso tanto de la argumentacion verbal como de 1a observacion, pero de la observacion
en interés de la argumentacion. *(3).

Lo que a juicio de Popper hace racional o empirica una teoria, no es la mostracion de un
complejo sistema deductivo, sino mas bien el hecho de que pueda ser criticada. Esto implica
someterla a intentos de refutacion o test observacionales. Es decir, al " hecho de que, en ciertos casos
una teona pueda ser capaz de resistir esas cnticas v esos tests, entre ellos, tests ante los que

fracasaron sus predecesores y a veces tests mas severos”.(4).

1.3) Rechaza todas las explicaciones inductivistas de la ciencia, expresando que "la creencia de
que la ciencia procede de la observacion pura, sin nada que se parezca a una teoria, es absurda."(5).
Piensa que no es posible en ningun caso realizar inferencias inductivas o utilizar los llamados
procedimientos inductivos.. Por el contrano, explica, " siempre descubnmos las regularidades por el
metodo, esencialmente diferente, de prueba y error, de conjetura y refutacion, o de aprender de
nuestras equivocaciones”.(6).

m&n’l R., Bl umiverso abierto. Pag. 63. (en adelante, U.4.)

(3) POPPER, Karl R., Comneturas v refutaciones, Peag. 77 (en adelante, C. vy R.)

(4) POPPER, Karl R., C. ¥ R., Pag. 27..

(S) POPPER, Karl R., C. y R., Pdg. 72.
{6) POPPER, Karl R., Realismo v el objetivo de la ciencis, Pag. 75.(en adelante, RO.C.)
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A su cniterio, no existe la induccion probabilistica. sino que la experiencia humana, en la vida
diaria v en la ciencia, se adquiere basicamente por un procedimiento comun: la "libre, injustificada e
injustificable invencion de hipotesis o suposiciones © expectativas Y su subsiguiente
contrastacion”.(7).

La induccion, o sea la inferencia basada en muchas observaciones, no es considerada por
Popper mi un hecho psicologico. m algo que pueda darse en la vida cotidiana. y mucho menos, un
procedimiento cientifico.

En este marco, la observacion para Popper es siempre selectiva. necesitando de un objeto que
ha sido elegido, de un interés o de un problema. El papel de la observacion es, como se ve,
totalmente diferente a las concepciones inductivistas; nunca el desarrollo de las teorias, a juicio de
Popper, debe ser considerado "como el resultado de la recoleccion o acumulacion de observaciones;
por el contrario -dice- las observaciones y su acumulacion deben ser consideradas como el resultado
del desarrollo de las teorias cientificas."(8). Las percepciones, las observaciones o las impresiones
sensibles que el inductivista cree "datos" provenientes del mundo. consisten, al decir de Popper, "en
un complejo intercambio entre el organismo y su entorno: el proceso de modificar o corregir nuestras
esperanzas v de refutar nuestras conjeturas, que es tan caracteristico de todas las formas de
aprendizaje con las que afiadimos a nuestro conocimiento."(9). El mismo Popper denomina a esta
idea como la "teona de la ciencia como faro" (10), va que la ciencia ilumina de alguna manera a los

problemas que se le plantean.

1.4) Considera a la formacion de hipotesis cientificas como un ejercicio de la imaginacion
creadora. Las teorias resultan asi invenciones propias, v son de caracter incierto va que nuestro
conocimiento de la realidad también lo es.

Estas conjeturas, son, dice Popper, "suposiciones acerca del mundo, de alto contenido
informativo ¥ que, si bien no son verificables (es decir, si bien no es posible demostrar que son
verdaderas). pueden ser sometidas a severos tests criticos".(11).

{7) POPPER, Karl R, RO.C.. Pag. 294,

(8) POPPER, KarlR., C. yR, Pag. 164.

(9) POPPER, Karl R, RO.C., Pag. 85 y sig.

{10) POPPER, Karl R., C. v R. P4g. [64.
(11) POPPER, Karl R, C. v R.. Pdg. 1 50.
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Obwviamente, al ser nuestras creaciones, no podemos apelar a ningun metodo logico que nos
posibilite tener nuevas ideas.

En sus argumentos rechazando la induccion. insiste en la no-creatividad de la misma. A su
criterio lo inductivo no es para nada creativo. no es correcto pensar que llegamos a nuestras
suposiciones mediante la induccion. La induccion, dice, " es la teona que intenta negar la creatividad

de nuestro espiritu v afirmar que todo procede desde fuera."(12).

1.5) Una hipotesis puede considerarse cientifica, no a condicion de que pueda ser justificada por
referencia a la experiencia sensonal, sino a condicion de que pueda ser falsada empincamente por

observaciones negativas, es decir. a condicion que se excluyan algunas posibilidades observables.

1.6) En la medida en que mas falsable sea una hipotesis, tanto mas contenido empirico posee.
Popper considera prefenible aquella teorta que "dice” mas, o sea "la teoria que contiene mayor
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explicativo v predictivo; v que, por ende, puede ser testada mas severamente”. (13)

1.7) El metodo propio de la ciencia, es, entonces, formular las hipotesis mas falsables posibles
y comprobar si alguno de los enunciados singulares de observacion que pueden derivarse
deductivamente de ellas -falsadores potenciales- resultan ser efectivamente falsos. Popper no acepta
la posibilidad de la verificacion. mi tampoco reconoce metodo cientifico alguno que permita
cerciorarse de la verdad de una hpotesis.

Respecto de su tesis de la contrastacion de teonas, distingue cuatro procedinuentos de llevarla a
cabo.(14).

a) En primer lugar, se encuentra la forma de comparacion logica de las conclusiones a las que
va hicimos referencia, unas con otras, a fin de verificar la coherencia interna del sistema.

b3 Luego se determina el caracter de la teonia, estudiando su forma logica, para determinar si la
misma es empirica o tautologica.

m Karl R., Socredad abierta, Universo abierto, Pag. 50. (en adelante, S.4.0.4.)

(13) POPPER, Karl R, . v R, Pag. 266.
(14) POPPER, Karl R., LJ.C,, Pag 32 vy si1g.

LA
A




00000000000040203800000000000000000000000000000000°¢

¢) Debe compararse despues con otras teonas, a los fines de ver si la misma. de sortear con
exito las contrastaciones. constituina un adelanto en la ciencia.
d) Por ultimo es necesario contrastarla por medio de la aplicacion empinica de las conclusiones

a las que se ammbo.

1.8 ) Aunque ninguna hipotesis pueda ser venficada de manera concluyente. su continua
supervivencia frente a las tentativas serias de falsacion, da un cierto grado de corroboracion y permite
su aceptacion provisional. Alega que "la confirmacion defimtiva no existe. Se muestra asi, pues, que
cualquier teoria es principalmente insegura.”(15).

Para Popper, entonces. los resultados cientificos son relativos, en tanto que son parte de etapas
del desarrollo cientifico siempre suceptible de superacion por el mismo progreso del mismo.

No afirma que la verdad sea relativa. " si una afirmacion es cierta, lo es siempre.”,(16) dice
Popper.

Lo que en definitiva sostiene, es que la mayoria de los resultados de la ciencia son hipotéticos;
la evidencia sobre los mismos nunca es concluyente, por lo que siempre estan sujetos a revision. "En

mi opinion -dice- no hay en la ciencia, en general, minguna segundad."(17)

1.9) El conocimiento crece con la progresiva eliminacion de errores, en favor de teorias mejor
corroboradas, con mavor contenido empirico. Por medio de las refutaciones se aprende, es decir, "por
la eliminacion de errores, por un proceso de realimentacion."(18).

Sostiene que debe verse la ciencia progresando de problemas, a problemas de mayor
complejidad v profundidad. Asi puede hablarse del desarrollo del conocimiento cientifico, para lo
cual, dice, "no tengo in mente la acumulacion de observaciones, sino el repetido derrocamiento de

teorias cientificas y su reemplazo por otras mejores o mas satisfactorias."(19).

{15y POPPER, Karl R, S.4.0/.A4., Pag. 4].

{16) POPPER, Karl R., La sociedad aheria y sus enenugos, Pag.38%. (en adelante, S 4 v 55.E.)
{17y POPPER, Karl R, S.A4.07A., Pag. 44.

{18) POPPER, Karl R.. RO.C.. Pag. 39.

{19) POPPER, Karl R., C. vy R.. Pag. 264




1.10) En contraste con el empinsmo tradicional, no considera a la base empirica de la ciencia
como algo compuesto de contenidos sensoriales pasivamente recibidos por el sujeto cognoscente.
Acepta el sentido kantiano segun el cual imponemos nuestras leves del entendimiento a la naturaleza,
y en ese sentido, sostiene que "no solo reproducimos sencillamente las leyes del entendimiento, sino
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percepeion; cuando percibo, ya teng
mis hipotesis..” (20).

Para Popper, nuestros organos sensoriales, que influven en las impresiones sensoriales, son
comparables a las teorias. Como estas, los organos de los sentidos son intentos de adaptacion al
mundo v llevan mcorporadas “expectativas" Los organos estan dispuestos para reaccionar

exclusivamente ante situaciones esperadas. Las percepciones, sostiene." que son el empleo de los

organos sensoriales, siguen siendo hipotesis."(21).

1.11) Los enunciados basicos de observacion utihzados en la comprobacion de hipotesis son
enunciados existenciales limitados que se refieren a objetos materiales publicamente observables en

lugar ¥ tiempo especificados.

1.12) Como tales enunciados emplean terminos generales. no pueden estar construidos como
simples descnipciones de experiencias sensibles particulares (aunque pueden estar motivados por
tales experiencias). A su criterio no resulta posible pasar, por un razonamiento, de la verdad de
enunciados particulares a la verdad de teonas. "No he supuesto ni un scolo instante que, en virtud de
unas conclusiones verificadas pueda establecerse que una teona sea verdadera. m siquiera
meramente probable.” (22).

Su propuesta esta basada en la situacion de asumetria entre la verificabihidad v la falsabilidad. la
que se dertva de la forma logica de los enunciados universales, los que nunca son deducibles de

enunciados singulares. aunque podnan estar en contradiccion con los mismos.

{20) POPPER, Karl R., S.4.L7.4., Pag. 8/.
{21) POPPER, Karl R., S.4.U. 4., Pag. 7/.
(22 POPPER, Karl R., L...C., Pag. 33.
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Por ello, es que Popper sostiene que "por medic de inferencias puramente deductivas
(valiendose del modus tollens de la logica clasica) es posible argiir de la verdad de enunciados

singulares la falsedad de enunciados universales.”(23).

1.13) Los enunciados basicos de observacion, estan "mmpregnados de teornia” El sueto
cognoscente llega a la experiencia con un "honzonte de expectativas", condicionado biologica v
culturalmente. Popper sostiene, entonces, que las observaciones- y por sobre todo los enunciados de
observaciones vy los resuliados experimentales-, son siempre "interpretaciones de los hechos
observados. es decir, que son interpretaciones a la luz de teonias."(24).

Reconoce como cierto que cualquier hipotesis que podamos elegir, habra sido precedida de
observaciones, pero estas, a su vez, estan presuponiendo un marco de referencia, es decir, un marco
de teona. Puede que las observaciones crearan la necesidad de una explicacion, y dar ongen de esta
manera a la necesidad de inventar una hipotesis. pero st esto ocurre, dice Popper, es "porque no se la

podia explicar dentro del viejo armazon teorico, del viejo horizonte de expectativas.” (25).

2. Popper vy el inductivismo

En el siguiente cuadro comparativo, tratamos de mostar las principales diferencias que

mantiene con el mductivismo:

POPPER INDUCTIVISMO

La ciencia parte de problemas. Se Parte de observaciones
llega a nuevas teonas tratando de re-

solver problemas, ya sea por iteres

de comprender al mundo, o por la

critica conciente a teorias aceptadas

(23) POPPER. Karl R.. L...C., Pag. #..
(24) POPPER, Karl R., L1.C, Pdg. [ 03.
{25) POPPER, Karl R., C. y R., Pdg. 73.
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Esta necesidad hace que, apelando a
nuestra creatividad, anticipemos nuevas

ideas: una hpotesis, un sistema teorico ete.

Estas conjeturas -que presuponen que el
futuro no sera como el pasado- son jui-
c105 en los cuales la evidencia no es con-

cluyente. Estan sujetos a revision.

Esta presente la logica deductiva, que
permite encontrar diversas relaciones:

deductibilidad. compatibilidad.etc.

Las hipotesis deben contrastarse por
medio de la aplicacion empirica de las

conclusiones. Son mtentos de "refutacion”.

Las observaciones se recogen, ordenan
descifran v pesan a la luz de nuestras

teorias.

Las observaciones tambien agregan a
NUEStro conocimiento. pero no como
"dato”. sino porque observar o perci-
bir consiste en modificar, precisar, co-
regir v a veces, falsar nuestras espe-

ranzas.

El aprendizaje se da como un complejo

mtercambio entre el organismo vy su en-

Mecaniza el acto del pensar y

descubrir humanos.

Se supone que el futuro sera como el

pasado.

No exaste una justificacion racional de-
ductiva. Se hacen inferencias utihizando

los denominados "métodos mductivos”

Se trata de "justificar” las teonas.

Las observaciones preceden a las
teonas y tratan de apoyar o "veri-

ficar" las teonas.

Las observaciones son "datos” del mun-

do exterior; ipresiones sensonales.

El aprendizaje se da por el recuerdo de

observaciones ligadas por asociacion.



torno. No es un mero dato de nuestros

sentidos.
La discusion racional permite la elimina- No tiene cabida la discusion racional en
cion de las "malas"” teonas. Tiene una base el sentido v la importancia que Popper
etica expuesta en ires principios: le adjudica.

- Falibilidad

- Discusion racional

A vrresraevs e ng

- APIOKiinaCion a d Veiaa

3. El desarrolio del conocimiento cientifico

A Popper le interesa analizar los motivos que posibilitan el crecimiento del conocimiento
cientifico, y de que manera este progresa.

Como anticiparamos, advierte que la ciencia comienza con problemas. Estos surgen cuando
nuestras expectativas se ven defraudadas, cuando nuestras teorias nos crean dificultades, o porque
ellas entran en conflicto con las observaciones. Para tratar de resolver estos problemas creamos
nuestras hipotesis, teorias tentativas, las que sometemos a contrastacion a fin de eliminar los errores.
Al llegar a este nivel, nos encontramos con un nuevo problema a resolver. Pero en el transito
descripto, se habra verificado el aumento del conocimiento, la eliminacion del error, el aumento de la
verosimilitud.

Entre las cosas que un filosofo puede hacer. dice Popper, es "ver un enigma, un problema o una
paradoja no advertidos previamente por nadie."(26). A partir de este punto, podra desarrollarse la
ciencia, 51 puede darse la "hbre lucha del pensamiento”(27), va que muchos de estos problemas
surgen de la critica profunda a teorias va aceptadas quiza acriticamente, o bien de la critica conciente

de alguna teona que ha precedido a la nueva propuesta.

(26) POPPER, Karl R.. C. v R.. Pag. 22%.
(27) POPPER, Karl R., C. y R., Pag. 40].
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La ciencia. para Popper no es un cuerpe de conocimientos. sin mas bien un comunto de
hipotesis. Esto quiere decir. "anticipaciones que no pueden establecerse definitivamente, pero que
resultan utiles mientras podamos confirmarlas, ¥y que no podemos considerar ciertas, ni mas o
menos ciertas."(28).

Toda critica implica, para nuestro autor , sefialar las contradicciones que se adviertan, como asi
también hacer ver las discrepancias. Existe un supuesto fundamental: que las contradicciones no son
*ni permisibles ni inevitables” (29), lo que obliga al hombre de ciencia a esforzarse para eliminarlas,
va que "cada vez que admite la presencia de una contradiccion se derrumba el rigor cientifico."(30)

Los errores, dice Popper son inevitables. "lo importante es que aprendamos de ellos."(31). Y
aprenderemos tambien con la posibilidad de la discusion critica, a la que la diversidad hace mas
fructifera. Las hipotesis que se intentan para resolver los problemas, en el proceso de critica permiten
al decir de Popper, "luchar contra ellas v eventualmente liquidarlas, en lugar de hquidamos unos a
otros."(32).

En esa "lucha" no se trata de demostrar que las conjeturas son correctas. Muy por el contrano lo
que se busca es que sean criticadas, v si resulta posible, reemplazarlas por otras mejores.

La idea de conjetura, -en reemplazo de la idea de conocimiento-, es el recurso que propone
Popper para evitar , en la teoria del conocimiento, "la aparentemente esencial subjetividad"(33).

Por otra parte, es una forma también de resolver el problema de la induccion, "sin tener que

suponer un principio de induccion ni ningun limite del empirismo."(34).

4. El papel metodolégico de la experiencia

Popper no acepia la tesis de que el ente se de a si mismo en la evidencia de la expenencia

sensible.

(28) POPPER, Karl R.. S 4. v 55. £, Pag 45!.
(29) POPPER, Karl R., S A. y 55. £, Pag 232
{30) POPPER. Karl R., S.4. v 55. E., Pag.232.
{31) POPPER, Karl R., RO.C.,, Pag. 27.

{32) POPPER, Karl R, RCO.C, Pdg. 25

(33) POPPER, Karl R, RO.C., Pag. {26.
(34) POPPER, Karl R., RO.C.., Pag. 53.
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Esta idea o pretension de la expenencia sensible a constituirse en evidencia ultimamente
vahda, quedo recusada a partir de Kant, cuando este pone de manifiesto los elementos categoniales de
nuestra percepecion.

Como vimos. Popper sostiene que las observaciones implican siempre interpretaciones
dependientes de experiencias realizadas v del saber adquindo. En este sentido, dice que "la palabra
experiencia, entrafia una teona."(35).

La experiencia, no debe tomarse como la fuente ultima del conocimiento, sinc mas bien, como
un "sistema de expectativas o de esperanzas falibles a las que cada uno llega por prueba y error."(36)

Los datos experimentales son interpretaciones que se incluyven dentro de un marco referencial de
teorias previas.

Las teonas permiten organizar, conformar la experiencia cotidiana. En sus palabras, son "redes
que lanzamos para apresar aquello que llamamos el mundo, para racionalizarlo. explicarlo v
dominarlo. Y tratamos que la malla sea cada vez mas fina."” (37).

Estas teonas. se expresan Ingiisticamente, de manera que lo que enuncian pueda constatarse.
De esta manera no sélo organizan la experiencia cotidiana, sino también la cientifica. El uso del
lenguaje hace que el conocimiento bumano sea algo especial. Al decir de Popper,” hace posible que
el conocimiento se haga conciente v sea criticable objetivamente por medio de argumentos v de
contrastaciones."(38).

En contraste con el empinsmo, v como adelantamos. Popper no considera los basamentos
emptricos de la ciencia como un conjunto de contenidos sensonales recibidos de manera pasiva por el
sujeto cognoscente. Es por eso que sostiene que no es la percepcion la que juega un papel decisivo,
smo que lo es la observacion, pero como proceso en el que desempefiamos un papel activo.

La observacion, si bien es cierto que es una percepcion, lo es planeada, preparada. Ademas
agrega que "no tememos una observacion (como podemos fener una experiencia sensible), sino que

hacemos una observacion. "(39).

{35) POPPER, Karl R.. RO.C.. Pdg. 36.

(36) POPPER, Karl R., R.O.C., Pég. 6.

(37) POPPER, Karl R., L...C.. Pag. §7.

(38) POPPER, Karl R., RO.C.. Pag. 37.

{39) POPPER, Karl R, Conocimiento Objefivo. Fig. 305. (en adelante, C.O.).
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Las observaciones, van siempre precedidas por algun tipo de interes, por algun problema a
resolver.

Popper se pregunia de que manera habra de distinguirse el sistema que represente nuestro
mundo de experiencia, y se responde: "por el hecho de que se le ha sometido a contraste vy ha resistido
las contrastaciones. Esto quiere decir que se le ha de distinguir aplicandole el metodo deductivo que
pretendo analizar y describir."(40).

La experiencia, entonces, para Popper resulta un método mediante el cual un sistema teorico
puede distinguirse de otros.

La ciencia empirica, de esta manera, se caracteriza -no solo por su forma logica-, sino por su
método de distincicn. Este es el método deductivo de contrastar. que esta en franca oposicion al
inductivo, el que esta "estrechamente ligado a la concepcion subjetivista y sicologista del
conocimiento.”(41)

Recordemos que para Popper, la ciencia debe formular las hipotesis mas falsables posibles, ¥
comprobar si alguno de los enunciados singulares de observacion que puedan derivarse
deductivamente de ellas -falsadores potenciales-, resultan ser efectivamente falsos.

Si bien es cierto que ninguna hipotesis puede ser verificada concluyentemente, su continua
supervivencia ante las tentativas de falsacion. implican un cierto grado de corroboracion y permite
aceptarlas de manera provisoria, "contrastabilidad empirica -dice Gustavo Ortiz-, al final de cuentas
es lo mismo que explicacion cientifica, (...) Una teoria, por un lado, tiene contemido empirico,
suministra informacion. si es contrastable o falsable. Gracias a su contrastabilidad, una teoria, por
otro lado, se convierte en hipotesis explicativa. En definitiva, la contrastabilidad es lo que concede a
una teora su contenido empirico v explicativo.” (42).

La teoria del conocimiento para Popper. podna describirse como una teona del metodo

empirico; "una teoria de lo que normalmente se llama experiencia."(43).

{40) POPPER, Karl R., LJ.C.. Pag. 32.

{41) ORTIZ, Gustavo, Racionaiidad v filosofia de ia ciencia. Una aproximacion a la e pistemologia
de Karl Popper, Pag. 5!/. {en adelante, R7.C. ).

{423 ORTIZ, Gustavo, RF.C., Pag. 54.

(43) POPPER, Karl R, L./.C.. Pag. 32.



5. Los enunciados bésicos

A aquellos enunciados con los cuales se contrastan teorias, Popper los denomina enunciados
basicos. Los define diciendo que "he llamado enunciados bdsicos a los enunciados simples que
describen estados facilmente observables de los cuerpos fisicos v he afirmado que, cuando sé
requieren tests, son estos enunciados basicos los que tratamos de comparar con hechos, elegimos
estos enunciados v estos hechos porque son mas facilmente comparables v mas facilmente testables
intersubjetivamente.” (44). Estos. en la interpretacion de Habermas, son "enunciados singulares de
existencia, que son aptos para refutar una hipotesis legaliforme expresada en forma de enunciados de
existencia negativos."(45)..

Formulan por lo general el resultado de observaciones sisternaticas v son el punto en que las
teorias entran en contacto con la realidad. Dice Popper, "para que la falsabilidad pueda aplicarse de
algun modo como criterio de demarcacion, deben tenerse a mano anunciados singulares que pueden
servir como premisas de las inferencias falsadoras."(46).

Estos enunciados basicos, guardan relacion con las teonas y con los hechos.

ai relacion con la teoria

Los enunciados basicos, para poder falsar una teona, deben contener ciertas caracteristicas,
entre las que se cuentan:

- ser logicamente falsables
- ser objetivamente contrastables
- deben poseer un cierto grado de universahdad

De esta manera. pueden denonunarse empincos v pueden trasmitir este caracter a la teona. Los
enunciados basicos, son para Popper. "el modo material de hablar, enunciados que afirman un evento
observable en una region individual del espacio v el tiempo."(47).

A fin de evitar el rotulo de psicologista respecto del termino observable, aclara que es un
termino que debiera incluirse como un término no defimdo.

(44) POPPER. Karl R.. C. v R.. Pag. 325.

(45) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pag. 50.

(46) POPPER, Karl R., LJ.C.. Pag. 42.
{47} POPPER, Karl R., L1.C., Pdg. 09,
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No obstante, tomaria precision al utilizarlo, o sea. " como un concepto primitivo cuyo empleo ha
de aprender el epistemologo, lo mismo que iene que aprender el del término simbolos o que el fisico
ha de hacer con el término punto-masa."(48)

Puede ocurrir que los enunciados basicos contradigan la teona. Para este caso, puede aceptarse
que esta falsada, "s1 a la vez ,los enunciados basicos corroboran una hipotesis falsadora”.(49).Es este
un tipo de enunciado que describe un acontecimiento posible de repetir, de tal manera que pueda ser
contrastable por cualquier persona que este en condiciones técnicas de hacerlo.

b) relacion con los hechos

Se plantea aqui la relacion entre teoria y experiencia. Es el problema de la justificacion o
validacion de los enunciados; es decir, de que manera se relacionan los enunciados basicos que son
"portadores” de contemdo empirico con los hechos que se supone explican o describen.

Popper rechaza las respuestas dogmatica, la regresion infinita v el psicologismo, reiterando su
perspectiva: todo enunciado es universal y trasciende la experiencias inmediata. Todo enunciado es,
por eso conjetural vy no puede ser justificado o verificado por un hecho o por una experniencia sensorial
concreta. (50).

Los enunciados basicos, en definitiva, no son susceptibles de justificarse:

- m por los hechos

- ni por las experiencias sensoriales subjetivas

- m1 por las respuestas del "trilema de Fnes" (51)
- m1 por el apriorismo kantiano de causahidad.

Como anteriormente vimnos, para Popper no se justifican, se aceptan o rechazan sobre la base
de decisiones. Lo expresa claramente cuando dice que "los enunciados basicos se aceptan como
resultado de una decision o acuerdo, v desde este punto de vista son convenciones” (...) Por lo general
-continua diciendo- se llega a un acuerdo sobre la aceptacion o rechazo de enunciados basicos con
ocasion de apficar una teona: en realidad el acuerdo forma parte de la aplicacién que consiste en

someter a contraste una teoria." (52).

(48) POPPER, Karl R., L..C.. Pag. $8y 5ig.
(49) ORTIZ, Gustavo, R.F.C., Pag 56.

(50) ORTIZ, Gustavo, RF.C., Pag. 58.

{51y ORTIZ, Gustavo, R.F.C., Pag. 90.

{52) ORTIZ, Gustavo, RF.C., Fag. [9].
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En el momento del proceso de contrastacion. estos enunciados basicos deben ser "decidibles”, v
para ello "deben ser contrastables facilmente por los investigadores.”(53).Los mismos deben tener la
posibilidad, como adelantamos, de comparar los resultados de sus investigaciones y eso los obliga a
utilizar enunciados que describan hechos repetibles.

Este proceso en el que una teoria se somete a contraste, va resulte del mismo su cormroboracion o
su falsacion, debe detenerse, segun Popper, en algim momento. Si nos atenemos a las concepciones
positivistas, el momento de detencion del proceso seria cuando la teornia "verifica” o "justifica” el
hecho que investiga, o bien cuando la teoria es capaz de reproducir fielmente la realidad inmediata.
Para Popper, nunca un hecho puede justificar légicamente un enunciado. En ultima instancia, dice,
"el método cientifico presupone la inmutabilidad de los procesos naturales o el principio de la
uniformidad de la naturaleza.” (54). Esta concepcion esta basada, a su vez, en una fe especial, en
una fe metafisica. Asi lo manifiesta diciendo que "expresan la fe metafisica en la existencia de
regularidades en nuestro mundo (fe que comparto, y sin la cual es dificil de concebir la actuacion
practica)."(55).

El principic de la "uniformidad de la naturaleza” evidencia una importante regla metodologica,
cual es la regla de que todo sistema nuevo de hipotesis ha de dar lugar a las regularidades va
conocidas v corroboradas. Regla que " puede considerarse como una interpretacion metafisica de una
regla metodologica®.(56). En la propia definicion de las leyes naturales debe considerarse como parte

el hecho de ser invanantes en el espacio v en el tiemapo y ademas que no deben tener excepciones.
6. El problema de la objetividad cientifica

Para que los enunciados cientificos sean contrastables, como vimos, deben tener la posibilidad
de contrastarse intersubjetivamente, v en ello se apoya su objetividad. Es decir, no pueden ser
experiencias de conocimiento particular v privado; deben tener caracter publico v poder ser sometidos

a erinica,

(53 ORTILZ, Gustavo, RF.C.. Pag. 55

(54) POPPER, Karl R., L1.C.. Pag. 235.
{55) POPPER, Karl R, L/.C., Pdg. 235.
{56y POPPER, Karl R., LJ.C.. Pdg. 236.
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Es necesario distinguir las experiencias subjetivas o sentimientos de conviccion, que no
pueden justificar enunciado alguno, de las relaciones logicas objetivas que existen entre los sistemas
de enunciados ciemificos. Las experiencias subjetivas, nunca pueden justificar un enunciado
centifico, v dichas experiencias y convicciones no desempefian en la ciencia ningun papel relevante.
Cuando mas pueden ser clasificadas como hipotesis psicologicas, pero desde el punto de vista
epistemologico, “carece enteramente de importancia que mi sentimiento de conviccion haya sido
fuerte o debil."(57). Aun mnas, continua diciendo Popper. "nos vedamos todo conceder rango
privilegiado a los enunciados que formulan experiencias, como son los que descnben nuestras
percepciones { v a los que, a veces, se llama cldusulas protocolarias). pueden aparecer en la ciencia
unicamente como enunciados psicologicos, lo cual quiere decir, como hipotesis cuyo nivel de
confrastacion intersubjetiva no es, ciertamente. muy elevado.” (58

Respecto del termino conocimiento, Popper destaca dos sentidos:

a) Conocimiento en sentido objetivo

Se refiere no al acto de conocer, sino al contemido obyetivo de dicho acto. Es conocimuento que
no tiene que ver con las convicciones, creencias o disposiciones del sujeto. Es conocumiento sin
sujeto cognoscente, como "por ejemplo, el conocimiento cientifico, que esta formado por teorias
conjeturales, problemas pendientes, situaciones problematicas vy argumentos.”(59). El conocimiento
en sentido Objetivo, no tiene que ver, es independiente, de lo que el sujeto pretende conocer. Este
tipo de conocimiento, pertenece a lo que Popper denomina tercer mundo. al mundo de las teonas

objetivas, de los problemas objetivos vy de los argumentos objetivos.

bi Conocimiento en sentido subjetivo

Consiste en estados mentales o de conciencia, en las disposiciones a comportarse o a

reaccionar.

(57) POPPER, Karl R.. L...C.. Pag. 45.
(58) POPPER, Karl R, L1.(, Pag. 45.
(59) POPPER, Karl R, C.0., Pag. /13
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Segun Popper, 1a epistemologia tradicional, "ha estudiado el conocumiento o el pensamiento en
un sentido subjetivo -en el sentido de Ia utilizacion ordinania de las palabras sé (Know/ o pienso.
Esto, a su criterio ha desorientado v hecho tomar canunos equivocados a quienes estudiaron la
epistemologia. ya que, a pesar que sus intenciones eran estudiar el conocimiento cientifico,
terminaron por dedicar tiempo a cosas irrelevantes para el mismo. Esto se explica si se advierte que
el conoctmiento cientifico no es el conocimiento en el sentido de la utilizacion de la palabra sé.

Aqui Popper discrimmina no solo el sentido, sino el "lugar” que de acuerdo a su teona ocupa el
conocimiento segun como se entienda. Mientras que el conocimiento "en el sentido de sé pertenece a
lo que denomino segundo mundo. el mundo de los sujetos, el conocimiento cientifico pertenece al

tercer mundo."(60)

7. La epistemologia sin sujeto cognoscente

De acuerdo con lo expresado anteriormente, seria funcion de la epistemologia, en cuanto teonia
del conocimiento cientifico, el estudio del tercer mundo, el de los problemas cientificos, de las
situaciones problematicas, de las conjeturas cientificas. Lo que -a juicio de Popper- es absolutamente
relevante para la epistemologia, "es el estudio de los problemas cientificos objetivos (...} de las
discusiones, de los argumentos criticos y del papel desempefiado por los elementos de juicio en los
argumentos v, por tanto, de las revistas o libros cientificos y de los experimmentos y su valoracion en
argumentos cientificos: resumiendo, que el estudio del tercer mundo del conocimiento objetivo, en

gran medida autoriomo. es de importancia decisiva para la epistemologia."(61).

7 1} La teoria de los mundos

Segun Popper, existen tres "mundos” o "umiversos":

Fl mundo 1. es el de la fisica. la quumica, la biologia. el mundo 2. el de los procesos de

pensamiento subjetivo expresados por el lenguaje.

(?60) POPPER. Karl R.. C.O., Pag [08.
(61) POPPER, KarlR., C.O., Pag /0.
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Por ultimo. el mundo 3. es el de los pensammentos cientificos, sistemas teoricos, argumentos
criticos, problemas; el del estado de una discusion o de un argumento critico.

Estos mundos, guardan entre si relaciones causales, las que pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

a) el mundo 2. de las experiencias personales o subjetivas, mantiene relaciones con los otros
dos.

b) se considera al mundo 2 como mediador, entre el primero vy el tercero.

¢) el nundo 3 mantiene una existencia relativamente independiente.

La mente, puede "enlazar” con objetos tanto del primero como del tercer mundo. Por intermedio
de estos lazos, la mente establece un nexo indirecto entre los mundos primero y tercero, que resulta
ser de suma importancia. El tercer mundo se constituye como producto de la actividad humana,
pudiéndose admitir, segun dice Popper, que " el tercer mundo es un producto humano a la vez que
sobrehumano en un sentido muy claro. Trasciende a su productor."(62).

Pero, a pesar de que es algo producido por el hombre, ocurre que al elaborar las teorias, se crean
nuevos problemas, no buscados, autonomos: de alli la proclamada autonomia del tercer mundo.

Fl tercer mundo, resulta as1. un producto "natural de la mente humana, comparable a una tela
de araiia"(63).

Fl conocimiento, entonces. es un proceso que se desarrolla al darse la interaccion entre el
hombre v el tercer mundo. Asi. "la autonomia del tercer mundo v su retroalimentacion sobre el
segundo, e incluso sobre el primero, se cuentan entre los hechos mas importantes del aumento del

conocimiento."(64).

8. El sujeto del conocimiento

Al plantear Popper su epistemologia sin sujeto cognoscente, lo que quiere significar es que los

sujetos que hacen v critican enunciados no tienen relevancia epistemologica.

(62) POPPER. Karl R.. C.O.. Pag 52,
(63) POPPER, Karl R., C.0., Pag. /1.
(64) POPPER, Karl R., C.O., Pag. [:7.
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La epistemologia, en tanto metodologia, renuncia a ivestigar "filosoficamente” al sujeto -
cognoscente.

La objetividad v la autonomia del tercer mundo, a criterio de Mc Carthy. le permite a Popper
"minmizar la importancia que tendria para su teonia del conocimiento objetivo la reflexion sobre el
sujeto cognoscente."(65).

De esta manera, los problemas relativos a las condiciones subjetivas del conocimiento quedan
transferidas a la psicologia v a l1a sociologia de la ciencia. No obstante, y como los mundos 1 v 3 no
interactuan directamente, sino por wntermedio del mundo 2, le adjudica algun papel al sujeto
cognoscente.

En este sentido, la critica de Popper a los supuestos empiristas del positivismo, esta basada en
que, en su concepcion, el sujeto del conocimiento es un sujeto activo, con condicionamientos
biologicos y culturales, situado en la historia. Este sujeto, llega a la expenencia con un "horizonte de
expectativas” en el que los organos v las funciones son intentos de adaptacion al mundo en que vive,
reaccionando solo ante algunas circunstancias o acontecimientos esperados.

Por "horizonte de expectativas”, entiende Popper, a "la suma total de nuestras expectativas, ya
sean estas subconcientes o concientes. o mcluso, quiza formulados explicitamente en algun
lenguaje”.(66). Si bien los animales y los nifios tambien tienen sus particulares honizontes de
expectativas, para Popper, en el caso de los cientificos. este horizonte esta formado por teonas e
hipotesis formuladas lingtisticamente. Pero en todos los casos el horizonte de expectativas funciona
como marco de referencia, vy en ese sentido. "la posicion que ocupan en ese marco es lo que presta
sentido o relevancia a nuesiras experiencias, acciones y observaciones.”(67).

Es decir, que solo en el marco de referencia constituido por nuestro "horizonte de expectativas”
cobran algun significado nuesira experiencia v nuestras acciones. No olvidemos que la experiencia
sensible no es esa experiencia que se hace patente de manera inmediata como lo proponia el
empirismo, sino que viene preformada por esos presupuestos a los que haciamos mencion. De esta

manera, los Aechos no estan dados. sino que son hechos constituidos.

(65) Mc CARTHY, Thomas, I.C./.H.. Pag 7_.
{66) POPPER, Karl R., C.0., Pag 742
(67) POPPER, Karl R., C.O., Pég. 342,
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Los analisis de Popper, segun Ortiz, estan "orientados a oponerse a la idea que aprendemos por
la acumulacion de la expeniencia de los sentidos. aprender por la expenencia. incluso a nivel
biologico, designa mas bien los cambios en las disposiciones reactivas del organismo."(68).

Al sujeto del conocuniento, Popper le adjudicaria de alguna manera funciones trascendentales
consideradas dentro del marco de referencia citado. No debe confundirse esta aseveracion, con el yo
trascendental puro de Kant, sino que estana referido. mas bien. a la comunidad de investigadores,
que posevendo estructuras fisiologicas basicas, mteractian comunicativamente dentro de
mstituciones v cultura que se encuentran sometidos a la evolucion historica. No obstante, Popper
considera a las tentativas de tematizar la estructura de interaccion de la comumdad cientifica, como
sociologia del conocimiento v las excluye de la logica de la investigacion.

Bajo este concepto, la investigacion cientifica se concibe como una continuacion -sistematica
por sus caracteristicas- de los procesos de aprendizaje por los que la especie se adapta a su contexto.

"

Segun la interpretacion de Ortiz, " el abanico de expectativas construve las experiencias
biologicas;, las teonas construven la experiencia cotidiana (.), cuando las teonas son
suficientemente criticas v formulables en un lenguaje adecuado, contrastable, construyen la

experiencia cientifica."(69).

9. L.enguaje, critica y el tercer mundo

Para que los enunciados cientificos puedan contrastarse, no pueden quedar, como vimos, en
experiencias cogmtivas individuales. sino que su objetividad reside, precisamente, en la posibilidad
de ser contrastados v criticados intersubjetivamente.

Pero para ello. deben ser formulados en un lenguaje compartido. no ya la teona en la que
"creemos” desde un punto de vista subjetivo. smo expresadas en un lenguaje que pernnta la cntica
sobre la base solamente de lo que dicho lenguaje pone en evidencia.

Sostiene Ortiz, que "porque existe el lenguaje es posible criticar vy destruir las teorias sm
destruir a quien las sustenta: la apancion del lenguaje permite sustituir la muerte fisica (mundo
primero) o la mtimidacion {mundo segundo), por la critica (mundo tercero)"(70).

(68) ORTIZ, Gustavo, RE.C.. Pag. 47,

(69) ORTIZ, Gustavo, RF.C., Pag. 47.
(70 ORTIZ, Gustavo, R.F.C., Pag. 49,
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Segun Popper, entre los lenguajes humanos v los animales existen aspectos compariidos, que
son las funciones hngiisticas mferiores: la autoexpresion v la sefializacion, los que respectivamente
SifVEn para eXpresar emo iones O pensaiientos v promover 1as reacciones del oyente. Pero, ademas,
el lenguaje humanoc posee otras funciones, las que muchas veces han sido descuidadas por los
filosofos.

Entre las mismas destaca como funciones superiores a "la funcion descriptiva y a la funcion
argumentadora.”{71). En estas funciones, el lenguaje pertenece al "tercer mundo”; pues "con el
desarrollo de un lenguaje descriptivo {y ademas escrito) puede emerger un tercer mundo lingiistico.
Los problemas vy normas de critica racional solo se pueden desarrollar de este modo y solo en este
tercer mundo."(72).

Por otra parte, el desarrollo de las funciones superiores del lenguaje, permite el desarrollo de
nuestra razon v de nuestra humamdad.

Para Popper, resultan inutiles aquellas teonas referidas al lenguaje que se centran sobre la
expresion v la comunicacion. Desde el punto de vista del desarrollo cientifico, el lenguaje, la
posibilidad de formulacion de problemas, las teonias rivales, la critica mutua mediante argumentos,
resultan un componente indispensable.

El desarrollo del lenguaje en sus funciones descriptivas v argumentadoras, su enriquecimiento
permanente, posibilitan la argumentacion critica v el conocimiento en sentido objetivo. Este
intercambio permanente con el "tercer mundo”. la retroalimentacion que produce su evolucion sobre
nosotros tiene, a criterio de Popper. repercusiones dificilmente evaluables en su real importancia.
Ademas, con la funcion descriptiva del lenguaje, emergen las ideas reguladoras de verdad. contemdo

de verdad v verosimilitud.

10. L.a teoria de la verdad objetiva

Popper se preocupa en destacar la importancia de los aportes de Tarsky a la logica modema v la

intluencia que los mismos tuvieron en su concepcion epistemologica.

(71) POPPER, Karl R.. C.O., Pag. /I3
(72) POPPER, Karl R., C.C., Pag. 118
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Se refiere en especial al restablecimiento de la teona de la verdad como correspondencia.
Reconoce que antes de conocerla, le parecia "mas seguro y mas economico discutir el criterio de
progreso sin penetrar muy profundamente en el controvertido problema vinculado con el uso de la
palabra verdad."(73).

{Con el advemmiento de la teona de la verdad v de la correspondencia de un enunciado con los
hechos, debida a Tarsky, se restablecio una teona de la correspondencia de la verdad absoluta u
objetiva, reinvindicando el libre uso de la idea intuitiva de la verdad como correspondencia con los
hechos. Lo fundamental de su descubrimiento. a criterio de Popper, es que, para hablar de
correspondencia con los hechos, se debe utilizar un metalenguaje en el que es posible hablar de
enunciados vy de los hechos a que se refieren.

Da por tierra con todas las teonas de la verdad subjetivas o "epistemicas", las que son
subjetivas porque parten de una concepcion subjetivista del conocunento, el que se concibe como un
estado mental, o como una disposicion, o una creencia, la que se legitimana por su relacion con otras
creencias o por su historia. Esto tendria como consecuencia, mterminables recurrencias a las fuentes
u ongenes de nuestras creencias.

La teonia de la verdad objetiva, segun Popper, da onigen a una actitud diferente. Permite hacer
atirmaciones -operando con la idea de verdad objetiva como pnincipio regulador-, tales como que
"una teona puede ser verdadera aunque nadie crea en ella y aunque no tengamos razon alguna para
creer que es verdadera; v otra teornia puede ser talsa aunque tengamos razones relativamente buenas
para aceptarla."(74).

La utilizacion de la teona de la verdad objetiva posibilita estar convencidos que buscamos la
verdad. pudiendo suceder que no sepamos si la hemos hallado o no. Aun reconociendo que no hay
ningun critenio general por el cual se pueda reconocer la verdad. el concepto opera como cnterio de
progreso hacia la verdad.

Por otra parte, es posible hablar de gue hay teorias que se corresponden mejor con los hechos

que otras. por lo que podna hablarse, entonces, de grados de verdad.

{74 POPPER, Karl R, C. v R, Pag. 276,
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La idea de grados de verdad. al decir de Popper. " nos sugiere la posibilidad de combmar las
1deas de verdad v de contemdo v fundirlas en una sola: la idea del grado de mejor (o peor)
correspondencia con la verdad o de mavor (0 menor) semejanza o similitud con la verdad; o, para
usar un termino va mencionado antes (en contraposicion con la probabilidad). la idea de (grados de)

verosimilitud " (75).

11. La idea de Filosofia

Popper critica -lo que llama creencia ingenua- de que existe una entidad denominada "filsofia",
o una "esencia" o "naturaleza" de la acuwidad filosfofica. Tampoco cree que la nusma tenga un
"objeto especifico”, o un tema determunado.

Tampoco acepta que la misma pueda definirse. Todas las definiciones de la palabra "filosofia,
dice, "podran tener tan solo el caracter de una convencion, de un acuerdo, y, en todo caso. no veo
merito alguno en la propuesta arbitraria de defimir dicha palabras de modo que impida a todo
estudioso de la filosofia el que intente contribuir qua filosofo, al avance de nuestro conocimiento del
mundo."(76).

Esta convencido que todos los hombres desarrollan algunas actiudes frente a la vida v frente a la
muerte, v que estas son actitudes de tipo filosofico, aunque acriticas. vy en este sentido, dice,"creo
realmente que todos los hombres son filosofos."(77). Pero hay quienes hacen de esas reflexiones una
actividad, son los filosofos profesionales, v estos deben acometer la tarea de investigar de manera
critica lo que los otros toman como evidentes. y que muchas veces son simplemente falsos. Es aqui
en donde el filosofo profesional toma su importancia, al dedicar el tiempo y el esfuerzo suficiente
para una retlexion profunda sobre los mismos.

Pero no debemos pensar que el tipo de reflexion que Popper propone es "asistematica”, sino

gue, muy el contraric, ve en el tipo de metodologia cientifica un camino adecuado para guiarla.

{(73) POPPER. Karl R.. C. y R, Puag. 234
(76) POPPER, Karl R., L.1.C., Pag. 20.
{77y POPPER, Kart R., S.4.07.4., Pag 9.



Pero ademas. sostiene que los genuinos problemas filosoficos tienen su ongen en la ciencia:
"fienen sus raices, dice, en problemas que estan fuera de la filosofia ¥ aquellos mueren s1 estas raices
se resecan."{78).

Cree necesario que el filosofo indage en los problemas actuales de la ciencia, pues de esta
tnanera a su criterio, ‘estaria en condiciones de entender a los grandes filosofos, y darse cuenta que
estos trataban de resolver problemas urgentes vy concretos. Pero esta actividad no puede quedar dentro
de la orbita del conocimiento del sentido comun. El filosofo debe convencerse que los problemas que
se encuentran en conexion con el aumento de nuestro conocimiento deben trascenderlo: v la manera
mas importante de aumemario es "precisamente, volviendose conocimiento cientifico. Y, adewas -
continua diciendo- parece evidente que el aumento de este ultimo es el caso mas mmportante y mas
interesante del aumento de los conocimientos.”(79). Ese conocimiento del enigma del mundo -dice
Ortiz refinéndose a Popper- solo puede ser sunnnistrado por la ciencia empirica."(80).

Como los problemas que deben resolver los filosofos tienen. entonces, un origen extra-
filosofico, estos debenan:

- Filosofar v no hablar "acerca” de la filosofia.

- Recordar las raices. para no verse torzados a llegar a la filosofia por la presion de problemas

no filosoficos.

- Tener en cuenta que, en general, no se dan problemas filosoticos "puros”, v que -cuanto mas
*puro” llega a ser un problema filosofico, comienza a perder significado original y puede ter-
minar en un verbalismo totalmente vacio.

Respecto del metodo, para Popper no existe un metodo "especificamente” filosofico para
resolver los problemas, considerando que los filosofos tienen toda la libertad como cualquier otra
persona para emplear aquel metodo que le ayude en la busqueda de la verdad.

No obstante sugiere uno, al que s1 podna denominarse el unico metodo de la filosofia, aunque

no podna tomarse como caracteristico o propio de la misma.

(78) POPPER. Karl R.. C. v R.. Pag. [ 00.
(74) POPPER, Karl R., LJ.C", Pag. /9.
(80) ORTIZ, Gustavo, R.F.C.. Pag. 9.
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Mas bien. podria decirse que es el umco metodo que podma utihizarse en una discusion
racional. y por lo tanto le cabe tanto a las ciencias de la naturaleza como a la filosofia. Este metodo,
que mas que tal, podna llamarse una actitud metodologica consiste, para Popper en " enunciar
claramente los propios problemas v examinar criticamente las soluciones propuestas."(8§1)

Pero como las cuestiones a resolver no son sumilares, estima que los metodos han de vanar
segun el problema.

Por ello es que propone un recurso metodologico que a su criterio es merecedor de ser
considerado. ¥ que "consiste simplemente en intentar averigdar que han pensado v dicho otros acerca
del problema en cuestion, por que han temdo que afrontarlo, y como lo han formulado y como han
tratado de resolverlo."(82).

Estima muy importante seguir los pasos citados, porque considera que es la base para poder
participar de una discusion racional con el debido fundamento; no podemos damos el lujo de
desconocer lo que otros han pensado o piensan, v mucho menos suponer a priori la verdad de
nuestras afirmaciones.

Al rescatar las principales afirmaciones de Popper respecto de su concepto y funcion de la
filosofia. podemos concluir, siguiendo a Ortiz, que transforma a la filosofia en epistemologia, al
convertirla en una teoria del conocimiento cientifco, pero que "no obstante, cabe destacar que la
concepcion popperiana de la filosofia como epistemologia o metodologia es un concepto filosofico,

resultante del intento de apropiacion vy aplicacion del método cientifico a la actividad filosofica."(83).

12. La idea de racionalidad subyacente

Intentaremos, a continuacion. enunciar algunas de las caractenisticas de la idea de racionalidad

que esta implhicita en la retlexion filosofica de Popper, las que hemos clasificado teniendo en cuenta

lo expuesto :

{81y POPPER. Karl R.. L..C.. Pag. [7.
(82) POPPER, Karl R., L..1.C., Pag. i7.
{83) ORTIZ, Gustave, RF.C., Pdg. 30.
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a) Falibilidad

1} Cierta desconfianza en la razon v en lo que puede tener de definitivo lo que el hombre
"construye”, lo que lo lleva a tener a la critica v al control intersubjetivo como ahiados permanentes.

2) Las experiencias subjetivas o sentimientos de conviccion, por fuertes que sean, no pueden
nunca justificar enunciado alguno.

3} Su epistemologia esta planteada sin sujeto cognoscente.

4) Aparece la teona del "ercer mundo” como tugar unico donde puede estar el conocimiento
seguro. el conocimiento objetivo, en detinitiva, el conocimiento cientifico

5) La funcion de la epistemologia es estudiar los contenidos del "tercer mundo”.

b) Aproximacion a la verdad

1) Se presenta al conocimiento como conjetural e hipotético.

2) El conocimiento crece con la eliminacion de errores, por medio de conjeturas y refutaciones.

3) Buscamos la verdad aunque nunca sepamos si la hallamos o no. Solo puede hablarse de la
idea de "grados de verosimihitud”.

4) Considera el proceso de "prueba v error”, como el principal instrumento del aprendizaje.

¢} Discusion Racional

13 La discusion racional permite la elininacion de las "malas"” teonas.

2) Aparece la "actitud de razonabilidad". Esta, esta caractenizada por Popper como aquella
forma de establecer una relacion intersubjetiva en la que se incluya la posibilidad de nuestro error v
la busqueda de la verdad por la probable renuncia a nuestras convicciones ante argumentos mejores.

Enuncia esta idea con una imaginaria expresion de nuestras intenciones: "creo que tengo
razon, pero yo puedo estar equiviocado, y ser Ud. quien tenga razon; en todo caso discutamoslo pues
de esta manera es mas probable que nos acerquemos a una verdadera comprension que si meramente
insistimos ambos en que tenenos razon."(84).

(84) POPPER, Karl R., C. v R, Pdg. 426




3y Define al racionalista como un "hombre que trata de llegar a las decisiones por la
argumentacton. o en ciertos casos por el compromiso, y no por la violencia."(85).

1y No pueden establecerse decisiones acerca de objetivos o fines por medio puramente
racionales o cientificos.

Por otra parte, a lo anterior puede agregarse:

a) El interes que guia al conocimiento es un interes técnico, o cognitivo-instrumental.

b) Se advierte una tajante separacion entre hechos y decisiones, yva que nunca un hecho puede
justificar logicamente a un enunciado. Estos se aceptan o rechazan sobre la base de decisiones.

¢) Como justificar se identifica con deducir v la racionahdad se himita al método cientifico de
conjeturas v refutaciones (mediante la contrastacion con los hechos), no es posible justificar o
fundamentar racionalmente la actitud cntica misma.

d) La epistemologia se reduce a metodologia; y a metodologia cientifica.

¢; La racionalidad hipotético-deductiva, supone la neutralidad valorativa.

f) La forma critica de racionalismo v, sobre todo, la creencia en la autoridad de la verdad
objetiva, son "indispensables para una sociedad libre basada en el respeto mutuo.” (86).

g) En el tercer mundo es donde existen y se validan las teorias cientificas, mientras que las
decisiones morales v politicas son resorte de los sujetos individuales.

h) El investigador, "impone"” a la realidad un sistema conceptual en el que se logra someterla y
"cosificarla”. De esta manera, de ella se puede obtener "infonmacion”, se puede hechar mano a
tecnicas que recojan "datos”, "uniformidades empincas”, etc. (87).

1) La ciencia empirica es el paradigma de la racionalidad, porque es el modo mas seguro en
que el hombre puede acercarse al mundo v conocerlo.

j) Todo tipo de relacion (Etica, Politica. etc.), debe reflejarse en la racionalidad operante en la
actividad cientifica. Todo comportammento debe estar regulado por esta 1dea de raconahdad. Asi lo
manifiesta Popper cuando propone la justificacion "pragmatica” de los que denomna "valores

hberales supremos", la libertad de pensamiento v la libre discusion. (88).

{85) POPPER. Karl R., C. v R., Pdg. 4.5.
{86) POPPER, Karl R., C. v R, Pag. 442
(87) ORTILZ, Gustavo, RF.C., Pag. {26,

{88) POPPER, Karl R., C' v R.. Pdag. 42/
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que estos desempetfian en la busqueda de la verdad.
k» La verdad, dice Popper, "no es mamtiesta, y no es facil llegar a ella. La busqueda de la
verdad exige. al menos:
k.1) imagmacion
k.2) ensavo y error
k.3) el descubrimiento gradual de nuestros prejuicios a traves de los puntos
anteriores y de la discusion critica.
La tradicion racionalista occidental -dice- que deriva de los griegos, es la tradicion de la
discusion critica, del examen v la testacion de proposiciones o teorias mediante intentos
por retutarlas. No hay que confundir este metodo critico racional con un método de prueba
es decir, con un metodo para establecer defintivamente la verdad, tampoco es un método
que asegure siempre el acuerdo. Su valor reside, mas bien, en el hecho de que los parti-
cipantes de una discusion cambiaran de opimon, en cierta medida, y se separaran un poco

mas sabios.” (89).

Sin pretensiones de exahustividad, hemos tomado contacto con la epistemologia de Popper, la
que se constituyo, como deciamos al cormenzo del trabajo, en una de las criticas mas severas e
intluyentes a los supuestos empinstas del nuevo positivismo. Nos detuvimos especialmente en
aquellos aspectos ante los que Habermas opondra algunas objeciones, las que analizaremos en el

proximo capitulo.

{89) POPPER. Karl R., C. v R, Pag. 422,
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CAPITULO IV

PRINCIPALES OBJECIONES DE
HABERMAS A POPPER

Fn la Logica de las ciencias sociales. Habermas expresa: "elegi para la discusion la teoria de
Popper, porque Popper da ya un paso en direccion hacia mis objeciones contra el positivismo”(1).

Reconoce que las criticas de Popper a los supuestos empiristas del nuevo positivismo inician
una primera etapa de lo que denomina "autorreflexion” del positivismo; no obstante, advierte que
Popper sin quererlo, permanece adherido al mismo -a pesar de sus criticas- va que, por una parte, no
logra "penetrar la apanencia objetivista de que las teorias cientificas se limitaran a reflejar
hechos®(2), ¥ por otra, no percibe el interes cognoscitivo-técnico de las ciencias experimentales.
Junto a estos senalamientos generales, analiza criticamente otros aspectos de la teoria de Popper.

algunos de los cuales trataremos a continuacion.

1. La cuestion de la experiencia

Recordemos que para Popper. la experiencia no esta ligada en principio a las teonas cientificas,

nt se la concibe como un fenomeno psicologico.

(1) HABERMAS, Jiirgen, L.C.S., Pdg. 46.
{2) HABERMAS, Jargen. L.C.5., Pag.43.



Intenta por distintas razones, "despsicologizarla" (3), sosteniendo que no debe tomarse como
fuente ultima del conocimiento, sino como un sistema de expectativas. Los datos experimentales son
siempre interpretaciones que estan dentro de un marco de referencia de teorias previas. En este
sentido, ia observacion es siempre una percepcion. pero planeada, en donde las teorias intervienen
para que el observador se coloque en la situacion fisica apropiada.

Habermas le reconoce a Popper su cntica a los presupuestos empinstas del positivismo
contemporaneo, al poner en duda la tesis de que el ente se haga evidente en la expenencia sensible;
que el buscar la experiencia originana de algo evidente inmediato es inutil. Acepta con Popper que
no es posible hablar de un saber no mediado, va sea por nuestra formacion fisiologica, por la
experiencia precedente, por lo trasmitido v aprendido, etc.

No obstante, cree que Popper se excede en la interpretacion de esta situacion, sacando
conclusiones demasiado extremas, pues nivela, dice, "todo saber reduciéndolo al mvel de opiniones,
de conjeturas con cuva avuda completamos hipoteticamente una experiencia insuficiente,
mterpolandolas en nuestras incertidumbres acerca de una realidad velada”(4). Pero, qué ocurre con
las conjeturas "comprobadas”, que han sido sometidas a severos tests? Pues no se transforman en
enunciados comprobados. siguen siendo presunciones. Pero de un tipo especial, ya que se supone que
han resistido los embates de las refutaciones, lo que como tampoco los transfoman en definitivos,
Habermas lo denomina "hipotesis bien probadas®(5).

Pero a pesar de ello. para Popper solo la ciencia empirica puede suministrar un conocimiento
valido, seguro, acerca de los emigmas del mundo, lo que hace, por lo tanto, que todo saber sea el
saber cientifico. La nocion de experiencia- en este contexto- se ve muv restringida, al igual que Ia
nocion de racionahdad que le subvace La experiencia organizada en el procedimiento de falsacion,
para Popper, se supone independiente de las condiciones previas del mismo.

La construccion formal de la teona v la eleccion de categonas, no pueden realizarse con solo

seguir reglas ciegas de una metodologia, sino que han de adecuarse previamente a un objeto
preformado.

a} KLIMOVSKY, Gregorio, Las desventuras del conoctmienio cignitfico. Pag. 359.
(4) HABERMAS, Jargen, L.C.S. Pag. 48.
{5) HABERMAS, Jiirgen, L.C.S., Pag. 48.
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Habermas objeta a Popper que "pone con demasiada ligereza su fe en la autonomma de la
experiencia”(6) crevendo, de esta manera no tener que considerar los standares que le subyacen.

Esto se debe a que .a juicio de Habermas, Popper sigue compartiendo un prejuicio positivista
muy arraigado, cual es el suponer la independencia epistemologica de los hechos respecto de las
teonas, las que tendrian como funcion la descripeion de los mismos v de sus relaciones.

La teona de la verdad como correspondencia. le permite a Popper mantener la independencia de
los hechos, supomendo a los mismos como algo en-si. Esto implica, a criterio de Habermas, que no
tiene en cuenta "que el sentido de la validez empinca de las constataciones de hechos (y
mediatamente tambien el sentido de las teorias cientificas viene determinado de antemano por la
definicion de las condiciones de falsacion. (7).

Habermas propone aprehender el marco de nuestra interpretacion previa de la experiencia,
mediante la tarea de examinar a fondo la conexion entre las teorias cientificas v los presuntos hechos.
Una vez realizado este paso reflexivo, proponerse aplicar el término "hecho”. a "la clase de lo
experienciable que queda organizada de antemano para la comprobacion de las teonas cientificas.
Solo as1 se entenderian los hechos como lo que en realidad son: como algo producido."(8)

La cntica de Habermas sefiala la aparente contradiccion de Popper con el giro trascendental
mplicado por su propia tesis de que los hechos solo se constituven deniro de marcos de referencia u
honzontes de expectativas. El camino mas consecuente a seguir por Popper, hubiera sido- a su

criterio- un "reascenso a la dimension trascendental” .(9).

2. Los enunciados basicos

En el capitulo dedicado a Popper, deciamos que para este, son enunciados bdsicos aquellos con
los cuales se contrastan las teonas. Enunciados simples que descniben estados que pueden ser
facilmente observables de los cuerpos fisicos, v que se comparan con hechos.

Elige estos enunciados vy hechos por ser ficilmente comparables y testables
intersubjetivamente, segun sus palabras.

(6) HABERMAS, Jiirgen, L.C.S.. Pag.

(7Y HABERMAS, Jitrgen, .C.S., Pag.

(8) HABERMAS, Jirgen, L.C.5.. Pag.
(9) HABERMAS, Jorgen, L.C.5, Pdg.
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Debemos también recordar que, respecto de la justificacion légica de los mismos, Popper
considera que nunca un hecho puede justificar un enunciado; ¥ que su aceptacion o rechazo dependen
de acuerdos o decisiones.

Por ello. sostiene Habermas. estos enunciados no pueden vincularse con la experiencia sin
discontinuidades. va que ninguna de las expresiones universales que aparecen en ellos podna
verificarse por intermedio de observaciones. Aparece, entonces. para Habermas, el problema de la
decision de su aceptacion o rechazo.

En tal sentido, estima que tales decisiones no se toman de manera arbitrana, sino que son el
resultad de algun tipo de acuerdo, el que se logra sobre la base de reglas que permutan llegar al
mismo. Formas de argumentacion que al decir de Mc Carthy, " resulten apropiadas para apoyarlo o
cuestionarlo, estandares v valores a los que se pueda apelar en cada argumentacion.etc.”(10).

Como vimos. tales reglas para Habermas vienen fijadas institucionalmente. mdicando con ello
que existe una precomprension implicita de las reglas sobre las que los investigadores discuten la
aceptacion de los enunciados basicos.

A juicio de Habermas, Popper confirma de alguna manera que la vahidez empirnica de los
enunciados basicos, y consecuentemente con ello la posibilidad de certeza de las teorias, no se decide
de ninguna manera en un contexio claro desde el punto de vista cientifico. "Antes bien -dice
Habermas- los cientificos discuten sobre si aceptar un enunciado basico, es decir: sobre si estan
dispuestos a aplicar o no a un estado de cosas experimentalmente determinado la hipotesis
legaliforme correctamente deducida.” (11).

Habermas advierte un circulo en la propuesta de Popper respecto de la aplicacion de las reglas.
Senia mposible a su criterio aplicar un sistema de leves de no haberse llegado antes a acuerdos
respecto a la fijacion de los hechos; v a esta fijacion se llega a su vez en un procedimiente que
responde al mismo sistema de leves, haciendo por lo tanto, aplicacion del mismo. No es posibie,
dice, "aplicar leves generales si de antemano no se entiende va sobre los hechos que podrian
subsumirse bajo ellas. por otro lado estos hechos no podrian consignarse como casos relevantes con
antenioridad a toda aplicacion de esas reglas."(12).

{10y Mc CARTHY, Thomas, .C.J.H.. Pag. 70.

{11) HABERMAS, Frgen, L.C.S., Pag. 3%
{12) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pag. 38




Habermas sostiene que el contexto en el que se encuentra mserto el proceso de investigacion, no
es posible explicitarlo en terminos empirico-analiticos, sino mas bien, en téerminos hermenéuticos.

Como vimos. Popper excluye de la logica de la mvestigacion las tentativas de analizar las
estructuras de imteraccion de la comumidad cientifica. relegande a la misma a la sociologia de
conocimiento.

Para Habermas, el proceso de investigacion es una "institucion de hombres que actuan
conjuntamente vy que comunican entre si; como tal determina a traves de la comunicacion de los
mvestigadores que puede pretender ser teoricamente valido."(13).

La nocion de convenciones, la de aquellos marcos que integran algun tipo de referencias
unplica un analisis sistematico de la estructura de comunicacion que se verifica en la comunidad de
mvestigadores. ILa exigencia de observaciéon controlada como base para decidir respecto de la
precision empirica de los enunciados basicos, para Habermas presupone ya una precomprension de
determinadas normas sociales. No resulta suficiente, a su criterio, con conocer el fin especifico de
una investigacion v su importancia a los fines de sustentar determinadas hipotesis, sino que resulta
menester haber entendido el proceso de investigacion en su conjunto, a los fines de poder dar
referencia a la vahdez empirica de los enunciados basicos.

En ultima mstancia, la validez empirica de los enunciados basicos, para Habermas, "y con ello
la justeza de las hipotesis legaliformes y de las teorias cientificas en su conjunto, esta referida a los
critennos de un tipo de éxito en la accion, implantados socialmente en el contexto, intersubjetivamente
desde el principio, de grupos que han de mantener su vida por medio del trabajo."(14).

En este sentido. creemos se podria agregar el concepto de Ricoeur respecto de Habermas,
cuando expresa que "para Habermas la sintesis es, no la sintesis de una conciencia, sino la de una
actividad. La praxis es la que da la sintesis.... el trabajo es no solo una categoria fundamental de la
existencia humana. sino tambien una categona epistemologica.®(15). Es decir que tendriamos una
sintests expresada por el trabajo entre una categona antropologica (el conocimiento) y una

epistemologica (el interes).

(13) HABERMAS, Jorgen, L.C.5.. Pag. 35,
{(14) HABERMAS, Jargen, 2.(.S., Pag. 39.
(15) RICOEUR, Paul, /deologia v utopia, Pag. 243.
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Por ello Habermas puede expresar que (en el trabajo)."se forma la precomprension
hermeneutica silenciada por la teoria analitica de la ciencia. precomprension que es la que hace
posible la aplicacion de reglas una vez aceptados determinados enunciados basicos."(16).

De esto se desprende que el problema de la "decision” de la que habla Popper, respecto de la
aceptacion o rechazo de los enunciados basicos, "se ve afectada de la misma precomprension
hermeneutica que rige la autorregulacion del sistema de trabajo social."(17), ya que los participantes
del proceso de trabajo deben ponerse de acuerdo respecto de como decidir acerca de las
consecuencias de la aplicacion de una regla tecmca

Retomando lo mencionado anteriormente respecto del sefalamiento de circulandad en las
reflexiones de Popper, Habermas se pregunta que nos epsefia el circulo que se deriva de aplicar
teorias a lo real.

Su respuesta es que -a su criterio- "la region de lo experimentable viene fijada de antemano por
supuestos teoricos de una determminada estructura en conexion con condiciones de falsacion de un
determinado tipo"(18). Los hechos que se constataran experimentalmente v frente a los que las
teorias pudieran fracasar, para Habermas solo se constituyen en un plexo anterior en el que se

L]

interpreta la expeniencia posible, v el musmo se establece "en una cooperacion de habla

argumentativa y accion experimental” (19), con el proposito de poder controlar pronosticos.
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que no es licito suponer que las teonas retlejen hechos o relaciones entre los mismos, insistiendo en
que, dicho contemido descriptivo, solo es valido "por referencia a pronosticos para acciones

controladas por el éxito en situaciones especificables”(20).

3. El problema de la critica

Respecto de este tema. Habermas. - parte de la base -por ¢l mismo recenocida- que no es posible

mezclar las cuestiones de genesis con la de vahdez.

{16) HABERMAS, Jirgen L.C 5. Pag. 59,
{17) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pag. 40.
(18) HABERMAS, Jirgen, L.C.5., Pag. 52.
{19) HABERMAS, Jurgen, L.C'.S,, Pug. 52,
{20) HABERMAS, Jorgen, L.C.S.. Pag. 5
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Insiste en que en la metodologia de las ciencias expenimentales vy en la dunension de la cntica
cientifica, se establecen relaciones entre enunciados formales y enunciados empirnicos.

En este sentido, sostiene que la critica, aun en el sentido de Popper, no puede incorporarse de
manera axiomatizada entre las ciencias formales. Apelar a la critica es decidirse a discutir hipotesis
con todas las fuerzas posibles emanadas de las tecnicas de refutacion. entre las que se cuenta la
confrontacion de hipotesis con los resultados de las observaciones sistematicas.

Pero ocurre que los resuliados de la falsacion que intervienen en las discusiones criticas, a

juicic de Habermas, no son la cntica misma. No acepta Habermas que se la identifique con un
metodo de examen. ni que se iguale la dimension en que criticamente se decide respecto de la validez
de las teorias con la dimension de las teonas mismas. Sostiene que en la cntica, "no solo entran
proposiciones v sus relaciones logicas. sino actitudes empiricas que pueden influirse con la ayuda de
argumentos”(21).

Tambien Popper, al desarrollar su teona, no puede linitarse, en todas las instancias, a los
plexos deductivos. sino que debe apoyarlas con argumentaciones, las que no pueden ajustarse a los
"rigidos monologos de los sistemas deductivos de enunciados."(22).

Para Habermas la forma henmeneutica de argumentacion es determinante para todas las
discusiones criticas. La argumentacion critica puede distinguirse claramente de la deductiva porque
va mas alla de la mera conexion logica de enunciados, incluvendo un momento que trasciende al
lenguaje; las actitudes.

Reconoce que Popper no excluve una racionalizacion de actitudes, va que es, segun Habermas
upa forma de argumentacion con las que seria posible justificar tentativamente las decisiones. No
obstante, como nunca es definitiva, Popper no la considera cientifica si se la compara con la prueba
deductiva, aunque no se detenga en el analisis de los estandares que se presuponen y que debieran
ser justificados. Habermas nos dice que Popper escapa a esta objecion sosteniendo en el aspecto
irracional de la decision previa a la aplicacion de su metodo cntico.Como va vimos, esta actitud

cntica es elegida sobre la base de una decision que a su vez esta sostenida por 1a fe en la razon.

(21y HABERMAS, Jirgen, L.CC.5., Pag.

{22) HABERMAS, Jirgen, L.(".5., FPag.
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Segun Habermas, Popper no "rechaza del todo la justificacion no deductiva. pero cree escapar a
la problematica mezcla que esta efectia de relaciones logicas y empiricas, repunciando a la
justificacion de la critica -como si la supuesta ponzofia no estuviera va dentro de la critica
misma."(23).

En este tema, Mc Carthy hace algunas consideraciones interesantes que se adhieren a las
objeciones de Habermas, al reflexionar respecto de que si para Popper la ciencia resulta el paradigma
de la racionalidad, todas las formas de argumentacion que participan en el proceso son racionales.
Pero "la motivacion racional para la aceptacion de estandares y de reglas, la critica y el apoyo de las
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educcion v de falsacion. Esto no
puede ser mas que un elemento en una racionalidad mas comprensiva”(24).

Por otra parte, sostiene que la investigacion de la estructura de comunicacion de la comunidad
cientifica no puede quedar solo bajo los temas a tratar por la sociologia del conoctmiento, a pesar que
los valores. compromisos, reglas, convenciones, actitudes, marcos de referencia etc. se manifiesten
bajo condiciones empiricas. No obstante ello, "tambien es claro que constituyen condiciones de
posibilidad del conocimiento cientifico.*(25).

Y es entonces la propuesta de Habermas la que apunta otra dimension, en la que se combinan
lo empirico v lo trascendental en la logica de la investigacion. En este sentido, Habermas no quiere la

escision entre lo empirico y lo hermeneutico, sino que piensa que se trata del sentido de lo vernficable

y de lo empirico del objeto de interpretacion.

4. Sobre el dualismo de heches v decisiones

La teoria de la verdad como correspondencia. segun Mac Carthy, "permite a Popper mantener la
independencia de los hechos v defender una concepcion objetivista de las teorias como intentos de
acercamiento a una concepcion adecuada de upa realidad independiente”.(26). Al pretender obtener
enunciados verdaderos sabemos siempre que la verdad de los mismos se verifica en una
correspondencia entre enunciados v hechos.

(23) HABERMAS, Jrgen, L.C.5.. Pag. 52

(24) Mc CARTHY, Thomas, I.C./.H., Pag. 7.

(25) Mc CARTHY, Thomas, 7"C.J.H,, Pag. 74.
{26 HABERMAS, Jorgen, L.C.8.. Pag. 53
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Popper se abstiene de definir el concepto de" verdad”, renunciando a un criterio, a un estandar
determinable de verdad. Pero. si bien no tenemos a manc un criterio de verdad. esto no significa-
para Popper- que la nocion de verdad no sea significativa.

Habermas advierte que la interpretacion de verdad de Popper, incluye estandares aunque sea de
manera tacita, v que la nocion de verdad entendida como correspondencia es en s1 un estandar, y que
a juicio de Habermas ha de justificarse criticamente.

La justificacion de esos estandares previos no debe excluirse. Por otra parte, el renunciar a
defimirlos pernute al decir de Habemmas "una autocorreccion continua de esa precomprension
difusa”(27), resultando la propia marcha hermeneutica de la interpretacion la que, "con el ajuste de
los estandares inicialmente aplicados, engendra también la justificacion de ellos"(28).

Los estandares, y las descripciones que esos estandares permiten al ser aphcados, guardan, a su
criterio, una relacion dialectica, de igual manera que el estandar que es la verdad como
correspondencia.

Solamente en el momento en que los estandares se definen y los criterios se fijan, se separan
radicalmente los estandares v las descripciones que estos posibilitan. Es alli cuando pasan a formar
estas "un plexo deductivo que excluve que la cosa que los estandares miden pueda reobrar sobre
estos v corregirlos. Se produce una escision entre la discusion critica de estandares v su uso. Pero,
implicitamente, de los estandares hacemos uso aun antes de que una justificacion critica en el plano
metateorico los separe del plano objetual en que encuentran aplicacion”(29).

Por los motivos sefialados, Habermas insiste en que a pesar de apelar al concepto de verdad
como correspondencia, Popper no pueda escapar a un nexo dialéctico entre estandares descriptivos,
postulatorios v cnticos. Ademas, v como va vimos, también el concepto de verdad aceptado por
Popper - ¥ que le permite tan estricta distincion entre estandares v hechos v que es un estandar -
aunque sea implicito- debe justificarse criticamente.Y una discusion critica implica utilizar el
lenguaje para sopesar, valorar. juzgar v justificar la eleccion de estandares. incluvendo en la

discusion actitudes y posturas que trascienden al lenguaje.

{27) HABERMAS, Jtirgen, L.C.S.. Pag. 63.
(28) HABERMAS, Jorgen, L.C'.S., Pag. 63.
(29) HABERMAS, Jirgen, L.C.S.. Pdg. 63.



Para Habermas, "ningun enunciado acerca de lo real es susceptible de examen racional sin que
quede explicito un nexo entre argumentos v actitudes"(30). Y este nexo lo propone la cnitica, la fuerza
de la reflexion, que es la que permite superar el dualismo de hechos v estandares.

Al analizar v discutir un problema con la mtencion de llegar de manera racional v sin presiones
a un consenso, para Habermas nos estamos moviendo en un contexto de una racionalidad
comprehensiva, que incluve, como sus momentos, al lenguaje y la accion, oraciones vy actitudes. "La
critica -dice- es siempre va el transito de un momento a otro. Es. 81 se me pemite expresarme asi. un
hecho empirico con una funcion trascendental de la que nos percatamos en el ejercicio mismo de la
critica."(31).

La critica mantiene el movimiento pendular que va del argumento a la actitud y de la actitud al
argumento, en un plano de racionalidad comprehensiva.

Al referirse a la afirmacion de Popper que podemos aprender de nuestros errores y de la cntica ¥
tanto en el arobito de los estandares como en el de los hechos, Habermas insiste que esto solo resulta
sostenible "solo porque esta critica refiere no deductivamente los estandares elegidos a estados de

cosas empincos v hace que cada uno de esos momentos pueda medirse por el otro."(32).

5. L.a teoria popperiana del tercer mundo

Sobre este tema, Habermas, descartando algunas consideraciones epistemologicas que no le
interesan especialmente, rescata expresamente el hecho de que Popper critique la conviccion basica
del empinsmo segun la cual el sujeto se enfrenta al mundo sin mas mediaciones, recibiendo sus
impresiones de ¢l por intermedio de sus sentidos o interviniendo en los estados del mundo mediante
Su accion.

Esto explica, a su criterio, los motivos de que Popper entienda su teornia del espiritu objetivo
como una extension <de la concepeion empinsta. v por que introduce el espiritu objetivo v el subjetivo

como mundos. es decir, como grupos especiales de entidades.

(30) HABERMAS, Jorgen, L.C.S.. Pdg. 63.
{31) HABERMAS, Jorgen, L.C.S.. Pag. 64,
{32) HABERMAS, Jiirgen, L..C.S.. Pdg. 55.
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Para Popper el mundo mantiene un primado frente a la mente, v al decir de Habermas,
"entiende el segundo v tercer mundo ontologicamente por analogia con el primero”(33).

Estima que Popper parte de un concepto general de mundo v luego pasa a especificar los
conceptos de primero, segundo v tercer mundos por la forma en que los estados de cosas existen. El
concepto general del que parte Popper sena el que el mundo es considerado como la totalidad de
aquello que es el caso. Y lo que es el caso puede constatarse en forma de enunciados verdaderos.

Las entidades que los integran, tienen una forma de ser especifica segun que pertenezcan a uno
u owro mundo. Respecto del tercer mundo en particular, Habermas, luego de una prolija
caracterizacion, interpreta que, como consecuencia de la determinacion del status del mismo. se
pueden destacar dos nnportantes consecuencias:

a) la primera es mherente a la fnteraccion entre los mundos

b3 la segunda. al estrechamiento cognitivista que representa la interpretacion de Popper

al respecto.

Para Habermas, el hecho sefialado por Popper referido al vinculo entre el primer mundo y el
tercero, implica un rechazo de dos ideas empiristas:

1) Por una parte, las entidades del tercer mundo no pueden ser reducidas a estados mentales

2) Por otro, las relaciones entre las entidades del primer mundo v las del segundo no pueden ser

entendidas exclusivamente segun el modelo causal que prima en las relaciones que
mantienen entre s1 las entidades del primer mundo.

Al decir de Habermas, "Popper pone el veto tanto a la concepcion psicologista del espiritu
objetivo como a la comprension fisicalista del espiritu subjetivo.”(34).El hecho de que para Popper el
tercer mundo sea auténomo es garantia de que el conocimiento como la intervencion en los estados
del munde objetive” vienen mediados por el descubrimiento de la logica especifica de los nexos
nternos de sentido"(35).

Pero Habermas estima que en otro sentido, Popper queda atrapado por el contexto empirista del
que presume disianciarse; que tambien en el las relaciones cogmitivo-instrumentales dominan las

. o~ 1 et hentivrm Py S
relaciones entre el espinitu subjetivo v el objetivo.

{33) HABERI;LAS, Jirgen, Teoria de la acciorn comunicativa, Pag. 113, {en adelaste, 77..4.C.)
{34) HABERMAS, Jrgen, 7".4.C., Pag. !/ 4.
(35) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C., Pag. £.4.

%0



Para Habermas, el desarrollo de la ciencia segun lo entiende Popper, es el modelo que sirve a la
intervencion del espiritu subjetivo en el mundo objetivo. Pero, ademas, el tercer mundo se compone
esencialmente de problemas, de teorias v de argumentos, descartando, en cierto sentido, las
instituciones sociales | las obras de arte etc.

Es decir, que la cnitica fuerte de Habermas esta en que Popper no solo entiende al tercer mundo
ontologicamente como una totalidad de entidades de una determinada forma de ser. simo que como
dice Habermas, "lo entiende también unilateralmente. es decir, desde la perspectiva conceptual del
desarrollo de la ciencia; el tercer mundo comprende los elementos cogmtivos. cientificamente
elaborables. de la tradicion cultural."(36).

Estos aspectos seflalados por Habermas, implican importantes limitaciones cuando se intenta
utilizar el concepto de Popper referido al tercer mundo a los fines de fundamentar la sociologia. Al
respecto. Habermas realiza una critica interesante a los intentos de [.C. Jarvie de adoptar el concepto
popperiano de tercer mundo para caracterizar las relaciones e instituciones sociales.

No obstante, estima que la transferencia de esta teoria, desde su contexto epistemologico a otro
de teona de la accion pernmte visualizar las debilidades de su construccion.

Habermas, en principio, rechaza la idea de representarse a los sujetos que actuan socialmente
de acuerdo con el modelo de cientificos que proponen vy desarrollan teonias v resuelven problemas: es
como que en el mundo de la vida las teonas cotidianas deben competir de manera similar a como lo
hacen las teonas cientificas en la comunidad de investigadores.

La propuesta. segun el analisis de Habemas, se ve enfrentada con algunas dificultades, como
por ejemplo:

1) Respecto de las tradiciones culturales, se pierde la diferencia entre una actitud realizativa v
una actitud hipotético-reflexiva. Cuando se dan situaciones gque pueden ser susceptibles de un
consenso. los participanies bacen uso de su saber cultural vahido. proceso en el que pueden,
obwviamente darse situaciones de discenso.

Pero la aplicacion de ese saber trasimtido, que reproduce la tradicion, "ne es todavia sinonimo

de elaboracion cuasicientifica de un saber puesto sistematicamente en cuestion.™(37).

(36) HABERMAS, Jargen, 7.4.C., Pag. i /5.
(37) HABERMAS, Hirgen, 7.4.C., Pég. /! 7.
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Los participantes de un proceso de entendimuento, hacen uso de un saber cultural comun. a
diferencia del cientifico, quien intenta someter a examen la validez de partes del saber que se
torparon problematicas, pero su meta no es la de coordinar acciones, sino realizar criticas a los fines
de acrecentar el saber.

2) Para Habermas. existen componentes del saber cultural que no son susceptibles de ser
reducidos a pensamientos o a enunciados susceptibles de verdad. La imterpretacion de Jarvie, ignora
el sentido de los nexos objetivos que los agentes producen y descubren, a "patrones de interpretacion
cognitiva en sentido estricto."(38).

Es por ello. que para Habermas el modelo de Popper de tercer mundo resulta insuficiente para
destacar la importancia de los valores culturales para orientar la accion, lo "que es mas importante
que las teomas."(39). El problema resulta, entonces, poder vincular los componentes de las
tradiciones culturales relevantes a los fines de la integracion social, con pretensiones de validez
similares a la de verdad.

3) Por ultimo, Habemas advierte que la propuesta de Jarvie no permite distiguir entre los
valores culturales v la matenalizacion mnstitucional de los mismos en las noras.

A pesar de las criticas sefialadas, Habermas considera interesante la propuesta de Jarvie de
utilizar la teoria de Popper de los mundos, va que a su criteno descubre " los presupuestos
oritologicos que entran en los conceptos sociologicos de accion”(40). No obstante, a fin de rectificar
las msuficiencias seftaladas anteriormente. propone una revision de la teona de los tres mundos.

Las modificaciones que Habermas propone. implican:

a) La sustitucion del concepto ontologice de mundo por otro defimido en terminos de teoria de
constitucion de la expeniencia, v "adoptar la pareja conceptual mundo y mundo de la vida.(41). Son
los mismos sujetos socializados los que en el momento de participar en procesos cooperativos de
interpretacion utihzan imphcitamente el concepto de mundo.La tradicion cultural, en dichos procesos
asume sigmificados diferentes, segun que:

a.1) se convierta en trasfondo cultural de saber a ser utilizado para extraer interpretaciones
por parte de los participantes de la interaccion.

(38) HABERMAS, Jtirgen, 7.4.0.. Pag. ({7,

{39) HABFRMAS, Jirgen, 74.C., Pag. /77

(40) HABERMAS, Jorgen, I".4.C., Pag. /3.
{41) HABERMAS, Rirgen, 7.4.C. Pag. {19,




En este caso. segun Habermas, la tradicion cultural que comparte una comunidad es
constitutiva del mundo de la vida. Este mundo de la vida "es el lugar trascendental en que hablante v
ovente se salen al encuentro. Es el lugar en que pueden plantearse reciprocamente la pretension de
que sus emisiones concuerden con el mundo (con el mundo objetivo, con el mundo subjetivo v con el
mundo social); v en el que pueden cnticar ¥ exhibir los fundamentos de esas pretensiones de validez,
resolver sus disentimientos v llegar a un acuerdo."(42). Este mundo de la vida, compartido
intersubjetivamente actua a manera de trasfondo de la accion comunicativa.

a.2) se transforme en objeto de elaboracion intelectual.

En este caso, algun componente de la tradicion cultural se convierte en tema. Los participantes,
de esta forma. necesitan adoptar una actitud reflexiva respecto de las referencias de interpretacion
cultural, que son "los que posibilitan sus operaciones interpretativas.”(43).

b) Es necesario ademas, reemplazar el concepto de espiritu objetivo, a su criteno
‘unilateralmente cognitivista” superandolo por un concepto de saber cultural. como algo
*diferenciado en distintas pretensiones de validez".(44).

Habermas entiende que la concepcion de Popper margina a los elementos no cognitivos de la
cultura. siendo ellos los que resultan importanies para edificar una teona sociologica de la accion.
"Desde la perspectiva de una teona de la accion -dice-, mal pueden reducirse las actividades del
espirtu humano al enfrentamiento cognitivo-instrumental con la naturaleza. Las acciones sociales se
orientan por valores culturales. Pero 5105 no guardan relacion alguna con la verdad."(45).

Segun su analisis, podnan ocurnir dos cosas: negar a los componentes no-cognitivos de la
tradicion cultural el lugar que poseen las entidades del tercer mundo designandolas como una forma
de expesion del esparitu subjetivo; o bien, se buscan equivalentes de esa referencia a la verdad. En
este caso. Habermas considera que resulta necesario realizar prolijas aclaraciones respecio de la
detinicion de conceptos tales como "vahdez" v "saber" en lo que se refiere, precisamente a los
elementos no cognitivos de la cultural. en razon de que los mismos no guardan la misma

correspondencia con el primer mundo, que mantienen las teonas v enunciados .

(42) HABERMAS, Jirgen, I"4.C.. Pag. [ 7%.(tomo II)
(43) HABERMAS, Jirgen, TA.C., Pag. /19.
(44) HABERMAS, Jorgen, T.4.C., Pag. 20.
{45) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C., Pag. 720,




c) Habermas propone liberar el concepto de mundo de sus connotaciones ontologicas que lo
limitan. A una expreston de Popper que refiere que no debe hablarse de tres mundos, sino de un solo
mundo con indices I, 2 v 3, Habermas msiste en que el continuara hablande de tres mundos, los que
no deben confimdirse con el mundo de la vida.

Como sabemos, Habermas distingue tres conceptos formales: (46)

- mundo objetivo como conjunto de todas las entidades respecto de las que son posibles

enunciados verdaderos.

- mundo social como conjunto de todas las relaciones interpersonales legitmamente reguladas

- mundo subjetivo que integra la totalidad de las vivencias del hablante, a las que él mismo

tiene un acceso privilegiado.

Son los tres mundos, "los que constituven conjuntamente el sistema de referencia que los
participantes suponen en comun en {os procesos de comunicacion"(47), v solamente uno, el mundo
objetivo, es el que mantiene la significacion ontologica de un universo de entidades.

Tomando como referencia este sistemna los participantes pueden determinar respecto de que les
resulta posible, en general, entenderse. De ninguna manera puede pensarse que solamente se entable
una relacion con el mundo objetivo lo que denota el modelo precomunicative del empirisme, sine que
hacen también referencia a los otros mundos. "Hablantes v oventes -dice Habermas- manejan un
sistema de mundos co-originarios." (48). A diferencia de lo que sugiere Popper al establecer la
division en funciones superiores e inferiores del lenguaje, Habermas sostiene que con el habla
proposicionalinente diferenciada, hablantes v oyentes "no solo dominan un nivel en que pueden
exponer estados de cosas, sio que todas las funciones del lenguaje, la de exposicion, la de apelacion

v la de expresion, estan a un mismo nivel evolutivo™(49).

6. Soebre la idea de filosofia

Sobre este tema no advertimos objeciones puntuales de Habermas respecto de Popper.

{46) HABERMAS, Jorgen 7.4.C.. Pdg. 144
(47) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C., Pag. 121.
(48) HABERMAS, Jurgen, I.4.C.. Pdg. /22,
{49) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C., Pag. 122
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No obstante. v a pesar que solo hallamos alusiones circunstanciales v genericas. nos parece
mteresante tratarlo.

En su escrito Para queé aun filosofia? Habermas senala que la filosofia, entendida como "gran
filosofia, parece haber finalizado desde la muerte de Hegel, a pesar de que por eigun tiempo
sobrevivieron algunas generaciones de filosofos.

A esto agrega que las cornentes actuales, tales como racionalismo critico, constructivismo.
teoria cntica, desistieron de las pretensiones de fundamentacion ultima. Es que se ha vuelto
cuestionable la tradicion filosofica que sugena "la posibilidad de unma unagen filosofica del
mundo”(S0).

A su criterio, la filosofia va no puede referirse a los grandes temas que abarco, en el sentido de
un saber general v totalizante. No parece posible ya una filosofia sistematica. perenne, tal como se
habia mantenido en el ulumo siglo ¥ medio, basada en la influencia personal de grandes filosofos,
figuras notables que casi han desaparecido.

Es que la filosofia, para Habermas, experumento grandes cambios estructurales en su seno v en
sus relaciones con la ciencia y con la sociedad.

Ante esta reahdad. entonces, el problema es responder a la pregunta de si, luego del
"hundimiento de la filosofia sistematica v la desaparicion incluso de los tilosofos mismos, es posible
aun filosofar en general, v si lo es, ;| para que fin es necesario filosofar?"(51).

Segun su analists, luego de la muenie de Hegel, puede advertirse que:

a) se torno problematica la unmdad de 1a filosofia v la ciencia, como asi también la umdad de la

tilosofia v la tradicion.

b) tambieén se transformaron las siempre complejas relaciones de la filosofia con la religion.

¢) comenzaron a superarse algunos prejuicios relativos al convencirm'énto de que la filosofia

era cosa de una elite intelectual. La concepcion que llevaba implicita la contradiccion entre
la pretension de validez universal del conocimiento basado en la razon v la posibilidad de
acceso a ella de unos pocos.

En funcion de las transformaciones expuestas, la filosofia no puede continuar entendiendose va
como filosofia, sino que -para Habermas- debe entenderse como critica.

(50) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C.. Pdg. /6.
{51) HABERMAS, Hirgen, Sobre Nietzsche y ofros ensayos, Pag. 73.(en adelante, SN.)



En tal sentido debe ser critica. frente a:

1) La tilosotia de ongen. De esta manera, " renuncia a la fundamentacion ultima v a una

exphicacion afirmativa del ente en su totalidad."(52).

2) La defimicion tradicional entre teoria v praxis. Asi "se concibe a si misma como el elemento

reflexivo de la actividad social."(53).

3) La exigencia de totalidad del pensarmento metafisico, como de la interpretacion religiosa

del mundo. Se convierte, de esta manera, en el "fundamento para la admision de los conte-
nidos utopicos de la tradicion religiosa v del interes, que es guia del conocimiento, por la e-
mancipacion."(54).

4) la comprension elitista de la tradicion filosofica. Con lo que " exige la ilustracion universal,

- mcluso de 51 nusma-."(535).

No obstante que la filosofia ha vivido a expensas de una tradicion que no podia justificar,
Habermas entiende que resulta imprescindible, va que parece haberse abierto al pensamiento
filosofico una nueva dimension, cual es la de una "entica material de la ciencia®(56).

En este sentido, observa que la critica seguiria dos lineas:

- la de una cntica de la reduccion de 1a teoria del conocimiento a teoria de la ciencia, lo que in-

plica la reduccion de la razon a razon cientifica.

- una critica de la negacion de que las cuesiiones practicas puedan ser racionalmente decidibles.

Para el primero de los casos, Habermas destaca una tendencia al cientifismo, o sea, segun sus
palabras. " a la fe de la ciencia en s1 misma, es decir, a la conviccion de que en adelante no podemos
concebir a la ciencia come una de las posibles formas del conocimiento, sino que hemos de
identificar conocimiento y ciencia.™(57). Aqui advertimos, la clara diferencia con Popper, quien.
como va vimos, transforma la filosofia en epistemologia, al convertirla en una teoria del
conocimiento cientifico.

En este sentido. Habermas entiende que esta tendencia cientifista no hace justicia a la practica

de la investigacion en las ciencias sociales e historicas.

(52) HABERMAS, Jirgen, SN, Pag. 8/,
($3) HABERMAS, Jorgen, SV, Pag. 37,
(54) HABERMAS, Kirgen, 5.N.. Pag, 5/,
(553 HABERMAS, Jirgen, SN Pdg. A/
{56) HABERMAS, Jrgen, 5., Pig. 32,
(57 HABERMAS, Jirgen, S, Pag. 22,

f
v




Insiste en la necesidad de desarrollar un sistema tecnicamente fecundo de categonas para el
ambito de los sistemas de accion comunicativa v que resulten susceptibles de operacionalizacion
comparable con el de las ciencias naturales, a fin de facilitar el dasarrollo de las ciencias sociales.

Respecto de la segunda linea de critica enunciada. la funcion de la filosofia estaria, para
Habermas. en encargarse de llevar a cabo, por una parte, una cntica de la autocomprension
objetivista de la ciencia, hacia "el concepto cientifista de la ciencia v el progreso cientifico."(58) por
otra, una critica de los fundamentos de las ciencias sociales, es decir, de las "cuestiones basicas de
una metodologia cientifico-social. de modo que no se frene, sino que se exiya, la elaboracion
adecuada de conceptos base para sistemas de accion comunicativa."(59).

Por ultimo. la filosofia deberia aclarar la dimension en que muestran su conexion la logica de la
ciencia v del progreso cientifico v la logica de la comunicacion, en la que se posible "asegurar sobre
fundamentos propios su contenido, que debe componerse de las ciencias empiricamente valiosas y de
tradiciones utopicamente ticas. Sena, segun la terminologia tradicional, teona de las ciencias y
filosofia practica a la vez."(60).

En sintesis, para Habermas a fin de que no se siga planteando la pregunta de para que seguir
con la filosofia, deberia hablarse hoy, de una filosofia no cientifista de las ciencias, en donde, "se
pone en marcha una nueva constelacion en las relaciones entre filosofia v ciencia."(61).

A ese tipo de filosofia, le corresponderia, tambien, una tarea de tipo politico, al tener que
deshacer "la doble irracionalidad de una limitada autocomprension positivista de las ciencias v de
una administracion tecnocratica separada de la formacion de la voluntad general que discurre
publhicamente."(62).

Luego de tratada esquematicamente la concepcion habermasiana de la filosofia, creemos
posible sefialar que -respecto de Popper- ademas de lo apuntado mas arriba, puede reconocerse que
para ambos, la filosofia debe renunciar a convertirse en fundamentacion ultima de la reahdad.

No obstante, aparecen algunas divergencias en lo que se refiere al para qué de la misma.

{58 HABERMAS, Jitrgen, 5.V, Fug.
(S HABERMAS, Jargen, SNV., Pag.
{60) HABERMAS, Jirgen, S.NV., Fdg.
{61y HABERMAS, Jorgen, 7 4.C.. Pag. [ 7.
(62 HABERMAS, JMirgen, SN, Fdg. 84,
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Recordemos que para Popper, finaliza convirtiendose en epistemologia. en una teona del
conocimiento cientifico. mientras que para Habermas, como vimos. debe ser critica. Y en este
sentido. le adjudica mmportancia fundamental en cuanto a su competencia para "reconstruir las
presuposiciones y condiciones pragmaticas del comportamiento explicitamente racional"(63). Asi,
puesto que se volvio cuesthionable pretender imagenes filosoficas del mundo, su objetivo debena
centrarse en un anahisis formal de las condiciones de racionalidad, lo que, a su criteno, descarta de
por s1todo intento de lograr teonas sustantivas respecto de la reahidad, de la histona, la sociedad. m
del reconocumento de las posibilidades trascendentales de un sujeto genérico. no empirico.

Por lo tanto, entiende que se comienza a dar un nueve tipo de relacion entre la filosofia v la
ciencia. Pero la misma. no puede estar respaldada por nmingun tipo de supuestos. sean estos
ontologicos. fundamentalistas o trascendentales, tal como lo pretenden segun su anahisis, las teonias
acerca de las ciencias expenmentales modernas. las que presentan "una pretension normativa v a la
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Frente a a estas nuevas perspectivas de la filosofia. Habermas se pregunta si. frente a algunas
ciencias. no sena posible cambiar la "funcion msostembie de acomodadora por la de vigilante, un
vigilante para las teonas empincas con grandes pretensiones umversalisias, que es a lo que siempre
han tendido las cabezas mas productivas en las distintas disciplinas."{65).

Propone la msercion de la tilosofia en la cooperacion cientifica. en la que los filosofos tomen
para st la tarea de construccion de una teona de la racionalidad sin pretender plantearse pretensiones
fundamentalistas en geneval. Al respecto estiina que su comportamiento debe ser el de trabajar con
"la conciencia humilde de que aquello que la Filosofia pretendia conseguir antafio por s sola, hov

solo puede esperarse de la armoma feliz de diversos fragmentos teoricos.*(66).

7. La idea de racionalidad

A lo largo del trabajo fummos mcluvendo las principales objeciones de Habermas al concepto de

racionalidad que subyace en las concepciones del positivismo v de Popper.

163) HABERMAR, Jirgen, 7.4.C.. Pag. {¢.

{64) HABERMAS, Jargen, 7.4.C.. Pag. /7.

{65y HABERMARS, Jirgen, Concrencia morai y accion comunicativa, Pag. 25.(en adelante, CA.4.C)
166) HABERMAS, Jirgen, JAM 4.0, Pag. 25
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No obstante, creemos necesano agregar algunos aspectos que amplien este tema, especialmente
porque resulta un punto de desacuerdo muy relevante,

No debemos olvidar que la tarea emprendida en general por la teonia cnitica v en especial por
Habermas. se desarrollo en contraposicion a la tendencia a defimr la razon en términos
eminentemente objetivistas e instrumerniales.

Como expresaramos en paginas anteriores, el ascendiente adquirido por el positivismo en la
segunda mitad del siglo XIX. trae aparejadas importrantes consecuencias:

- La filosofia pierde su soberania frente a la ciencia

- El conocimiento fue identiticado con la ciencia: Habermas, como vimos, lo denomina
"cientifismo”, es decir. el hecho de que el conocimiento puede ser defimido apelando
a un analisis metodologico de los procedumientos de la ciencia.

- El cientitismo condujo a la eluminacion de una dimension otrora importante en el problema
del conocimuento: la tematizacion del sujeto cognoscente, al que se renuncia a investigar filo-
soficamente.

- Al perder de vista las operaciones sinteticas del sujeto, se tomenta, segun Habermas. vna
tendencia hacia el objetivismo. Se incrementa la fe en un mundo de hechos que resultan
autosubsistentes v cuvas relaciones legales pueden ser descriptas.

Por otra parte, recordemos que Popper no desarrolla de manera convincente su propia tesis de
que el discurso cientifico incluve la discusion cnitica de diferentes marcos de referencia, de estandares
y reglas, lo que lo lleva a lunitar la racionalidad a "ensavo y error” en el sentido de una confrontacion
con los hechos.

Y en este sentido, cuando la ciencia se transforma en el paradigma de la racionalidad, todas las
formas de argumentacion involucradas en el proceso son racionales.

Lo que ocurre es que, al decir de Mc Carthy, "la motivacion racional para la aceptacion de estos
estandares y reglas. la cntica v el apoyo de las actitudes v de los puntos de vista, no pueden proceder
por via de deduccion y de falsacion. Esto no puede ser mas que un elemento en una racionalidad mas

comprensiva. (67},

{67y Mc CARTHY, Thomas, IO H. Pug. 7/




Al respecto, Habermas manifiesta que " en cuanio nos ponemos a discutir un problema con el
fin de legar racionalmente v sin coacciones a un consenso. nos movemos en una dbnension de
racionahdad comprehensiva, que incluve como momentos lenguaje v accion, oraciones v
actitudes. 65}, '

La critica es la que puede superar el dualismo que aparece entre hechos y estandares va que "va
del argumento a la actitud v de la actitud al argumento v mantiene en ese movinmiento la racionahdad
comprehensiva que en la hermeneutica natural del lenguaje ordinario aun opera, por asi decirlo, a
nativitate, pero que en las ciencias hav que empezar estableciendola mediante discusion critica entre
los momentos separados que son el lenguaje formalizado v la experiencia objetivizada.” (69).

La teona de la competencia comumicativa, es una nueva forma de abordar la tarea de articular v
fundamentar una concepcion mas ampha de la racionahidad, ademas de posibilitar repensar aquellos
elementos fundantes de la problematica tecna-practica.

Argumensar contra el relativismo, exige una nocion mas comprensiva de la racionalidad, que
mcorpore una concepeion de la vazon practica v que amphe la concepeion de la razon teorica, a fin de
gue esta no quede reducida a "E1" metodo cientifico.

Habermas. en este sentido. v en el intento de alcanzar un concepto de racionahdad mas
comprensivo que el puramente mstrumental, realiza un fundamental cambio de paradigma: abandona
el paradigma de la filosofia de la conciencia v toma el paradigina del lenguaje, en el que se verifica
una concepcion mas amplia de la racionalidad. un concepto abarcador y general que responde a
exigencias universalistas.

A los fines de que muchos problemas que las concepciones positivistas dejanan fuera de
discusion v en el ambito de la irracionalidad. puedan ser susceptibles de clanficarlos criticamente,
Habermas se enfrenta contra “esta velada funcion normativa de una falsa conciencia." (70),
realizando una critica a la reduccion de la teona del conocimiento a teona de la ciencia, porque
umplica la reduccion de la razon a razon cientifica. Ademas. cuestiona los mecanismos de reaccion
tecnocraticos que Jjustifica el cientifismo. cuando, como wvimos, excluye la existencia de

procedumienos racionales para una discusion de las cuestiones practicas.

(68) HABERMAS, Jirgen, L.C.5.. Pag. 64.
(69) HABERMAS, Jirgen, ..C.5., Pag. 65.
(70) HABERMAS, Hirgen, L.C.5., 2ag. 45,
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Pero esta crtica no implica necesariamente una ruptura total con la razon tecnica, sino. mas
bien en situar a esta dentro de una teoria mas comprensiva de la racionalidad.

En este intento, Habermas muestra la conexion interna que existe entre una teona de la
racionalidad v una tecna de la sociedad. Para ello es que, como va dijimos, apela a su Teona de la
accion cornumicativa, a los fines de abordar el problema adecuadamente.

Los presupuestos de la racionalidad no comunicativa implican, en el analisis habermasiano, el
encarnar un saber falible, "guardando asi upa relacion con el mundo objetivo, esto es, con los hechos,
v resuliando accesible a un emjuiciamiento objetivo."{71), lo que estuma muy pobre v con muchas
debilidades.

Es por ello que sostiene que si se parte de la utilizacion comunicativa del saber proposicional.
se superan o desbordan las acciones encaminadas a lograr algo o a resolver problemas. En este caso,
1o se parte solo de un mundo objetivo, sino que se convierte este presupuesto en problema v se
pregunta por las condiciones bajo las que se constituye para los miembros de una comumdad de
comumecacion la umdad del mundo objetivo.

fn sus palabras, "este concepto de racionahidad comunicativa posee connotaciones que, en
ultima instancia. se remontan a la experiencia central de la capacidad de aunar sin coacciones v de
generar consenso gue tiene el habla argumeniativa en que diversos paricipantes superan la
subjetividad micial de sus respectivos puntos de vista."(72).

Respecto de la objeurvidad del mundo, la misma esta dada por el hecho de que una comumdad
de sujetos capaces de babla v de accion reconocen a ese mundo como uno v el mismo. Sin ese
sustrato, los sujetos no podran entenderse sobre lo que sucede en el mundo o sobre lo que hay que
hacer en el. El contexto comun que los sujetos comparten, es su mundo de la vida. Este mundo de la
vida le es "constitutivo al entendimiento como tal, mientras que los conceptos formales de mundo
forman un sistema de referencia para aquello sobre que el entendimiento es posible: hablante v
ovente se entienden desde, v a partir de. el mundo de la vida que les es comun, sobre algo en el

mundo objetivo, en el mundo social v en el mundo de la vida."(73).

{71) HABERMAS, Jlrgen, T.A.C.. Pag. 26.
{72) HABFRMAS, Jirgen, 7.4.C., Pag. 27.
{73) HABERMAS, Jorgen, 7.4.C., Pag. [ 79, (Tomo II).
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Por otra parte, el hecho de proponer un concepto mas ampho de racionalidad, no impide a
Habermas advertir que es posible articular este enfoque con el de la racionalidad cognitivo-
mstrumental. Si bien es cierto que es unportante que varios sujetos coordinen sus intervenciones en el
mundo por medio de la accion comunicativa. tambien lo es que la accion cognitivo-instrumental no
puede, sin afectar la riqueza de la vida humana, ser "desgajada” de la racionahidad comunicativa.

Resulta posible, entonces. combmar ambos modelos. lo que representa la cooperacion social,
"segun el cual vanos sujetos coordinan sus mtervenciones en el mundo por medio de la accion
comunicativa"(74).

En sintesis, de lo que se trata -para Habermas- es de alcanzar un concepto de racionalidad que
resulte independiente de supuestos subjetivistas e individualistas v de intentar una explicacion de la
comunicacion que sea a la vez, "eorica v normativa, que vava mas alla de la pura hermeneutica sin

ser reductble a una ciencia empirico-analitica estricta."(75).

(74) HABERMAS, Jirgen, T.4.C\, Pag .i2.
{75) Mc CARTHY, Thomas, 7.7 H., Pag. 15,
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

En el desarrollo de los capitulos anteriores ya adelantamos gran parte de lo que serian sus
conclusiones, pues en cada tema tratado fuimos incorporando las reflexiones que los mismos nos
sugerian.

No obstante -y con el animo de completarlas- pasamos a agregar otras que no pretenden ser
exhaustivas ni eruditas, sino simplemente, intentar con ellas un cierre que -mas que marcar el final
de la tarea, resulta -en términos popperianos- un nuevo punto de partida para el progreso de nuestro
Propio conocimiento.

Al plantear nuestro itinerario de trabajo, comenzamos por analizar la concepcion cldsica del
conocimiento v las transformaciones que posteriormente experimenta, tratando de destacar las
circunstancias que dan origen a las nuevas caracteristicas de la racionalidad cientifica.

Nos detuvimos en Popper, por ser un referente insoslayable de las criticas a los supuestos
empiristas del nuevo positivismo, v llegamos a Habermas para retomar sus objeciones no solo al

positivismo sino también a Popper.
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Recordemos que en este recorrido pudimos apreciar que en la antigiedad no se advierten
rupturas en la racionalidad que relaciona a la ciencia vy al mundo de la vida. Teoria, y vida en la
teoria, es emancipacion.

Mis tarde, en la época moderna, se verifica un nuevo punto de partida para la ciencia: la
hipotesis; con ella, ya no se habla mas de principios absolutos, verificindose como consecuencia, un
cambio de actitud. Los nuevos conceptos hacen que la ciencia pase a ser de utilidad del hombre,
quien con la utilizacion de leyes cientificas, comenzo¢ a convertir en posible la prediccion estados
futuros de un sistema.

La racionalidad subyacente implica que no se aspire a lograr, en general, la totalidad de la
experiencia del mundo.

Las nuevas caracteristicas de la racionalidad cientifica, que en la comprension clisica no juegan
ningun papel especial, llevan a la liberacion de prejuicios, a la neutralidad de la ciencia, y a ver a ésta
no como ilustracion sino como un medio para la satisfaccion de las necesidades del hombre.

Se van imponiendo las condiciones practicas de la supervivencia, la afirmacion de la vida fisica,
la respuesta a la necesidad inmediata. El hombre piensa en dominar técnicamente a la naturaleza, y
la idea moderna del conocimiento se desarrolla a través de una larga lucha entre ciencia, teologia y
politica. En esta disputa, la ciencia exige la separacion estricta entre los hechos, las creencias y los
valores.

Descubrir la confusion de hechos v valores fue para la concepcion moderna del mundo, poner
en evidencia el caracter pseudocientifico, ideologico, de las anteriores visiones normativas.

En este contexto, el positivismo, con su influencia lograda a la luz de nuevos conceptos
referidos a la metodologia de la ciencia, profundiza la diferencia entre conocimiento cientifico y
juicios de valor. Hechos v valores se separan vy aparece la controversia referida al papel de los juicios
de valor en la investigacion social.

El saber positivista de los fenomenos sociales se basa en los intereses practicos de la acciéon
nstrumental. Al considerar que la conducta humana esta de alguna manera determinada de forma
causal, el saber positivista supone que la misma puede traducirse facilmente a reglas técnicas por
mtermedio de las cuales puede manipularse esa conducta para alcanzar los fines deseados.

La racionalidad imperante es la cognitivo-instrumental, y como vimos, el paradigma impuesto

es el de la conciencia.
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La teoria del conocimiento se convierte en filosofia de la ciencia; se excluye toda epistemologia
que trascienda lo metodologico, no se tematiza al sujeto cognoscente.

Lo que se advierte por debajo de la controversia clasica-moderna, son las concepciones
contrapuestas referidas a las relaciones razén-accién y teorta-prdctica.

El conocimiento tedrico, con sus caracteristicas logico-deductivas, fue el paradigma de la
racionalidad.

Ya adelantamos que a la concepcion moderna del mundo se le efectuaron severas criticas por
parte de los filosofos de la ciencia. Una de las mas relevantes, fue la de Popper.

Para Popper, nuestro conocimiento sobre el mundo se puede enriquecer permanentemente, pero
el conocimiento valido, seguro, es el conocimiento cientifico. El conocimiento del mundo como
incognita, solo puede ser suministrado por la ciencia empirica.

Defiende el valor de la claridad, la precision y la verdad como los principales principios que
posibilitan la critica de teorias

Rechaza las explicaciones inductivistas de la ciencia postulando que en la misma, sélo los
argumentos deductivamente validos son admisibles.

Su epistemologia no esta referida a una logica de la ciencia, es dmﬁ, a un analisis puramente
logico de las teorias, sino que es una logica de la investigacion cientifica. Es un analisis de la
racionalidad que subyace a la actividad por la cual se desarrolla el conocimiento cientifico.

Y este se lleva cabo con el método de utilizar -ante un problema- conjeturas audaces y la
busqueda critica de cual de las teorias rivales resulta falsa. Es poner a prueba los intentos de solucion
al problema, y si éste no resulta accesible a una critica intersubjetiva, imparcial, es descartado por no
cientifico.

Esta idea de upa racionalidad intersubjetiva implica la presencia del lenguaje, aunque es
posible observar que -s1 bien da un paso significativo en relacion al positivismo a los fines de la
expresion de las teorias y de su constrastacion- se nota un sesgo restringido respecto de su uso.

Para Popper, el sujeto cognoscente y su conciencia estan reservados a la sociologia del
conocimiento por lo que las teorias cientificas mantienen una existencia independiente del sujeto en
el "tercer mundo”, en donde también se validan.

El reconocimiento del conocimiento cientifico como la garantia de la posibilidad de un

auténtico conocimiento, lleva a Popper a pensar que las reglas metodologicas del mismo pueden ser

105




transpuestas a posibles reglas de procedimiento entre los hombres. En este sentido, su idea de ciencia
no solo es modelo de conocimiento, sino también de las maneras en que pueden definirse las
relaciones humanas v las relaciones con el mundo.

Asi la racionalidad cientifica es razon instrumental y la realidad social puede ser categorizada
segun sistemas conceptuales que los investigadores le imponen. La sociedad queda asi convertida en
objeto del que resulta posible obtener informaciones, datos y descubrir reglas que permitan la
prediccion de estados futuros.

Pero la aplicaciéon de la razon cientifica implica la separacién entre hechos y decisones, entre
juicios de hecho y juicios de valor, entre teoria y praxis, entre la ciencia y las definiciones de las
metas a que deben tender sus logros.

Esto lleva a que el desarrollo cientifico sea inconmensurable a las expectativas sociales, y a
sostener que la ciencia debe seguir su camino avalorativa y neutralmente, siguiendo sus propias
leyes. Desaparece, entonces, la posibilidad de la discusion ético-politica ya que esta discusion no
encaja en las reglas de una racionalidad cientifica, que exige la posibilidad de responder a sus
exigencias.

Ante esta situacion, Habermas retoma y profundiza la critica dirigida a la epistemologia
positivista y dedica sus esfuerzos a enlazar la racionalidad con la moral y las cuestiones practicas que
surgen en la vida social.

Un aspecto central de su intento de reconstruccion del discurso filosofico de la modernidad
consistira en la critica a la llamada filosofia del sujeto y al correlativo paradigma de la conciencia.

El cambio de paradigma, del marco conceptual de la filosofla de la conciencia centrado en el
modelo de conocimiento y de accion a partir del par sujeto-objeto, al marco conceptual de la teoria
del lenguaje y la accion comunicativa, le posibilitara establecer distinciones entre tipos de
racionalidad y de accion, particularmente entre razon instrumental y razon comunicativa.

Habermas, al realizar la critica a la epistemologia tradicional intenta descubrir aquellos
supuestos implicitos -de tipo ontologico- en los cuales se basa, referidas al sujeto cognoscente y a su
conciencia. En tal sentido, analiza los mismos en la epistemologia de Popper y en la idea de éste de

los ™res mundos” del conocimiento.
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La idea basica de Habermas, es que necesariamente, deben suponerse un mundo de objetos
fisicos comunes, de sistemas decisorios, de estructuras sociales y, por sobre todo, de
intersubjetividad.

Considera insuficiente la posicién de Popper referida a que el sujeto cognoscente y su
conciencia estan reservados a la "sociologia del conocimiento”, pues esta idea parece ignorar que los
compromisos, valores, convenciones, actitudes, etc. constituyen condiciones de posibilidad del
conocimiento cientifico.

Todo ello esta conectado o relacionado con aspectos fundamentales relativos a la identidad de
los fenomenos o experiencias de los cuales pueda decirse que tratan las teorias cientificas rivales o
diferentes observadores. Si dejamos de lado la realidad concreta de los conocedores. se crea una
circularidad, que no fue suficientemente considerada debido al éxito relativo y al prestigio ganado por
las ciencias naturales.

A fin de salir de este circulo -y en lugar de negar la subjetividad- Habemas la reafirma, e
incluye aquellas actividades formadoras de conocimiento en la historia de la especie.

Se ve aparecer un nuevo punto de partida que consiste en determinar de que manera se puede
acordar respecto de la validez de la garantia de verdad de una afirmacion. Las cuestiones
epistemologicas se ubican de esta forma, dentro de una teoria de los conocedores como seres
comunicativos, situados en la sociedad v en la histonia.

El punto central de la idea, es una teoria de la accién comunicativa, la que se refiere al tipo de
relacion que se establece entre juicios de validez v la interpretacion del sentido de las expresiones,
teoria que sale al encuentro del concepto restringido de racionalidad de Popper.

Su respuesta no implica una ruptura con la razon técnica, sino que propone que ésta se integre
dentro de una teoria mas comprensiva de la racionalidad.

La necesidad de una teoria de la accion comunicativa se explica en funcién de la tesis de que la
especie humana se mantiene a si misma por intermedio de actividades sociales coordinadas entre sus
miembros, coordinacion que se establece mediante la comunicacién y, para ciertas esferas de la vida,
mediante una comunicacion dirigida a un consenso.

En este sentido, la misma reproduccion de la especie, requiere igualmente de las condiciones

de una racionalidad inmanente a la accion comunicativa.
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Para Habermas, el conocimiento mantiene su relacién con la emancipacion, entendiendo al
conocimiento cientifico como una manera importante de acercarse a la realidad, pero integrado en
una teoria mas abarcativa de la racionalidad y manteniendo la intersubjetividad de las acciones
hingiisticas en las que la ciencia se formula.

Los resultados de la ciencia no le son indiferentes, y respeta su incidencia respecto de la
racionalizacion social que se deriva de ella; no obstante, estima que dicho proceso de racionalizaciéon
no debe producirse por el desarrollo de actitudes derivadas de 1a racionalidad intrumental, sino mas
bien por la realizacion de la racionalidad comunicativa.

La validez de las pretensiones de inteligibilidad, verdad, rectitud y veracidad incluidas en las
acciones lingiiisticas puede asentarse en procesos argumentativos, los que a su vez, descansan en
supuestos ético-normativos, que conllevan aspiraciones de validez universal. La apertura a la
discusion respecto de cuestiones de validez, hace que el didlogo tome caracter critico.

La pretension racional de validez intersubjetiva no debe ser exclusividad del saber cientifico,
sino que corresponde también a un ambito mas amplio de interaccion social, de manera que los
conflictos que puedan suscitarse entre los miembios de una comunidad de comunicacion puedan ser
resueltos por medio de argumentos consensuados.

La accion comunicativa planteada, indica en realidad una meta a la que se aspira. La misma
esta sostemda por la importancia adjudicada a la fuerza que puede vincular racionalmente a los actos
de habla en virtud de su conexion con razones, y en la posibilidad de un reconocimiento
intersubjetivo que esta basado en convicciones racionales v no en la coaccion externa.

Como vimos, esta accion comunicativa no puede darse si el concepto de racionalidad esta
restringido a los canones del conocimmento cientifico. Es necesario que se cumplan las condiciones
de una racionalidad inmanente a la accion comunicativa, las que se verifican en un contexto social
mas amplio en el cual se hallan incluidas las acciones teleologicas.

Recordemos que Habermas objeta fundamentalmente a Popper que éste defienda la idea de que
los dominios del ser y deber ser deban diferenciarse ngurosamente, quedando este ultimo librado a la
irracionalidad.

En su critica a esta posicion, Habermas advierte como consecuencia, que cada valor individual

aparece como "una aglomeracion de sentido sin sentido, marcada unicamente con el estigma de la
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racionalidad, hasta el punto de que no es posible fundamentar en absoluto la preeminencia de un
valor con respecto a otro, ni por lo tanto la obligatoriedad que reclama para la accién"(1)

El sentido, para Habermas, se forma como significado idéntico en cuanto los sujetos se salen al
encuentro para poder entenderse repecto de algo. El sentido, nos dice, "no puede expresarse sin
validez intersubjetiva” (2) y recibe su orientacion de las reglas de construccion de los mismos
sujetos capaces de habla y de accion, que producen de alguna manera, el contexto de la vida social.

Es por ello, que tanto la ciencia como Ia ética y la politica se validan para Habermas en la
propia sociedad en que se desarrollan, demandando una racionalidad tnica, quedando descartados
de esa manera los dos tipos de racionalidad postulados por el racionalismo critico.

La accion comunicativa parte de la base de que nuestro interlocutor podria justificar su
comportamiento, esperando que solo ha de seguir normas que le parezcan justificadas. A su vez, esa
"expectativa de legitimidad” (3), presupone que los sujetos solo consideran justificadas las normas
que creen poder sostener en una discusion irrestricta v libre de coaccion.

La comunidad ideal de habla, resulta para Habermas un supuesto que puede o no darse, pero
que es inevitable como hipOtesis necesaria.

Perc a pesar de lo que pudiera parecer, su propuesta no se desentiende de la empinia; no es
idealismo, sino que contiene un momento empirico que posibilita la contrastabilidad de la accion
comunicativa.

Por esto ultimo apuntado vy por otros aspectos analizados a lo largo del trabajo, destacamos que
ademas de las discrepancias, es posible sefialar comcidencias entre Habermas y Popper, como por
ejemplo, en las nociones de contrastabilidad, falibilidad v critica.

Aproximandonos a una sintesis, podriamos decir que no parece legitimo basar 1a accién moral y
politica en la razon cientifica, pues ésta resulta demasiado estrecha para ello. Cuando se concibe a la
razon en un sentido exclusivamente fisico-matematico, se la separa de la realidad huﬁma concreta y
se la situa en un concepto monoldgico, cuando podria pensarse en su caracter dialogico. De esta
manera opera en el dialogo, en el que resulta necesario intercambiar vy contraponer argumentos,
presuponiendo por lo tanto, la apertura de los participantes a la discusion y a la aceptacion del peso
del mejor argumento.

(1) HABERMAS, Jirgen, T v P..Pdg. 295.

(2) HABERMAS, Jirgen, L.C.S., Pug. 342
(3) HABERMAS, Jargen, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, Pag. 10.
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La confrontacion de opiniones apovadas en argumentos permitiria, entonces, avanzar en la
comprension, el esclarecimiento y posiblemente en la solucion del problema tratado.

Esta perspectiva no fue tomada en cuenta por las concepciones cientificistas, las que se
encuentran encerradas en un concepto de razon que le impide advertir la diversidad y complejidad de
los conflictos que se producen a diario entre los hombres.

Como objeciones a la propuesta de Habermas podria arguientarse que sus tesis no resultan
demasiado consistentes al apoyarse en supuestos no faciles de hallar en la realidad humana, cuando
piensa en las posibilidades de comunicacion libre de coacciones, y sefialarse que supone un tipo de
razon comun a todos los hombres y una misma forma de argumentar.

Agregado a esto, también seria interesante preguntarnos si en la vida cotidiana se utilizan
habitualmene argumentos logicamente validos, o si por el contrario, predominan las formas falaces
de razonamiento; y si, efectivamente, se dan significados comunes para un adecuado entendimiento
mtersubjetivo. En definitiva, si en la realidad se dan, y de qué manera, los tipos de racionalidad
propuestos por Popper y Habermas.

Porque en un analisis sin intenciones de profundidad vy a lIa luz de lo expuesto anteriormente,
nos parece advertir que en los paises denominados del primer mundo, donde se presupone tuvo
mmportancia fundamental el tipo de racionalidad cognitivo-instrumental -esa razon cientifica que
posibilité tantos como tan importantes progresos tecnologicos- parecen estar clamando por una
racionalidad mas amplia, comunicativa, que los lleve al entendimiento, cosa que no parecen lograr a
juzgar por sus permanentes conflictos internos e internacionales.

Y por otra parte, en paises como el nuestro, pareceria que ni siquiera hemos logrado el nivel de
esa racionalidad instrumental que nos posibilite resolver los problemas que nos aquejan, y donde
aparece como idiosincratico el quedarnos en la expresiéon puramente potencial de las posibles
soluciones: "habria que hacer”, "deberiamos”, "seria necesaro” etc. sin acertar a establecer el nexo
necesario, indispensable, entre las conjeturas lanzadas "como redes para atrapar al mundo” y la
praxis, en la que aparecen con patetica realidad las situaciones a resolver. Para nuestro caso, queda
por pensar si es posible el desarrollo simultdneo de ambas racionalidades como propone Habermas.

Es probable que las respuestas a los interrogantes vy problemas enunciados no sean del todo

positivas. Que la realidad muestre a los hombres lejos de una racionalidad que permita que los




mejores argumentos -en el marco de la accién comunicativa- sean validados intersubjetivamente y
puestos en direccion a objetivos socialmente valiosos y compartidos.

No obstante, -v en funcion de las potencialidades que histéricamente el hombre puso de
manifiesto por intermedio de sus creaciones- pensamos que es posible el desarrollo de capacidades
tendientes al logro de una racionalidad instrumental que facilite una mejor relacion teoria-praxis, y a
una accion comunicativa que promueva la construccion intersubjetiva de un mundo de la vida
comunicativamente racionalizado.

Para ello creemos que las posibilidades del hombre referidas a una recta utilizacién del
lenguaje, la argumentacion v la razon, pueden abrir un camino al entendimiento, hecho que podria
favorecer la presencia de instituciones y formas de organizacion social con capacidad para frenar la
racionalidad cargada de intereses ideologicos de aquellos sectores sociales que intenten imponerlos.

En una comunicacion libre de dominio es posible que, por una parte, puedan ser sometidos a
discusion los intereses publicos, las cuestiones practicas compartidas por todos; y por otra, participar
en el proceso de toma de decisiones y llegar a ellas sobre la base de acuerdos alcanzados
discursivamente. De esta manera, se podria intentar evitar el camino bacia una civilizacion
exclusivamente técnica, con hombres cada vez mas engranajes de su propia maquina.

Civilizacién peligrosa, a juicio de Habermas, "por la dicotomia de la conciencia y por la

escision de los hombres en dos clases: ingenieros sociales y moradores de hospicios cerrados” (4).

(4) HABERMAS, Jirgen, T. v P., Pdg. [61.
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