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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto comparar diversos parametros productivos en dos
grupos de cerdos, unos alimentados en comederos secos y otros en comederos seco-
hiimedos. Para llevar a cabo la experiencia se adaptaron 4 corrales con chupetes en las rejas,
y se anularon los presentes en los comederos. Por lo tanto quedaron 4 corrales con alimento
seco y 4 corrales con alimento seco- humedo. A los 67 dias de vida y 25-30 kg de peso, los
cerdos entraron al galpon de desarrollo—terminacion; en este momento fueron pesados (peso
inicial). De alli a algunos cerdos se les suministré alimento seco y a otros, alimento seco-
himedo. Luego de 17 semanas se volvieron a pesar (peso final), e inmediatamente se
llevaron a faena. Ademds de registrar el peso, se midio grasa dorsal a los animales de cada
tratamiento. Con el analisis de los datos obtenidos, se puede concluir que, los cerdos
alimentados en comederos seco- hiimedo, durante la etapa de desarrollo-terminacion, tienen
un mayor peso final y mayor velocidad de crecimiento (GDPV); ademas los valores de grasa

dorsal fueron superiores a la media, en cerdos alimentados con dicho comedero.

Palabras claves: cerdos, comederos, velocidad de crecimiento, grasa dorsal.
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SUMMARY

“COMPARISON BETWEEN WET/DRY FEEDERS AND DRY FEEDERS ON THE
GROWTH RATE AND BACK FAT DEPOSITION OF PIGS”

The following paper compares different production parameters in two groups of
pigs, one of them fed on dry feeders and the others, on wet/dry feeders. During the growing—
finishing phase, the farm has got feeders with water supply in them. To conduct this
research, four pens were adapted with pig drinkers in the fence and those drinkers in the
feeders were overridden. Therefore, there were four pens with dry feed and four pens with
wet/dry feed. When the pigs were 67 days old and they reached 25-30 kg weight, they were
taken from the nursery to the growing—finishing barn. At this point, they were weighted
(initial weight). From then on, some pigs were provided with dry feed and others with
wet/dry feed. After 17 weeks, they were weighted again (final weight), and they were
immediately taken to slaughter. In addition to keeping a record of the weight, the back fat of
each group of pigs was also measured. After analyzing the results, it is concluded that the
use of wet/dry feeders, in comparison to dry feeders, has a negative impact on back fat
deposition resulting in an increase of it. In addition, this group of pigs fed on wet/dry feeders

has got a greater final weight and faster growth rate.

Key Words: pigs, feeders, growth rate, back fat
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PRESENTACION-FUNDAMENTOS-IMPORTANCIA

La produccién mundial de carne de cerdo, en 2012, fue de 109 millones de toneladas
y se concentrd principalmente en Asia, Europa y Norteamérica, que representan el 55%, 27%
y 12% de total (FAOSTAT, 2014).

La produccién porcina en la Argentina tuvo grandes fluctuaciones a lo largo de la
historia, debido a politicas implementadas en el pais, como también a cambios ocurridos en

el mercado que provocaron alza y baja en la produccion (Iglesias et. al., 2013).

Hasta fines de la década de los "80 la crianza de cerdos se caracterizaba por ser una
actividad secundaria en las explotaciones agropecuarias y estaba en manos de pequefios
productores. En los "90 ésta actividad fue una de las mas afectadas por la implementacion
del plan de convertibilidad, el tipo de cambio ocasiond un aumento en el costo por kilo de
carne de cerdo, a lo que se le sumo el ingreso de productos importados. Pero también se dio
en el sector un importante cambio tecnoldgico y de gerenciamiento. Los sistemas de
produccion fueron intensificados, se introdujo la mejora genética en los rodeos y se

formularon raciones acorde a las necesidades de cada categoria (Iglesias et. al., 2013).

La salida de la convertibilidad, en 2002, gener6 nuevas perspectivas al sector
porcino nacional. El encarecimiento de las importaciones trajo como consecuencia un
incremento en el precio del cerdo en el mercado interno, lo cual condujo a una mejora en la
rentabilidad de la actividad primaria. Ello provocé un aumento de la produccion, con una

tendencia creciente de sustitucion de importaciones (Papotto, 2006).

Como consecuencia del escenario favorable que se viene dando en los ultimos afios,
es que se observan inversiones tanto en la ampliacion de criaderos intensivos como en las

plantas elaboradoras de las principales empresas integradas (Iglesias et. al., 2013).

La cadena de carne porcina en la provincia de Cérdoba adquiere importancia, ya que
en ella se produce el primer eslabon de dicha cadena, que son la materia prima para la
elaboracién de los alimentos porcinos, ademas posee una infraestructura de procesamiento
importante. La provincia se caracteriza porque un importante porcentaje de animales salen

con destino a faena extra-provincial (Iglesias et. al., 2013).

Las existencias porcinas tienen fuerte presencia en los departamentos sur-sureste de
la provincia de Coérdoba. La produccién porcina siempre estuvo ligada a la produccion
maicera y por lo tanto los departamentos con mayor proporciéon de porcinos han sido
histéricamente Juarez Celman, Rio Cuarto y Marcos Judrez, destacandose que los dos
primeros representan el 50% del stock. El 84% del total de cerdos se concentran en 7

departamentos, (Juarez Celman, Rio Cuarto, Marcos Juarez, Unién, Rio Segundo, Colén y
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San Justo), en éstos, también se encuentra la mayor cantidad de cerdas. El departamento
Marcos Judrez se ubica tercero en la provincia con un total de 100.019 cerdos, y participa en

un 12% de la produccion provincial (Iglesias et. al., 2013).

La cria del cerdo puede considerarse un sistema de produccion muy eficiente, ya que
una cerda reproductora puede destetar alrededor de 70 lechones a lo largo de su vida activa,
que generaran entre 6200 y 6700 kg con destino a faena (Ramaekers, 2011). Al mismo
tiempo, el productor trabaja con margenes de beneficio muy ajustados por lo que se ve
obligado a obtener el maximo rendimiento posible de los animales, el alimento y las

instalaciones (Montafia, 2014).

El mercado exige una mayor produccion de carne cada vez mas magra. En los
ultimos 35 afios la ganancia por dia de peso en el periodo de engorde se vio aumentada en
350 gr., con una disminucion del indice de conversion de 0,300 kg de alimento/kg de peso
vivo ganado, todo ello acompafiado con un aumento del porcentaje de musculo de 15 puntos

(Marrotta et. al., 2009).

La seleccion genética del ganado porcino durante los Gltimos afios, dirigida hacia la
obtencion de animales con una elevada capacidad de crecimiento del tejido muscular, un
estado de engrasamiento reducido y una elevada eficacia de trasformacion del alimento en
carne, ha conducido a los genotipos modernos, a tener un elevado potencial de crecimiento

magro, v a la vez un consumo de alimento reducido (Marrotta et. al., 2009).

La proporcion de tejido magro depende en parte de la genética, pero puede ser
también alterada mediante variaciones en la composicion de la dieta (Campagna et. al.,

2012).

La alimentacion es uno de los factores que mas influye en la calidad final del
producto, y representa un recurso susceptible a ser manejado por el productor (Campagna et.

al., 2012).

Es decir, la genética y la alimentacion son los dos factores que mayor incidencia
tienen sobre la calidad composicional de la res porcina. Existen varios factores que provocan
el engrasamiento del cerdo, entre ellos se puede nombrar: dieta desbalanceada; consumo de
alimento, que excede los requerimientos de mantenimiento y produccion (tejido muscular);
razones fisioldgicas del animal que privilegia la deposicion de grasa a la de musculo; cuando
la madurez de la masa muscular se ha logrado y la ingesta de alimento no tiene otra funcién

que deposicion de grasa (Campagna et. al., 2012).







La alimentacion representa la mayor parte de los gastos de produccién en el engorde
de cerdos, con lo que los productores estan constantemente evaluando diferentes vias con el

fin de mejorar los rendimiento productivos y reducir los costos (Acevedo, 2013).

La gestién de una alimentacion oportuna y el mantenimiento de los sistemas de
alimentacion pueden reducir los costos de la misma. En la mayoria de las granjas, el costo
del alimento puede variar entre el 65%, 75% del costo total para producir un cerdo de

crecimiento- acabado a peso de mercado (Goodband ef al., 2008).

Las estimaciones sugieren que el 2% al 20% de la alimentacion en las granjas de
cerdos se desperdicia. Los ensayos muestran que un rango de 2% a 5,8% de la alimentacion
se desperdicia en el comedero. El disefio, el tamafio y el ajuste de los comederos los ayudan

a controlar este desperdicio (Goodband et. al., 2008).

Existen varios tipos de comederos entre ellos comederos en seco y comederos seco-
himedo. La funcién de un comedero seco- himedo, es proporcionar en la misma bandeja
tanto alimento como agua. Se caracteriza por poseer gran capacidad y profundidad para
captar el alimento y el agua a la que se accede generalmente mediante un bebedero de
chupete localizado en un lado o en la parte inferior de la bandeja del comedero (Garcia er.

al., 2012).

Los estudios demuestran que los comederos que tienen acceso al agua adentro del
mismo, pueden dar servicio a mas cerdos que los comederos en seco, con mismo espacio y
dimensiones. Usando comederos seco- humedo, se aumenta el consumo de alimento en un
5% en comparacion con comederos secos. Con un comedero seco-humedo, los cerdos comen

y beben en el mismo lugar, lo que les permite comer mas (Goodband et. al., 2008).
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ANTECEDENTES
1.-Efecto de tipo de comederos sobre el rendimiento de los cerdos.

Mayers et. al., (2011), estudiaron el efecto de presentacion de racion y el disefio de

los comederos sobre el rendimiento de los cerdos.

El objetivo del estudio fue re-evaluar los efectos de la racion en presentacién harina
vs granulo; y el disefio de los comederos, secos convencionales vs. seco-hiimedos; evaluando

el rendimiento de los cerdos en terminacion.

Se pusieron en analisis 1146 cerdos en crecimiento, en un estudio de 104 dias de
duracién. La mitad de los corrales fueron equipados con comederos convencionales secos
con 5 bocas, y la otra mitad tenian comederos seco- humedo con chupete a ambos lados.
Todos los cerdos fueron alimentados con una dieta en base a maiz y soja con un 20% de
granos secos de destileria solubles (DDGS). La unica diferencia de la dieta entre los
tratamientos fue la forma de presentacion (harina vs. Granulado). El peso de los animales y

la desaparicién de alimento fueron medidos los dias 0, 14, 28, 42, 56, 70, 86 y 104.

Como resultado, los cerdos alimentados en comederos seco-humedos tuvieron, con
respecto a la media, un incremento de la grasa dorsal, un mayor consumo diario, y una
desmejora en el indice de conversion, comparado con los que fueron alimentados en
comederos convencionales secos, mientras que los que consumieron granulado tendieron a

una mejora del indice de conversion comparado con los que se alimentaron con harina.

En conclusidn, a pesar de la presentacion fisica de la racion, los cerdos alimentados
en comederos seco-himedos incrementaron la grasa media dorsal y el consumo medio diario
comparado con los que fueron alimentados en comederos convencionales secos.
Adicionalmente, la calidad del granulo influencié en la respuesta de crecimiento; porque a
los cerdos que se les proporcioné el alimento granulado de alta calidad en comederos
convencionales secos crecieron mas que los que se alimentaron con harina. Inversamente, si
la calidad del granulo es peor, el beneficio de la eficacia de la alimentacién asociado con el

granulo se perdio.

Bergstrom et. al., (2008) realizaron estudios similares, donde el objetivo de su
trabajo se basd en determinar, si la utilizacién de un comedero humedo-seco podria mejorar
los rendimientos productivos y la rentabilidad de los cerdos en engorde durante la fase de

terminacion en condiciones comerciales.

En dicho trabajo se realizaron dos experimentos para comparar los efectos del disefio

de comedero. En el ensayo | se trabajoé con 1186 animales, se registro el peso inicial y se
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distribuyeron entre los dos tipos de comederos (convencional seco y seco- himedo)
siguiendo un disefio completamente aleatorio. A todos los animales se los alimento con la
misma dieta durante 4 fases. El resultado fue que los cerdos alimentados en comederos seco-
humedo presentaron con respecto a la media mayor deposicion de grasa dorsal, mayor
consumo diario, y mayor peso vivo final, comparado con los cerdos alimentados en

comederos convencional seco.

En el ensayo 2 se utilizaron 1236 animales. Se los pesd y se distribuyeron
igualmente entre los dos tratamientos siguiendo un disefio aleatorio. En general los animales
alimentados con el sistema de comedero seco-hiimedo presentaron mayor grasa dorsal,
consumo diario y peso final con respecto a los animales alimentados con el comedero seco.
Con respecto al espesor de la grasa dorsal, se vio reducido en aquellos animales alimentados

en comederos convencionales secos.
2.- Tipo de comederos y consumo de agua

Magowan et. al., (2008) llevd a cabo investigaciones, que han demostrado que el
cambio de bebederos tipo chupete por comederos para alimentacién seco-hiimedo reducen de

forma considerable el consumo de agua en las explotaciones porcinas.

El objetivo del estudio fue medir el uso de agua en instalaciones de crecimiento-
terminacion y determinar donde y como se utiliza el agua. El estudio compar6 el uso de agua
en una granja donde se alimentaban los cerdos en comederos secos y otra donde se utilizaban

comederos para alimentacion seco- himedo.

Al comparar el uso de agua entre las explotaciones con los diferentes sistemas de
alimentacion se observo una reduccién promedio del 40-45% del uso del agua en la granja

que utilizaba comederos seco- humedo.

3.- Efecto de dos disefios de comedero y diferentes estrategias de aberturas de

tolva (Bergstrom et. al., 2012).

El objetivo fue comparar los efectos de un comederos seco convencional con 5
espacios, y uno seco- himedo de doble cara, utilizando diferentes niveles de regulacion de

comedero; sobre ¢l rendimiento productivo.

En la experiencia 1 se utilizaron 1296 cerdos, en un estudio de 27 dias para evaluar 3
diferentes aberturas de comedero dentro de cada uno de los disefios. Los cerdos alimentados
en comederos seco-humedo tuvieron una ganancia media diaria (ADG) similar, pero menor
consumo (ADFI) y mejor conversidon, en comparacion con los cerdos alimentados con un

comedero seco. La mayor apertura del comedero aumentd el ADG y la ADFI de los cerdos
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alimentados con comederos seco-hiimedos, y aumenté ADFI de los cerdos alimentados con

comederos secos.

En la experiencia 2 se utilizaron 1248 cerdos para evaluar tres diferentes apertura de
comederos dentro de cada disefio (seco y seco- hiimedo). Los cerdos alimentados con seco-
himedo presentaron mayor ADG, ADFI, peso final y grasa dorsal, pero disminuy¢ el indice
magro libre de grasa, en comparacion con los animales alimentados en comedero seco. La
mayor apertura del comedero seco-humedo dio como resultado una mayor ADG, ADFI y
grasa dorsal, pero inferior indice magro libre de grasa. No se observaron diferencias entre las
aperturas del comedero seco, y la conversion fue similar en todos los tratamientos de

alimentacion.
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HIPOTESIS

Los animales alimentados en comederos con bebedero integrado (alimento

seco/hiimedo) tienen mayor ganancia de peso diario y deposicion de grasa.

OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar la velocidad de crecimiento (VDC) de cerdos en las etapas de desarrollo —

terminacion segun el tipo de comedero utilizado:

[§)] Comedero seco/hiimedo

2) Comedero seco

Objetivos especificos

o Medir aumento diario (AD) de peso de los cerdos bajo los dos tipos
de comederos (para VDC)

o Medir deposicion de grasa dorsal en P2
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MATERIALES Y METODOS
1.- Descripcion de la granja

El trabajo se llevo a cabo en la granja porcina “Don Victorio”, ubicado en el
departamento Marcos Juarez a 8 Km. al sudeste de la localidad de Monte Maiz, provincia de
Coérdoba. Esta realiza el ciclo completo de la produccién porcina bajo confinamiento,

encontrandose las etapas de gestacion, maternidad, posdestete, y desarrollo-terminacion.

En la actualidad, la granja posee 477 madres en produccidn, son hembras hibridas F1
(Landrace x Yorkshire), la reposicion es interna; son servidas por medio de inseminacion

artificial.

Las cachorras a los 140 dias de vida, se seleccionan y apartan; se les empieza a dar la
alimentacion para reproductoras. Estas tienen su primer celo a los 180 dias promedio. Se les

da el primer servicio a los 240- 260 dias de vida con 140-150 kg.

Las reproductoras pasan su prefiez en el galpon de gestacion, en jaulas de 60 cm de
ancho por 2,20 m de largo. El mismo posee 90 m de largo por 12 m de ancho, y tiene
capacidad para 440 jaulas. Estas comen 2 kg de alimento para cerdas gestantes, una vez por
dia.

Luego a los 110 dias de prefiez son llevadas al galpon de maternidad y paren a los
114 dias promedio. La granja cuenta con dos galpones de 35 m de largo por 8,2 de ancho.
Cada uno posee 4 salas, con 10 jaulas en cada uno de ellas. Cada jaula mide 2,5 m x 1,8 m.

la alimentacion de las cerdas en esta etapa es a voluntad.

El destete se realiza a los 21 dias en promedio, salen con 6-7 kg y se acomodan en el
galpon de posdestete por tamafio. En esta etapa comen 4 alimentos diferentes, a medida que

van creciendo.

Del galpdn de posdestete salen a los 67 dias de vida con 25-30 kg, y pasan al galpon
de desarrollo- terminacién. En esta etapa comen 4 alimentos diferentes: desarrollo I;
desarrollo II; terminador I; terminador I1. Salen para la venta con 170-185 dias de vida y con

120 kg en promedio.

El galpon de desarrollo- terminacidén posee comederos automaticos y chupetes
integrados en los mismos, por lo tanto el alimento se presenta de manera seco- hiimedo. La
dimension de cada corral es de 4,65 m. x 4,58 m. y se alojan 25 animales en cada uno,
quedando 0,85 m’ por cerdo. Los pisos son totalmente perforados; la fosa de recoleccién de
residuos abarca todo el galpén. Estos se mueven por gravedad con una pendiente de 1%. La

ventilacion es natural con cortinas, ademas posee ventiladores industriales para auxiliar la
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ventilacién. Cuenta con aislacion térmica en el techo mediante el uso de 2 ¢cm de poliuretano

expandido.

2.- indices productivos de la granja:

. Partos/afio: 2,4

. Lechones destetados/cerda: 13,5

. Montas/semana: 22

. Partos/semana: 20

. Porcentaje de paricion: 91%

) Mortalidad nac-destete: 8%

) Mortalidad posdestete: 1,2%

. Mortalidad desarrollo-terminacion: 2%
o Reposicion anual de cachorras: 30 %

. ADPV: 710 gr/dia (desde nac. a venta)
) Peso al nacimiento promedio: 1,300 kg
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3.- Composicion del alimento

En la etapa de andlisis de este trabajo, engorde-terminacion, los animales consumen

4 tipos de alimentos diferentes:
Desarrollo I: desde 40 kg a 60 kg PV
Desarrollo II: desde 60 kg a 80 kg PV
Terminador I: desde 80 kg a 105-110 kg PV
Terminador II: desde 105-110 kg a 120 kg PV (peso aproximado de faena)

DESARROLLO |

Producto KG
Trigo 300
Pellet de soja 308
Maiz 332
Aceite de soja 30
Premix DESARROLLO | 3% 30
Total 1000

DESARROLLO 11

Producto KG
Trigo 300
Pellet de soja 285
Maiz 355
30
Premix DESARROLLO 11 3% 30
Total 1000

TERMINADOR 1

Producto KG
Trigo 350
Pellet de soja 250
Maiz 350
Aceite de soja 25
Premix TERMINADOR 12.5% 25
Total 1000
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TERMINADOR I1
Producto KG
Trigo 350
Pellet de soja
Maiz 388
de

Premix TERMINADOR II 2,5%

Total 1000

TABLA DE NUTRIENTES

Ref. 163 DESARROLLO I; 164 DESARROLLO II
165 TERMINADOR [; 166 TERMINADOR 11

-18-

Nutrientes Unidod Raciones

Cod. Nombre 163 164 165 166
1 Materia Seca % 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2 Proteina Cruda % 18,7448 17,8157 16,3813 15,0283
4 EMap Cerdos Kcal  3.415,7648 3.418,6255 3.397,7810 3.407,7936
& Lisina Total % 1,2505 1,1062 0,8990 0,8064
7 Lisina Dig. Cerdos % 1,0913 0,9534 0,7592 0,6789
9 Metionina Dig. Cerdos % 04032 0,3302 0,2368 0,2174
11 Cistina Dig. Cerdos % 0,2553 0,2478 0,23%0 0,2245
13 Met + Cist Dig. Cerdos % 0,6272 0,5467 04393 0,4054
15 Triptéfano Dig. Cerdos % 0,2136 0,1877 0,1558 0,1403
17 Treonina Dig. Cerdos % 0,6825 0,5970 0,4769 0,4309
19 Arginina Dig. Cerdos % 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
21 Valina Dig. Cerdos % 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
22 Grasa Cruda % 5,2223 5,2745 4,8080 4,8780
23 Fibra Cruda % 2,7894 2,8001 2,7827 2,7403
24 Calcio % 0,7043 0,6556 0,5874 0,5405
25 Fosforo Total % 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
26 Fosforo Disponible % 0,3133 0,2949 0,2820 0,2789
28 Acido Linoleico {C18:2) % 26161 2,6610 2,3932 2,4608
42 Colina (Vitamina B7) mg/Kg 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
45 Cobre ppm 214,5000 214,5000 154,3750 154,3750
47 Selenio ppm 0,4500 0,4500 0,2813 0,2813
52 Sodio % 0,1897 0,1890 0,1867 0,1852
53 Cloro % 0,2824 0,2826 0,2831 0,2831







4.- Procedimiento experimental

Para llevar a cabo la experiencia se adaptaron 4 corrales con chupetes en las rejas, y
se anularon los presentes en los comederos. Por lo tanto quedaron 4 corrales con alimento
seco y 4 corrales con alimento seco/hiimedo. Esto se repitié en 4 camadas de cerdos, es decir

4 repeticiones.

Los cerdos fueron pesados cuando salieron del posdestete (peso inicial), desde alli se
comenzd a suministrarle alimento seco en 4 corrales y seco- himedo en otros 4. Luego de 17

semanas se volvid a pesar (peso final), ¢ inmediatamente se llevaron a faena.

Ademas de pesar los animales, se midi6 grasa dorsal en los cerdos de cada
tratamiento. La medicion se llevo a cabo con un Ultrasonido “lthaco Scanoprobe” modelo
731A, y se realizd en P2 (Insercion de la ultima costilla a 6 cm de la linea media, ya que es

alli donde existe mayor correlacidén grasa-miisculo).
5.- Analisis estadistico

El analisis estadistico se realiz6 mediante el programa SPSS 11.5, éste compara las
medias de cada una de las variables para ambos tratamientos; comedero seco y comedero

seco- himedo. Se utilizé la prueba de t de Student.
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RESULTADOS Y DISCUSION
1.- Resultados estadisticos

El andlisis estadistico se realizo a través de la prueba t de studet donde compara las

medias de las variables analizadas (ANEXO I, tabla 1).

Las variables analizadas por medio de esta prueba son: peso salida comedero seco
vs. peso salida comedero seco-hiimedo (ANEXO 1, tabla 2); ganancia de peso comedero seco
vs. ganancia de peso comedero seco-humedo (ANEXO 1, tabla 3); aumento peso vivo
comedero seco vs aumento de peso vivo comedero seco-himedo (ANEXO 1, tabla 4); grasa
dorsal en P2 comedero seco vs. grasa dorsal en P2 comedero seco-himedo (ANEXO 1, tabla
5).

Los resultados obtenidos a partir del andlisis nos muestran que hay diferencia
significativa de las medias en todas las pruebas realizadas, es decir que las diferencias

encontradas en las mismas, son a causa de los tratamientos (seco y seco- himedo).
2.- Analisis de los datos relevados

A partir de los datos tomados en el campo, se elaboraron las siguientes tablas

(ANEXO D).

Tabla 1: COMEDERO SECO

Corral N°® | N°de Peso Peso Tiempo de | Ganancia MM.
cerdos | inicial salida estadia media grasa
diaria de dorsal

peso vivo en P2

5 25 525 3037,5 120 0,851 12,8

6 25 525 3037,5 120 0,851 12,6

51 23 627,9 3013 115 0,902 15,6

52 23 627,9 2950 115 0,878 13
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Tabla 2: COMEDERO SECO-HUMEDO

Ganancia MM.
Corral N° de Peso Peso Tiempo de | media diaria grasa
N°e cerdos inicial salida estadia de peso vivo dorsal
en P2
7 25 510 3162,5 120 0,896 13,6
8 25 510 3162,5 120 0,896 14,2
49 23 552 2932,5 115 0,900 15,7
50 23 552 2932,5 115 0,900 16,9
2.1.- Analisis del peso de salida

Tabla 3: PESO SALIDA COMEDERO SECO

Cantidad de
N° de corral Comedero seco
animales
5 25 3037,5
6 25 3037,5
51 23 3013
52 23 2950
Promedio ponderado 3010,67

Tabla 4: PESO SALIDA COMEDERO
SECO-HUMEDO

Cantidad de Comedero seco-
N° de corral

animales himedo

7 25 3162,5

8 25 3162,5

49 23 2932.5

50 23 2932.5
Promedio ponderado 3052,29
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Promedio peso de salida

3060

3050

3040

3030 ® Comedero seco
3020

3010 Comedero seco-
3000 himedo

2990

2980

Peso (Kg)

Figura 1: peso de salida promedio para ambos tratamientos.

En la figura | se observa el peso promedio de salida de cerdos para ambos

tratamientos, en este caso el peso corresponde al total de cerdos dentro del corral.

Podemos ver que los animales alimentados con comederos seco-hiimedos, es decir
con chupetes provistos en el comedero, tienen mayor peso de salida promedio que los cerdos
alimentados con comederos secos (p<0.005); con una diferencia promedio de 41.62 kg.
Estos fueron pesados cuando salieron de la sala de terminacion, hacia faena; coincide con los

resultados encontrados por Bergstrom et. al., (2008).

En esta figura se realiza un promedio ponderado de los 4 corrales, segiin el nimero

de animales encada uno.

Promedio peso salida por

corral

3200
3150
3100

3050 ® Comedero seco

3000
2950 Comedero seco-
2900 humedo
2850 | I
2800
1 2 3 4

Figura 2: peso de cerdos por corral, para ambos tratamientos. 1: corrales 5 S, 7 S-H; 2:

Peso (Kg)

corrales 6. S, 8 S-H; 3: corrales 51 S, 49 S-H; 4: corrales 52 S, 50 S-H
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En la figura 2 muestra que los cerdos de los corrales 7 y 8 correspondientes al
tratamiento seco- humedo tienen mayor peso de salida que los corrales 5 y 6 que
corresponden a comederos secos. En cambio los corrales 51 y 52 que corresponden a
comederos secos, tuvieron un mayor peso de salida que los corrales 49 y 50 que corresponde
a comederos seco- himedo. Esta diferencia puede deberse a la edad en dias con la que
iniciaron el ensayo los animales (59 y 65 dias respectivamente) pudiendo afectar el consumo
de los mismos. No obstante, a pesar de esto, el aumento diario promedio no expreso

practicamente diferencia (ANEXO II).

Como puede verse en la figura 1 el peso promedio de salida es mayor en cerdos con

comederos seco-humedos.

2.2.- Analisis ganancia de peso
Tabla 5: GANANCIA DE PESO

COMEDERO SECO

Cantidad de
N° de corral Comedero seco
animales
5 25 102,07
6 25 102,07
51 23 103,7
52 23 100,96
Promedio ponderado 102,1945833

Tabla 6: GANANCIA DE PESO

COMEDERO SECO-HUMEDO

Cantidad de Comedero seco-
N° de corral
animales himedo

7 25 107,54

8 25 107,54

49 23 103,5

50 23 103,5
Promedio ponderado 105,6041667
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Promedio ganancia de peso
106
105
104

# Comedero seco
103

Peso (kg)

Comedero seco-
humedo

102
101

100

Figura 3: ganancia de peso promedio para ambos tratamientos.

En la figura 3 se observa que la ganancia de peso promedios de los corrales es mayor
en los cerdos que fueron alimentados con comederos seco-himedo. La diferencia es de 3.4

kg entre ambos tratamientos. (p<0.005).

Ganancia de peso
110

108

106

® Comedero seco

102 Comedero seco-himedo
100
98
96
1 2 3 4

Figura 4: ganancia de peso individual promedio por corral, para ambos tratamientos. 1: corrales 5 S, 7

S-H; 2: corrales 6. S, 8 S-H; 3: corrales 51 S, 49 S-H; 4: corrales 52 S, 50 S-H.

Peso (Kg)

En esta figura 4 se puede ver que en los comederos seco-humedos la ganancia de
peso por corral es mayor que en los comederos secos. En esta variable analizada no muestra

diferencia entre corrales.
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2.3.- Anilisis de aumento peso vivo diario

Tabla 7: AUMENTO DE PESO VIVO

DIARIO INDIVIDUAL COMEDERO SECO

Cantidad de
n° de corral Comedero seco
animales
5 25 0,851
6 25 0,851
51 23 0,902
52 23 0,878
Promedio ponderado 0,8696875

Tabla 8: AUMENTO DE PESO VIVO DIARIO INDIVIDUAL

COMEDERO SECO-HUMEDO

Cantidad de
n° de corral Comedero seco
animales
7 25 0,896
8 25 0,896
49 23 0,9
50 23 0,9
Promedio ponderado 0,897916667
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Promedio aumento de peso
Vivo
0,91
0,9
0,89 Comedero seco
0,88

0,87 Comedero seco-
0,86 humedo

0,85

12

3

kg/d

Figura 5: aumento de peso vivo diario individual promedio para ambos tratamientos

En la figura 5 se observa el aumento diario de peso vivo individual promedio de los
4 corrales, los cerdos alimentados en comederos seco-humedo poseen mayor aumento diario
de peso vivo con una diferencia de 0,028 kg/dia, en comparacion con los cerdos alimentados

en comederos seco (p<0,005).

Aumento de peso vivo
0,91

0,89

g Comedero seco
2 0,86
% ’ Comedero seco-huimedo
Rt 0,85
0,84
0,83

0,82

Figura 6: aumento de peso vivo diario individual promedio por corral, para ambos tratamientos. 1:

corrales 5 S, 7 S-H; 2: corrales 6. S, 8 S-H; 3: corrales 51 S, 49 S-H; 4: corrales 52 S, 50 S-H.
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En la figura 6 se puede ver al aumento de peso vivo diario promedio de los cerdos,
en los 4 corrales, segin sea el comedero; lo que coincide con los resultados encontrados por

Bergstrom et. al., (2008).

En la variable estudiada los 4 corrales presentan el mismo comportamiento, siendo el

comedero seco-humedo donde se presentan los mayores aumentos diarios.

2.4.- Analisis de grasa dorsal media en P2
Tabla 9: GRASA DORSAL INDIVIDUAL

COMEDERO SECO

Cantidad de
N° de corral Comedero seco
animales
5 25 12,8
6 25 12,6
51 23 15,6
52 23 13
Promedio ponderado 13,46666667

Tabla 10: GRASA DORSAL INDIVIDUAL COMEDERO

SECO-HUMEDO

Cantidad de Comedero seco-
N° de corral
animales himedo
7 25 13,6
8 25 14,2
49 23 15,7
50 23 16,9
Promedio ponderado 15,05
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Promedio grasa dorsal media
en P2
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Figura 7: grasa dorsal media individual promedio para ambos tratamientos

La figura 7 nos muestra la grasa dorsal media medida en la P2, expresada en
milimetros. Esta se midié cuando los cerdos salieron de terminacién y fueron llevados a

faena.

Se observa que los cerdos alimentados en comederos seco- humedo poseen
mayor deposicion de grasa dorsal en P2 (+ 1,58 mm), en comparaciéon con los

alimentados en comederos secos (p< 0,005).

Grasa dorsal media en P2

m Comedero seco
Comedero seco-humedo
1 2 3 4

Figura 8: grasa dorsal media individual promedio por corral, para ambos tratamientos. 1: corrales

18
16

Peso (Kg)

S N A N0 O N

58,7 S-H; 2: corrales 6. S, 8 S-H; 3: corrales 51 S, 49 S-H; 4: corrales 52 S, 50 S-H.
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La figura 8 nos muestra la grasa doral media medida en P2, promedio de cada corral.
Todos los corrales muestran la misma tendencia, siendo los cerdos alimentados con
comederos seco-humedos los que tiene mayor deposicion de grasa dorsal; lo que concuerda

con los resultados obtenidos por Mayers et. al., (2011).

3.-Observaciones del productor.

Durante el transcurso del ensayo, el encargado del establecimiento, divisé ciertas
conductas de los cerdos que fueron alimentados en comederos tipo seco, con chupetes en

las rejas.

Este menciona que los animales jugaban mucho con el chupete que estaba en la
reja; disminuyendo el consumo de alimento; ademas observo que la cantidad de alimento
esparcido por el suelo era mayor, en comparacion con los corrales donde los chupetes
del agua estaban incluidos en los comederos. Cabe destacar que en esta experiencia no se

midié consumo de alimento, por implicancias propia del establecimiento.
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CONCLUSION

Como puede observarse en el andlisis de los datos, la forma de presentacién del
alimento, en forma seca o seca humeda; tiene influencia en las variables medidas en este

trabajo.

Se pudo concluir que, en comparacion con la utilizacién de comederos seco, los
cerdos alimentados con comederos seco-humedos durante la etapa de desarrollo-

terminacion tiene un impacto negativo en la deposicion de grasa, aumentando la misma.

' Los cerdos del tratamiento correspondiente a comederos seco-humedos con
provision de agua dentro del comedero, tienen un mayor peso final y mayor velocidad de
crecimiento (GDPV), en el periodo desarrollo-terminacion. Con respecto a la deposicion
de grasa dorsal, los valores de la misma fueron superiores a la media medida en mm en

P2.

Lamentablemente por diferentes motivos (distancia, viajes, horarios) no se pudo
realizar el seguimiento de los cerdos hasta el frigorifico, para corroborar si este mayor
aumento de peso diario y mayor deposicion de grasa dorsal era o no acompaiiado con un

mayor desarrollo muscular y por ende mantener un buen porcentaje de carne magra.
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ANEXOS

ANEXO I: Resultados estadisticos

TABLA |
pesosalida | pesosalida |gananciapeso Ganenci peso a“'T‘e”'° pesof aumelo peso pesoinicial | peso nicial
coral o corral o GDP2seco | GDP2sh
corral seco | secohumedo | corral seco seco | secohumedo
secohumedo | seco | secohumedo
Vélidos 4 4 4 4 4 4 4 4 i 4
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 301432 3111325 1022 105,52 08705 0,898 135 15,1 576,454 531
Dasv. fip 3216132 6506399 1128683 2,335 00245 0,00231 1409401 148997 5940934 24,4871
\arianza 1034,38817 4233.3225| 12736 544053 00006, 0,00001 1,88667] 22 352047 588

TABLA 2: Prueba t peso salida corral seco vs. peso salida corral seco-himedo.

Valor de prueba =0

95% Interva_lo de

confianza para la

diferencia
Sig. Diferencia |
t gl (bilateral) | de medias | Inferior | Superior
peso salida corral seco 187,447 3 000 | 3014,3250 2963,3;21 3065,?2
ﬁg:;;a;lda seco- 95,639 3 000 31113250 | 2 007’22 321 4’22

Valor p<0.05 Hay diferencias significativa entre las medias

TABLA 3: Prueba t ganancia de peso corral seco vs. ganancia de peso corral seco-

hamedo.

Valor de prueba =0

95% Intervalo de
confianza para la

diferencia
Sig. Diferencia
t Gl | (bilateral) | de medias | Inferior | Superior
o beso 181,105 3 000 102,2000 | 100,4041 | 103,9959
ganancia peso
corral seco- 90,478 3 L0000 105,5200 | 101,8085 | 109,2315
humedo

Valor p<0.05 Hay diferencias significativa entre las medias
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TABLA 4: Prueba t aumento de peso vivo corporal diario corral seco vs. corral seco-

humedo.

Valor de prueba = 0

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Diferencia I
t gl Sig. (bilateral) | de medias Inferior Superior
aumento peso vivo |
corral seco 70,899 3 000 ,8705 ,8314 ,9096
aumento peso vivo
seco humedo 777,691 3 ,000 ,8980 ,8943 9017

Valor p<0.05 Hay diferencias significativa entre las medias

TABLA 5: Prueba t GRASA DORSAL EN P2

GDP2 seco
GDP2 sh
Valor de prueba = 0
: \ 95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Diferencia
t ‘ gl Sig. (bilateral) | de medias Inferior Superior

GaDP2seco 19,156 ‘ 3 ,000 13,5000 11,2572 15,7428
GaDP2sh 20,269 | 3 ,000 | 15,1000 12,7291 17,4709

Valor p<0.05 Hay diferencias significativa entre las medias
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ANEXO II

ComalNe | Node Cerdos | Tipode Comed. | Fech ngreso | Edad Ingreso | Pesolnil | FechaSalda | Tempo staia | Peso'Salda |Gan.DePeso| GMDPV | MM GDen P

5 5 %o | BB 9 5| s 10 W5 | W |0l 128

b o) S0 | WONB| 9 9| s/ 10 Wrs | om0 | 081 126

i 3 %o | BANB| 6 18 | L0030 115 13 87| 0 156

% 3 o | INB{ 6 | em9 | w0y 115 B0 | 100% | 0% 8

Prom. 2401 Prom, 12538 rom. 101,37 j J

Comal N2 | Nede Cerdos | Tipode Comed. | FechaIngreso | Edad ingreso | Pesonical | Fecha Salida 'TlempoEstadia Peso Safida | Gan. DePeso| GMDPY | MM GDenP2

l 5 | SecofHimedo | 28/20/2013 | 59 S0 | 00 10 65 | W1 | 08% 136

8 B |Seoftimew| W03 | % | s | s 10 65 | 074 | 08% 142
/

/ !
4 B | Secof Himedo | 1513/2013 | 58 % | 1000 115 B35 | 1035 | 00 157
bl B | Seco/Himedo | 15412083 | %9 8| 1000 115 2305 | 1085 050 169

Prom, 22,125 | Prom. 126,98  Prom. 104,85
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